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УВОД­НА РЕЧ ПРИ­РЕ­ЂИ­ВА­ЧА

ЈУ­ГО­СЛА­ВИ­ЈА И КУЛ­ТУ­РА –  
КУЛ­ТУР­НА ПО­ЛИ­ТИ­КА,  
ПРО­МЕ­НЕ, ФЕ­НО­МЕ­НИ

Би­ла нам је ве­ли­ка част и за­до­вољ­ство, али и ве­ли­ка од­го­
вор­ност, да при­ре­ди­мо те­мат­ску це­ли­ну у окви­ру 161. бро­ја 
ча­со­пи­са Кул­ту­ра, за два ју­би­ле­ја: 1. Ве­ка од ства­ра­ња Кра­
ље­ви­не Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца/Ју­го­сла­ви­је; 2. По­ла ве­ка 
од по­кре­та­ња на­шег нај­зна­чај­ни­јег кул­ту­ро­ло­шког часо­пи­са 
Кул­ту­ра. 

Пре­по­зна­тљи­ва ка­рак­те­ри­сти­ка ча­со­пи­са Кул­ту­ра је мул­
ти­ди­сци­пли­нар­но по­и­ма­ње кул­ту­ре, схва­ће­но у нај­ши­рем 
сми­слу. С тим у ве­зи, баш та­ква кон­цеп­ци­ја ча­со­пи­са од­
ре­ди­ла је на­зив и оп­сег раз­ма­тра­ња спек­тра пи­та­ња у на­
шој те­ми под на­сло­вом „Ју­го­сла­ви­ја и кул­ту­ра: кул­тур­на 
полити­ка, про­ме­не, фе­но­ме­ни”.

Ис­тра­жи­ва­чи­ма је оста­вље­на мо­гућ­ност да се ба­ве кул­ту­
ром све три Ју­го­сла­ви­је: Кра­ље­ви­не СХС/Ју­го­сла­ви­је, со­
ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је и Са­ве­зне Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­
је. За­до­вољ­ни смо ве­о­ма до­брим од­зи­вом ау­то­ра, ра­зно­вр­
сним те­ма­ма, ра­зно­род­ним при­сту­пи­ма, број­ним угло­ви­ма 
посматра­ња. 

Об­ја­вље­ни ра­до­ви при­ка­зу­ју ак­ту­ел­на ис­тра­жи­ва­ња о ју­го­
сло­вен­ској кул­тур­ној по­ли­ти­ци, у раз­ли­чи­тим пе­ри­о­ди­ма 
ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве, дру­штве­ним про­ме­на­ма и кул­тур­ним 
фе­но­ме­ни­ма, и то не са­мо у по­љу ви­со­ке кул­ту­ре, на­уч­не 
кул­ту­ре, обра­зов­не кул­ту­ре и умет­но­сти, већ и у по­пу­лар­ној 
кул­ту­ри, спорт­ској кул­ту­ри, на­род­ној кул­ту­ри, као и о уло­зи 
кул­ту­ре у сва­ко­днев­ном жи­во­ту Ју­го­сло­ве­на. 

Ака­дем­ској и кул­тур­ној јав­но­сти смо, да­кле, кроз ову те­му 
при­ка­за­ли ак­ту­ел­на ис­тра­жи­ва­ња и те­ку­ћа про­ми­шља­ња о 
кул­тур­ним пи­та­њи­ма ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве (1918–2006). 
Вре­ме со­ци­ја­ли­стич­ке или дру­ге Ју­го­сла­ви­је при­ву­кло је ау­
то­ри­ма ра­до­ва нај­ви­ше па­жње, а ње­ни кул­тур­ни фе­но­ме­ни 
су очи­то и да­ље нај­за­ни­мљи­ви­ји. 

АЛЕКСАНДАР РАКОВИЋ и ТАТОМИР ТОРОМАН
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АЛЕКСАНДАР РАКОВИЋ и ТАТОМИР ТОРОМАН

Ве­ру­је­мо, сто­га, да ће ова те­ма у окви­ру ча­со­пи­са Култура 
при­ву­ћи па­жњу, до­при­не­ти да­љем раз­у­ме­ва­њу ју­го­сло­вен­
ске кул­ту­ре и још ши­рем ту­ма­че­њу Ју­го­сла­ви­је. Би­ће при­
ли­ке да то­ком про­мо­ци­је овог из­да­ња, а мо­жда и дру­где, 
под­стак­не­мо ин­те­лек­ту­ал­ну де­ба­ту о овим и дру­гим те­ма­ма 
ко­је су обе­ле­жи­ле ју­го­сло­вен­ско до­ба.

Јесен у Београду, осамдесете године 20. века (Стеван Крагујевић), 
Музеј Југославије, фонд Стеван Крагујевић
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Универзитет уметности у Београду,  
Факултет драмских уметности, Београд

               DOI 10.5937/kultura1861013K
УДК 316.75:[796:061.237*497.11)”1930”

          323.1(=163.3/.6)(497.1)”19”
стручни рад

УТИ­ЦАЈ ЈАВ­НИХ ПО­ЛИ­ТИ­КА 
НА КУЛ­ТУ­РАЛ­НЕ ИЗ­ВЕД­БЕ 

ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СТВА
Са­же­так: Уви­дом у по­ли­тич­ки, со­ци­о­ло­шки и кул­тур­ни дис­курс 
ју­го­сло­вен­ске прак­се, ис­тра­жи­ва­ње има за циљ да по­ка­же на ко­
ји на­чин упра­вља­ње кул­ту­рал­ном из­вед­бом у функ­ци­ји иде­о­ло­шког 
апа­ра­та за­ви­си од ак­ту­ел­них јав­них и ку­лу­тр­них по­ли­ти­ка. Ана­ли­
за ме­ђу­соб­не спре­ге и „пре­ли­ва­ња” јав­них по­ли­ти­ка, ње­них ор­га­
ни­за­ци­о­них но­си­ла­ца и сим­бо­лич­ког екви­ва­лен­та тран­спо­но­ва­ња 
по­ли­тич­ке ствар­но­сти кроз  фор­му кул­ту­рал­них из­вед­би/сле­то­ва 
по­ка­за­ће слич­но­сти и раз­ли­ке у кон­цеп­ту упра­вља­ња иде­о­ло­шким 
про­јек­том у раз­ли­чи­тим исто­риј­ским пе­ри­о­ди­ма Ју­го­сла­ви­је. За­
да­так ис­тра­жи­вач­ког про­це­са (ко­ји об­у­хва­та ем­пи­риј­ску ме­то­ду 
сту­ди­је слу­ча­ја на при­ме­ру кул­ту­рал­них из­вед­би/сле­то­ва у пе­ри­о­ду 
Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је) је­сте опи­си­ва­ње по­сто­је­ћих об­ли­ка и ме­
то­да ор­га­ни­зо­ва­ња др­жав­ног сцен­ског спек­та­кла, од­но­сно оп­ште 
раз­у­ме­ва­ње по­ја­ве и ни­воа упра­вља­ња кул­ту­рал­ним изведбама у 
функ­ци­ји јав­них по­ли­ти­ка. 

Кључ­не ре­чи: јав­не по­ли­ти­ке, кул­ту­рал­не из­вед­бе, им­пли­цит­не 
културнe по­ли­ти­ке, слет, ју­го­сло­вен­ство

Увод

Ако узме­мо у об­зир да сва­кој про­ме­ни у јав­ној по­ли­ти­ци, пре 
не­го што се од­и­гра у у ре­ал­ном про­сто­ру и вре­ме­ну, прет­хо­
ди кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја на ни­воу иде­ја1 он­да је об­ја­вљи­ва­ње 

1	 Ђу­кић, В. (2010) Др­жа­ва и кул­ту­ра, сту­ди­је са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­
ти­ке, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, 
филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју.

ЈОВАНА КАРАУЛИЋ
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ЈОВАНА КАРАУЛИЋ

ра­до­ва Љу­де­ви­та Га­ја у „Илир­ским на­род­ним но­ви­на­ма”, 
три­де­се­тих го­ди­на 19. ве­ка, као и не­што ка­сни­је осни­ва­ње 
Ју­го­сло­вен­ске ака­де­ми­је зна­но­сти и умјет­но­сти у За­гре­бу, 
зна­чи­ло фор­мал­ни по­че­так кон­стру­и­са­ња иде­је кул­тур­ног 
ује­ди­ња­ва­ња до та­да пот­пу­но одво­је­них те­ри­то­ри­ја бу­ду­ће 
Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је. Су­шти­на Илир­ског по­кре­та под­ра­
зу­ме­ва­ла је бор­бу за ства­ра­њем кул­тур­не за­јед­ни­це Ју­жних 
Сло­ве­на, те је пред­ста­вља­ла иде­о­ло­шку и дру­штве­ну плат­
фор­му за бу­ду­ће кре­и­ра­ње Ју­го­сла­ви­је2. 

Ипак, за јав­ну по­ли­ти­ку ни­је до­вољ­на са­мо (по­ли­тич­ка) 
иде­ја ко­ја је уте­ме­љу­је, нео­п­ход­но је и окру­же­ње ко­је омо­
гу­ћа­ва успе­шну при­ме­ну „ода­бра­не ли­ни­је де­ло­ва­ња”, и то 
кроз раз­ли­чи­те мо­де­ле јав­ног упра­вља­ња об­ли­ко­ва­не у сет 
ак­тив­но­сти фор­мал­них ак­те­ра јав­не упра­ве и ин­сти­ту­ци­ја у 
оба­вља­њу ко­лек­тив­не свр­хе3. Ов­де је ва­жно пи­та­ње кон­тек­
сту­а­ли­за­ци­је јав­не по­ли­ти­ке, јер је ње­на при­ме­на увек по­ве­
за­на са спе­ци­фич­ним по­ли­ти­ка­ма, ко­је пред­ста­вља­ју од­го­
вор на кон­кре­тан про­блем у дру­штву4. Де­фи­ни­са­ње на­чи­на 
на ко­ји ће власт ко­ри­сти­ти и упра­вља­ти сво­јим ре­сур­си­ма 
у оства­ри­ва­њу по­ли­тич­ки уста­но­вље­них дру­штве­них ин­те­
ре­са (pu­blic go­ver­nan­ce), био је је­дан од основ­них за­да­та­ка 
вла­да­ју­ће гру­пе, на­кон на­стан­ка пр­ве (а за­тим и дру­ге) Ју­го­
сла­ви­је. По­твр­да и ре­а­ли­за­ци­ја иде­је ју­го­сло­вен­ства за ак­
те­ре јав­них по­ли­ти­ка (на те­ме­љу фор­мал­них над­ле­жно­сти) 
зна­чи­ла је упо­тре­бу раз­ли­чи­тих ин­стру­ме­на­та у об­ли­ко­ва­њу 
иде­о­ло­шких вред­но­сти у кон­стру­и­са­њу (над)на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та.

На­чи­ни из­град­ње ју­го­сло­вен­ског (над)на­ци­о­нал­ног иден­
ти­те­та, ко­ји мо­гу би­ти по­сма­тра­ни као „при­род­ни” и „ор­
ган­ски” али и „на­мет­ну­ти” и „ве­штач­ки”, упу­ћу­ју на раз­ми­
шља­ње о упо­тре­би са­др­жа­ја и сим­бо­ла ко­ји су од­ра­жа­ва­ли 
ова­ко сло­же­но пи­та­ње иден­ти­те­та на­ци­је. Те­жња за по­ду­да­
ра­њем ет­нич­ких и по­ли­тич­ких гра­ни­ца, са ста­но­ви­шта јав­
них по­ли­ти­ка мо­ра­ла је по­ста­ти ма­сов­но при­хва­ће­на иде­ја, 
и то та­ко што ће и са­ми чла­но­ви за­јед­ни­це по­ста­ти ак­те­ри 
но­во­у­спо­ста­вље­не иде­о­ло­ги­је. Ци­ље­ви и ин­стру­мен­ти у им­
пле­мен­та­ци­ји јав­них пол­ти­ка, до­при­не­ли су у из­на­ла­же­њу 
од­го­во­ра на пи­та­ње др­жа­ве – на ко­ји на­чин  је мо­гу­ће ути­
ца­ти на про­цес из­град­ње иден­ти­те­та до та­да не­по­сто­је­ће 
на­ци­је. Без ра­ни­је ус­по­ста­вље­ног је­дин­стве­ног про­сто­ра, 

2	 Đo­kić, D. (2003) Yugo­sla­vism, Hi­sto­ri­es of a Fa­i­led Idea 1918–1992, ­
Lon­don: Hurts and Co.

3	 O’To­o­le La­u­ren­ce, J. and Ken­neth, J. M. (2011) Pu­blic ma­na­ge­ment: Or­ga­
ni­za­ti­ons, go­ver­nan­ce, and per­for­man­ce, Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press.

4	 Hill, M. (2010) Pro­ces stva­ra­nja jav­nih po­li­ti­ka, Za­greb: FPZ bi­bli­o­te­ka ­
Po­li­tič­ka mi­sao.
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пи­сма и ре­ли­ги­је, ју­жно­сло­вен­ска пан­на­ци­о­нал­на иде­о­ло­
ги­ја ни­је се мо­гла осло­ни­ти на по­себ­но ет­нич­ко свој­ство из­
ра­же­но у ми­то­ви­ма и пре­да­њи­ма. При­ме­на јав­них по­ли­ти­ка 
има­ла је (нео­п­хо­дан) ути­цај на све сек­то­ре јав­не упра­ве, те 
је у про­цес фор­му­ли­са­ња и ре­а­ли­за­ци­је ци­ље­ва на раз­ли­чи­
тим ни­во­и­ма укљу­чен ве­ли­ки број ак­те­ра, из­ме­ђу оста­лог 
и ор­га­ни­за­ци­је ко­је сме­шта­мо у по­ље над­ле­жно­сти им­пли­
цит­них кул­тур­них по­ли­ти­ка. У ис­пу­ња­ва­њу за­да­та­ка кон­
струк­ци­је иден­ти­те­та на­ци­је, упра­вља­ње кул­ту­ром у ши­рем 
сми­слу (cul­tu­re go­ver­nan­ce), мо­ра­ло је би­ти ори­јен­ти­са­но ка 
кон­цеп­ту­ал­ном, стра­те­шком оства­ре­њу кон­крет­них ду­го­
роч­них ци­ље­ва у „про­из­вод­њи сми­сла и зна­че­ња” за­јед­ни­
це5, а не ка крат­ко­роч­ним ак­тив­но­сти­ма. То је да­ље зна­чи­ло 
осни­ва­ње или „по­др­жа­вље­ње” и јав­но упра­вља­ње ор­га­ни­
за­ци­ја­ма (pu­blic go­ver­nan­ce of cul­tu­re) ко­је су има­ле сво­ју 
про­грам­ску, иде­о­ло­шку, али и ор­га­ни­за­ци­о­ну ин­фра­струк­
ту­ру за оства­ре­ње уста­но­вље­ног по­ли­тич­ко-иде­о­ло­шког и 
кул­тур­ног дру­штве­ног ин­те­ре­са. Кроз де­ло­ва­ње ових ор­
га­ни­за­ци­ја до­шло се до промишљaња сли­ке о за­јед­нич­кој 
при­пад­но­сти кроз ства­ра­ње кул­тур­не, идеј­не, сим­бо­лич­ке и 
зна­ков­не кон­струк­ци­је. Сим­бо­лич­ка вред­ност у ре­пре­зен­та­
ци­ји ју­го­сло­вен­ских на­ци­о­нал­них иде­ја (на­сло­нив­ши се на 
че­шку тра­ди­ци­ју) упо­ри­ште је про­на­ла­зи­ла у слет­ској фор­
ми, ма­сов­ним кул­ту­рал­ним из­вед­ба­ма ко­је су има­ле за циљ 
про­мо­ви­са­ње ду­хов­но здра­ве и мо­рал­но ја­ке на­ци­је, а ко­је 
су спро­во­ди­ле за то уста­но­вље­не ор­га­ни­за­ци­је.

Кул­ту­рал­не из­вед­бе ју­го­сло­вен­ства

Раз­у­ме­ва­ње те­о­риј­ског упо­ри­шта пој­ма кул­ту­рал­не из­вед­бе 
у овом ра­ду, као ин­стру­мен­та екс­пли­цит­ног и им­пли­цит­ног 
иде­о­ло­шког апар­та, ве­зу­је се за сим­бо­лич­ко кон­стру­и­са­
ње ре­пре­зен­та­ци­је на­ци­о­нал­ног, од­но­сно над­на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та. У пи­та­њу је да­кле спе­ци­фи­чан тип из­вед­бе­не 
прак­се, ко­ју је у те­о­риј­ском сми­слу ини­ци­јал­но ус­по­ста­вио 
ан­тро­полг Мил­тон Син­гер (Mil­ton Bo­rah Sin­ger), кроз по­јам 
кул­ту­рал­них из­вед­би. Под овај кров­ни на­зив Син­гер сме­шта 
све из­вед­бе­не об­ли­ке ко­је че­шће кла­си­фи­ку­је­мо кроз по­ље 
ри­ту­а­ла и ре­ли­ги­је не­го ку­тлу­ре и умет­но­сти, а ту убра­ја 
спе­ци­фич­не ку­ту­рал­не и ор­га­ни­за­ци­о­не фор­ма­те као што 
су: вен­ча­ња, цр­кве­ни фе­сти­ва­ли, ре­ци­та­ци­је, кон­цер­ти6. По­
јам кул­ту­рал­них из­вед­би ту­ма­чи и Алек­сан­дра Јо­ви­ће­вић,  

5	 Scmitt, T. (2011) Cul­tu­ral Go­ver­nan­ce as a con­cep­tual fra­me­work, ­
Go­tin­gen: MMG.

6	 Sin­ger, M. (1972) When a Gre­at Tra­di­tion Mo­der­ni­zes: An An­thro­po­lo­gi­cal 
Ap­pro­ach to Mo­dern Ci­vi­li­za­tion, New York, Was­hing­ton, Lon­don: Pra­e­ger 
Pu­blis­hers.
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у сво­јој сту­ди­ји Увод у сту­ди­је пер­фор­ман­са, где на­во­ди да 
је у пи­та­њу „би­ло ко­је из­во­ђе­ње ко­је се са­сто­ји од фо­ку­
си­ра­них, ја­сно озна­че­них и дру­штве­но огра­ни­че­них об­ли­
ка по­на­ша­ња ко­ја су по­себ­но на­пра­вље­на/при­пре­мље­на за 
пока­зи­ва­ње”7. 

Ана­ли­зу кул­ту­рал­них из­вед­би ко­ја је при­хва­ће­на у овом ра­
ду да­ље спро­во­ди те­о­ре­ти­чар­ка Ери­ка Фи­шер Лих­те (Eri­ka 
Fischer-Lic­hte), ко­ја по­ку­ша­ва да раз­гра­ни­чи до­ста ши­ро­ко 
ту­ма­че­ње овог пој­ма ко­је је ус­по­ста­вио Син­гер. У сво­јој сту­
ди­ји The Ro­u­tled­ge In­tro­duc­tion to The­a­tre and Per­for­man­ce 
Stu­di­es, Фи­шер-Лих­те из­вед­бу де­фи­ни­ше као „сва­ки до­га­
ђај у ком ак­те­ри, на истом ме­сту у исто вре­ме, уче­ству­ју 
у уна­пред пред­ви­ђе­ном ни­зу ак­тив­но­сти” те по­ста­вља пи­
та­ње жан­ро­ва кул­ту­рал­них из­вед­би и њи­хо­вих раз­ли­чи­то­
сти, као и мо­гу­ћег по­сто­ја­ња из­вед­бе са умет­нич­ким и са 
дру­ге стра­не не-умет­нич­ким ин­те­ре­си­ма8. Кул­ту­рал­не из­
вед­бе су та­ко, пре­ма де­фи­ни­ци­ји Фи­шер-Лих­те, дру­штве­ни 
до­га­ђа­ји ко­ји ко­ри­сте умет­нич­ке/сцен­ске ала­те у спро­во­ђе­
њу не-естет­ских ин­те­ре­са: по­де­лу на уче­сни­ке и гле­да­о­це, 
огра­ни­че­ни вре­мен­ски оквир, кон­текст из­во­ђе­ња као и уна­
пред по­ста­вљен сце­на­рио де­ша­ва­ња. За овај рад је по­себ­но 
ва­жна спе­ци­фич­ност ме­ста из­во­ђе­ња кул­ту­рал­них из­вед­би 
„јер се обич­но не де­ша­ва­ју у по­зо­ри­шним и срод­ним про­
феси­о­налним/ин­сти­ту­ци­о­нал­ним про­сто­ри­ма и окол­но­
сти­ма (цир­ку­ска ша­тра, кон­церт­на са­ла, ка­ба­рет­ска сце­на, 
ста­ди­он...) и што им глав­ни циљ ни­је да, це­ло­ви­том ин­сце­
на­ци­јом, за­ба­ве пу­бли­ку и ство­ре естет­ско за­до­вољ­ство, већ 
да ко­ри­сте­ћи не­ке еле­мен­те сцен­ског об­ли­ко­ва­ња по­стиг­ну 
ва­не­стет­ски ре­зул­тат – оства­ре прав­ду, по­стиг­ну по­ли­тич­
ки циљ, по­твр­де за­јед­ни­штво у ве­ри, ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зу­ју 
љу­бав­ни од­нос..Дру­гим ре­чи­ма, кул­ту­рал­не из­вед­бе су дру­
штве­ни до­га­ђа­ји (по­ли­тич­ки ску­по­ви, вер­ски ри­ту­а­ли, су­ђе­
ња, спорт­ске утак­ми­це...) или при­ват­ни (вен­ча­ња, са­хра­не, 
кр­ште­ња, про­сла­ве ро­ђен­да­на, од­бра­не док­тор­ских ди­сер­
та­ци­ја,...) у ко­ји­ма се, за­рад по­сти­за­ња по­ме­ну­тих ва­не­стет­
ских ци­ље­ва, ко­ри­сте ме­ха­ни­зми ин­сце­на­ци­је…”9. У својој 
сту­ди­ји Фи­шер-Лих­те да­ље пра­ви ва­жну раз­ли­ку у ту­ма­че­
њи­ма из­вед­бе и ин­сце­на­ци­је, ко­ја се од­но­си и на те­о­риј­ску 
по­став­ку овог ра­да, те сма­тра да ин­сце­на­ци­је „прет­по­ста­
вља­ју па­сив­ност пу­бли­ке и пот­пу­ну кон­тро­лу ор­га­ни­за­тора 

7	 Јо­ви­ће­вић, А. и Ву­ја­но­вић, А. (2006) Увод у сту­ди­је пер­фор­ман­са, ­
Бе­о­град: Фа­бри­ка књи­га, стр. 58.

8	 Fischer-Lic­hte, E. (2014) The Ro­u­tled­ge In­tro­duc­tion to The­a­tre and ­
Per­for­man­ce Stu­di­es, Lon­don: Ro­u­tled­ge.

9	 Ме­де­ни­ца, И. (2014) Ви­дов­дан и ње­го­ве из­вед­бе 1989–2014, Збор­ник 
ФДУ, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, стр. 8.
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над раз­во­јем из­вед­бе – дру­гим ре­чи­ма, стра­те­ги­је ин­сце­
на­ци­је над­вла­да­ва­ју, у пот­пу­но пред­ви­дљи­вим ви­до­ви­ма, 
’па­сив­ну’ и за­то ’не­ви­ну’ пу­бли­ку да би иза­зва­ле же­ље­ни 
ефе­кат”10, док под пој­мом из­вед­бе под­ра­зу­ме­ва „…це­ло­ви­то 
и је­дин­стве­но ис­ку­ство про­и­за­шло из те­ле­сног ко­при­су­ства 
из­во­ђа­ча и пу­бли­ке, њи­хо­ве енер­гет­ске, емо­ци­о­нал­не и ду­
хов­не раз­ме­не”11.

Др­жав­не ку­лту­рал­не из­вед­бе – сле­то­ви у оба пе­ри­о­да по­сто­
ја­ња Ју­го­сла­ви­је има­ле су за­да­так да кроз ко­ре­о­гра­фи­са­ну 
ма­сов­ну ди­сци­пли­ну при­ка­жу, али ва­жни­је про­мо­ви­шу по­
ли­тич­ки и иде­о­ло­шки ин­те­рес вла­да­ју­ће гру­пе. Кра­јем 19. 
ве­ка „ги­мн­асти­ка је би­ла ин­стру­мент по­ли­тич­ке бор­бе, док 
су при­ред­бе би­ле цен­трал­но ме­сто спро­во­ђе­ња по­ли­тич­ке 
ми­сли12. Тер­мин „слет” иза­бран је јер на раз­лич­итим сло­
вен­ским је­зи­ци­ма зна­чи гру­пи­са­ње пти­ца у ле­ту, што сим­
бо­лич­ки ука­зује на ста­ди­он­ске ко­ре­го­ра­фи­је – поли­тич­ке 
цере­мо­ни­ја­ле сме­ште­не на отво­ре­ни про­стор ста­ди­о­на (сле­
ти­шта) са ве­ли­ким бро­јем уче­сни­ка13. Усво­јив­ши тврд­њу 
со­ци­ло­га Жа­на Дивињoа (Jean Du­vig­naud) да дру­штво при­
бе­га­ва спек­та­клу сва­ки пут ка­да же­ли да по­твр­ди сво­је по­
сто­ја­ње, још ва­жни­је моћ, тј. да „по­мо­ћу спек­та­кла дру­штво 
фор­ма­ли­зу­је, од­но­сно кри­ста­ли­зу­је сим­бо­лич­ке еле­мен­те 
ко­ји озна­ча­ва­ју тран­сце­нд­ентал­ну ствар­ност”14 ни­је нео­бич­
но по­сто­ја­ње ста­ди­он­ских кул­ту­рал­них из­вед­би у ка­лен­да­
ру нај­ва­жни­јих ју­го­сло­вен­ских др­жав­них до­га­ђа­ја. При­па­
да­ју­ћи ре­ду се­ми­о­тич­ких си­сте­ма кул­ту­рал­на из­вед­ба (слет) 
пред­ста­вља ин­стру­мент ко­му­ни­ка­ци­је идео­ло­шког апа­ра­та 
ко­ји у сим­бо­лич­ко по­сре­до­ва­ној фор­ми пре­но­си по­ру­ку ко­ја 
у су­сре­ту са пу­бли­ком по­ста­је зна­че­ње. 

На на­шим про­сто­ри­ма пр­ви ди­зај­ни­ра­ни при­каз др­жав­них 
ма­сов­них де­ша­ва­ња ве­зу­је се за фор­мат со­кол­ских сле­то­ва, 
ко­ји­ма се по­твр­ђи­ва­ла иде­ја „ин­те­грал­ног ју­го­сло­вен­ства”, 
док свој пот­пу­ни из­раз др­жав­на кул­ту­рал­на из­вед­ба до­би­ја 
кроз фор­му сле­та као цен­трал­не про­сла­ве „Да­на мла­до­сти” 
у СФРЈ. Ре­пре­зен­та­ци­јом хе­ге­мо­ни­је она је у оба пе­ри­о­да 
ис­ти­ца­ла два раз­ли­чи­та иде­о­ло­шка окви­ра, али са истим 
ци­љем: ства­ра­ње пер­цеп­ци­је о дисцпи­ли­но­ва­ној и по­слу­
шној за­јед­ни­ци пре­ма др­жав­ном апа­ра­ту. Док су у пе­ри­о­ду 

10	Fischer-Lic­hte, E. нав. де­ло, стр. 172.
11	Ме­де­ни­ца, И. нав. де­ло, стр. 6.
12	Ти­мо­ти­је­вић, М. (2005) На­род­но по­зо­ри­ште у Бе­о­гра­ду: храм па­три­
от­ске ре­ли­ги­је, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бео­
града, стр. 17.

13	Ђор­ђе­вић, Ј. (1997) По­ли­тич­ке свет­ко­ви­не и ри­ту­а­ли, Бе­о­град: До­си­је, 
стр. 251.

14	Ди­ви­њо, Ж. (1978) Со­ци­ло­ги­ја по­зо­ри­шта, Бе­о­град: БИГЗ.
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Краље­ви­не сле­то­ви зна­чи­ли де­мон­стра­ци­ју ло­јал­но­сти пре­
ма од­ре­ђе­ној иде­оло­ги­ји,  у пе­ри­о­ду со­ци­ја­ли­зма они до­би­
ја­ју и до­дат­но зна­че­ње ис­ка­за­но кроз сим­бол во­ђе. 

Ути­цај јав­них по­ли­ти­ка на со­кол­ски по­крет

Са ја­ча­њем на­ци­о­нал­не све­сти и ра­ди све­сло­вен­ског ује­ди­
ње­ња у Пра­гу се 1862. осни­ва Со­кол­ски по­крет под идеј­ним 
вођ­ством др. Ми­ро­сла­ва Тир­ша (Mi­ro­slav Tyrš)15 ко­ји је са­
ста­вио  тер­ми­но­ло­ги­ју и осно­вао са­мо­стал­ни те­ло­ве­жбач­ки 
си­стем. У овом пе­ри­о­ду у Че­шкој на­ста­је ак­ти­ван на­ци­о­нал­
ни и со­ци­јал­ни пре­по­род на­ро­да, а мо­жда нај­ва­жни­ја по­лу­га 
тог про­це­са био је Со­кол­ски по­крет. Основ­ни за­да­так по­кре­
та је био усме­рен на по­ди­за­ње те­ле­сне и мо­рал­не сна­ге ме­ђу 
свим сло­вен­ским на­ро­ди­ма, а у ње­го­ва сред­ства убра­ја­ло се 
спа­ја­ње со­кол­ских удру­же­ња, уза­јам­ни са­стан­ци, сле­то­ви и 
јав­не ве­жбе, те­ча­је­ви за обра­зо­ва­ње и сл.16 Са­м на­зив по­кре­
та ве­зу­је се за ути­цај ко­ји је из­вр­шио бли­ски Тир­шов  са­рад­
ник То­нер, оду­шев­њен сим­бо­лич­ком упо­тре­бом те пти­це у 
тра­ди­ци­ји срп­ских на­род­них пе­са­ма, те је на јед­ном од са­
ста­на­ка ста­ре­шин­ства 1864. го­ди­не пред­ло­жио да се име­ну 
њи­хо­ве ор­га­ни­за­ци­је до­да име Со­кол.17 

Бу­ду­ћи Ју­го­сло­ве­ни, нај­ве­ћим сво­јим де­лом под Ау­стро- 
Угар­ском мо­нар­хи­јом и Ото­ман­ском им­пе­ри­јом, жи­ве­ли 
су под ра­зним кул­тур­ним ути­ца­ји­ма, а свест о при­ли­ци за 
ства­ра­њем „ду­ха ре­ал­не кон­цеп­ци­је о сло­веснким ет­нич­ким 
је­ди­ни­ца­ма” кроз не­за­ви­сну ор­га­ни­за­ци­ју ко­ја ће де­ло­ва­ти 
у по­љу им­пли­цит­них кул­тур­них по­ли­ти­ка, пр­ви су пре­по­
зна­ли Сло­вен­ци ко­ји осни­ва­ју ор­га­ни­за­ци­ју „Ју­жни Со­ко” 
1863. го­ди­не са ју­го­сло­вен­ским гр­бом на сво­јој за­ста­ви, да 
би за њи­ма осни­ва­њу при­сту­пи­ли со­ко­ли из Хр­ват­ске 1874. 
го­ди­не под на­зи­вом „Хр­ват­ски со­кол”. И ако се сма­тра да се 
на­кон ор­га­ни­зо­ва­ња по по­је­ди­нач­ним дру­штви­ма у Ср­би­ји 
1904. го­ди­не, под вођ­ством Ла­зе По­по­ви­ћа у Срем­ским Кар­
лов­ци­ма осни­ва Пр­во Срп­ско Со­кол­ско дру­штво, по­зна­ти 
су де­та­љи слич­ног об­ли­ка де­ло­ва­ња у Ср­би­ји и из ра­ни­јег 
пе­ри­о­да. Члан Ака­де­ми­је на­у­ка, сли­кар Сте­ван То­до­ро­вић 
1857. го­ди­не, је у свој­ству про­фе­со­ра Ли­це­ја оку­пио гру­пу 
уче­ни­ка ко­је је по­ред сли­кар­ства под­у­ча­вао и дру­гим ди­сци­
пли­на­ма ме­ђу ко­ји­ма је би­ло и фи­зич­ко ве­жба­ње ка­ко би ути­
цао на скла­дан раз­вој ду­ха и те­ла, па је са пре­ко 80 ве­жба­ча 

15	Жу­тић, Н. (1991) Со­ко­ли: иде­о­ло­ги­ја у фи­зич­кој кул­ту­ри Кра­ље­ви­не ­
Ју­го­сла­ви­је 1929−1941, Бе­о­град: Ан­гро­тра­де.

16	Ка­стра­то­вић, В. (2012) Кон­ти­ну­и­тет и дис­кон­ти­ну­и­тет, Окви­ри кон­
стру­и­са­ња ју­го­сло­вен­ског кул­тур­ног на­сле­ђа, Бе­о­град: Ет­но­ло­шка ­
би­бли­о­те­ка.

17	Цвет­ко­вић, Д. (1998) Со­ко­ли и Со­кол­ски сле­то­ви, Бе­о­град: Књи­го­пром.
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при­ка­зи­вао „при­ред­бе” у ви­ду јав­них ча­со­ва. Бео­гра­ђа­ни су 
ове до­га­ђа­је пра­ти­ли са ве­ли­ким ин­те­ре­со­ва­њем, те је та­ко 
и Кнез Ми­хај­ло при­су­ству­ју­ћи јед­ном јав­ном ча­су ути­цао да 
се на ме­сту са­да­шње згра­де СА­НУ у Кнез Ми­хај­ло­вој ули­ци 
при­пре­ми те­рен за ве­жба­ње и на­пра­ве ги­мна­стич­ке спра­ве, 
а 1861. го­ди­не фи­нан­си­рао је из­град­њу дво­ра­не за ве­жб­ање 
у бли­зи­ни Ка­ле­мег­да­на18. Рад дру­шта­ва у Ср­би­ји, Хр­ват­ској 
и Сло­ве­ни­ји био је про­жет иде­јом осло­бо­ђе­ња и ује­ди­ње­ња 
свих Ју­го­сло­ве­на, па је због та­квих иде­о­ло­шких те­нден­ци­ја 
то­ком Првог свет­ског ра­та со­кол­ство рас­пу­ште­но, а Со­ко­ли 
су за­јед­но са сво­јом иде­јом сме­ште­ни на оп­ту­же­нич­ку клу­
пу. На­кон ра­та, осни­ва­њем Кра­ље­ви­не, ство­ре­ни су усло­ви 
за об­но­ву со­кол­ства па у про­гла­су из 1919. го­ди­не сто­ји: 
„Ви­ше не мо­же и не сме да бу­де ни срп­ско, ни хр­ват­ско ни 
сло­ве­нач­ко Со­кол­ство, од тро­је по­ста­је­мо јед­но, од три ста­
ре све­сти ства­ра­мо но­ву свест”. Исте го­ди­не, 26. ја­ну­а­ра се 
у За­гре­бу на по­зив др. Ла­зе По­по­ви­ћа ор­га­ни­зу­је са­ста­нак 
пр­ва­ка на­ци­о­нал­них Со­кол­ста­ва, где је до­не­та де­кла­ра­ци­
ја со­кол­ске ми­сли под на­че­лом „јед­на др­жа­ва, је­дан на­род, 
јед­но Со­кол­ство” те уса­гла­ша­ва од­лу­ка о Со­кол­ском Са­бо­ру 
у Бе­о­гра­ду на Ви­дов­дан исте го­ди­не. Ка­ко је Бе­о­град прет­
прео ве­ли­ка стра­да­ња то­ком ра­та, са­ста­нак ни­је би­ло мо­гу­ће 
тех­нич­ки ор­га­ни­зо­ва­ти по за­ми­шље­ном пла­ну, те је Са­бор 
пре­ме­штен у Но­ви Сад у ко­ме се 28. ју­на 1919. го­ди­не у при­
су­ству пре­ко 706 де­ле­га­та осни­ва Со­кол­ски Са­вез СХС са 
на­гла­ше­ном иде­јом „на­род­но­сти, сло­бо­де и де­мо­кра­ти­зма”. 
Убр­зо је до­нет и Устав ко­ји пред­ви­ђа „је­дин­стве­на, не­пле­
мен­ска, за­јед­нич­ка со­кол­ска дру­штва, ор­га­ни­зо­ва­на у Жу­пе, 
а ове у Со­кол­ски Са­вез СХС.”19

Осла­ња­ју­ћи се на иде­је и тра­ди­ци­ју раз­во­ја иде­о­ло­ги­је ин­
те­грал­ног ју­го­сло­вен­ства, на­кон уво­ђе­ња „ше­сто­ја­ну­ар­ске 
дик­та­ту­ре” 1929. го­ди­не, са сво­јих 82.000 чла­но­ва, ЈСС ме­
ња на­зив у „Со­ко Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је”20. Др­жав­ној јав­ној 
по­ли­ти­ци и ње­ној при­ме­ни је би­ла по­треб­на ор­га­ни­за­ци­ја 
ко­ја ће иде­ју ин­те­грал­ног ју­го­сло­вен­ства учвр­сти­ти у на­ро­
ду те се За­ко­ном о осни­ва­њу „Со­ко­ла Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­
је” од 5. де­цем­бра 1929. го­ди­не вр­ши пот­пу­но по­др­жа­вље­ње 
ор­га­ни­за­ци­је, а на ме­сто ста­ре­ши­не је име­но­ван на­след­ник 
пре­сто­ла Пе­тар Ка­ра­ђор­ђе­вић. Овај за­кон је уре­ђи­вао „да се 
до та­да по­сто­је­ћа дру­штва за фи­зич­ко и мо­рал­но вас­пи­та­ње 
уки­да­ју”, те је де­фи­ни­сао об­лик фи­нан­си­ра­ња, ор­га­ни­зо­ва­
ња и по­вла­сти­це за чла­но­ве. На тај на­чин со­кол­ски Са­вез 

18	Исто.
19	Бро­зо­вић, А. (1930) Све­сла­вен­ско со­кол­ство: Све­со­кол­ски слет 1930, 

Бе­о­град: Са­вез Со­ко­ла Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је.
20	Исто.
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до­би­ја зна­чај­но ме­сто у др­жав­ној јав­ној по­ли­ти­ци и ње­ној 
при­ме­ни ко­ја оче­ку­је да ће по­крет сво­јим ра­дом ути­ца­ти на 
трај­но ду­хов­но ује­ди­ње­ње це­ло­куп­ног на­ро­да.

Та­ко, по­крет по­ста­је ин­стру­мент вла­да­ју­ће гру­пе, где се фи­
зич­ка кул­ту­ра по­ја­вљу­је као по­себ­но сред­ство за по­ли­тич­ко 
ор­га­ни­зо­ва­ње и оку­пља­ње за­јед­ни­це у ци­љу ја­ча­ња је­дин­
стве­ног иден­ти­те­та на­ци­је. При­хва­та­њем сво­је на­гла­ше­не 
уло­ге у ства­ра­њу кон­струк­ци­је (над)на­ци­о­нал­ног је­дин­ства, 
на пр­вој сед­ни­ци Са­ве­за Со­ко­ла Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је у 
њи­хо­вим про­сто­ри­ја­ма на Те­ра­зи­ја­ма, кра­јем ја­ну­а­ра 1930. 
го­ди­не до­не­та је од­лу­ка да слет­ски да­ни бу­ду одр­жа­ни под 
на­зи­вом” Први све­со­кол­ски слет кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је”, 
пре­ма про­гра­му ве­жби др Вик­то­ра Мур­ни­ка и под по­кро­ви­
тељ­ством кра­ља Алек­сан­дра, са раз­гра­на­тим фи­нан­сиј­ским, 
ор­га­ни­за­ци­о­ним, али кон­цеп­ту­ал­ним  ка­па­ци­те­том у по­гле­
ду про­мо­ви­са­ња по­ли­ти­ке ин­те­грал­ног ју­го­сло­вен­ста.

Сту­ди­ја слу­ча­ја – ­
Све­со­кол­ски слет 1930. го­ди­не у Бе­о­гра­ду

У но­вин­ском из­да­њу „Вре­ме”, го­ди­ну и по да­на пре ре­а­ли­
за­ци­је Све­со­кол­ског сле­та у Бе­о­гра­ду, пред­сед­ник слет­ског 
од­бо­ра под­ста­ре­ши­на Ђу­ра Па­ун­ко­вић ис­ти­че про­блем по­
зи­ци­је бу­ду­ћег сле­ти­шта и фи­нан­сиј­ски аспект до­га­ђа­ја. 
Пре­ма Ме­мо­ран­ду­му од 19. 3. 1929. ко­је је кра­љу Алек­сан­
дру упу­ти­ло вођ­ство СКЈ, на­во­де се мол­ба за одо­бре­ње пла­
ни­ра­не по­зи­ци­је бу­ду­ћег сле­ти­шта „ра­ван До­њег гра­да, за 
5.000 ве­жба­ча и 100.000 гле­да­ла­ца”, као и  мол­ба за „ши­ро­
ком пот­по­ром др­жав­не упра­ве у тех­нич­ким и фи­нан­сиј­ским 
при­пре­ма­ма”. Ако се узме у об­зир да је члан­ство за по­тре­
бе сле­та при­ку­пи­ло 800.000 ди­на­ра, а да је са­мо сле­ти­ште 
ко­шта­ло пре­ко 8.000.000 ди­на­ра мо­же се пре­по­зна­ти ја­сна 
на­ме­ра Кра­ља и вла­да­ју­ће гру­пе да ма­ни­фе­ста­ци­ја бу­де 
успе­шно из­ве­де­на. Та­ко је, пре­ма ње­го­вој за­ми­сли ода­бра­
на „па­ли­лул­ска че­тврт”, на зе­мљи­шту Тех­нич­ког фа­кул­те­та, 
„на до­бром по­ло­жа­ју та­ко­ре­ћи у сред гра­да, јер од Те­ра­зи­ја 
до сле­ти­шта има 10 ми­ну­та ла­га­ног хо­да но­вом и ши­ро­ком 
ули­цом Кра­ља Алек­сан­дра.”21

Са ста­но­ви­шта упра­вља­ња до­га­ђа­јем нај­пре је фор­ми­ран 
слет­ски од­бор, са­ста­вљен од 14 сек­ци­ја ко­је су бро­ја­ле пре­
ко 500 чла­но­ва. Гра­ђе­вин­ска сек­ци­ја пред­во­ђе­на ар­хи­тек­том 
Ко­ру­но­ви­ћем, у из­град­њи сле­ти­шта је ко­ор­ди­ни­са­ла рад 
че­ти­ри те­сар­ска пред­у­зе­ћа, док је за пре­ра­ду др­ве­не гра­ђе 
би­ло од­го­вор­но јед­но од нај­ве­ћих др­жав­них пред­у­зе­ћа у 

21	План при­вре­ме­ног ста­ди­о­на (сле­ти­шта) из­ра­дио је ви­ши ар­хи­тек­та 
Мини­стар­ства гра­ђе­ви­не Мо­мир Ко­ру­но­вић.
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земљи „Ши­пад”. Сек­ци­ја за сме­штај уче­сни­ка је обез­бе­ди­ла 
да го­сти бу­ду при­хва­ће­ни, од до­че­ка на свим при­ступ­ним 
ста­ни­ца­ма, пре­ко бе­о­град­ских сред­њих и тр­го­вач­ких шко­
ла, ка­сар­на­ма, или за ту при­ли­ку по­диг­ну­тим хан­га­ри­ма и 
ша­то­ри­ма. Сек­ци­ја, го­то­во у пот­пу­но­сти са­чи­ње­на од со­ко­
ли­ца, при­ку­пља­ла је по­дат­ке о рас­по­ло­жи­вим со­ба­ма у хо­
те­ли­ма и го­сти­о­ни­ца­ма, као и код при­ват­них ли­ца, али је 
та­ко­ђе и апе­ло­ва­ла на Бе­о­гра­ђа­не у сме­ру го­сто­прим­ства и 
усту­па­ња сме­шта­ја у при­ват­ним ста­но­ви­ма, по­не­кад и изаб­
ци­ва­њем мо­ти­ва­ци­о­них ле­та­ка из ави­о­на. Пре­ма апе­лу Сек­
ци­је за сме­штај згра­де у Бе­о­гра­ду, јав­не и при­ват­не у цен­
тру и на пе­ри­фе­ри­ји, би­ле су оки­ће­не др­жав­ним за­ста­ва­ма, 
а рад­ње укра­ше­не ра­зним со­кол­ским ам­бле­ми­ма, за­ста­ва­ма 
и сли­ка­ма. 

Чла­но­ви Здрав­стве­не сек­ци­је, Ле­ка­ри Жу­па де­жу­ра­ли су 
са сво­јим чла­но­ви­ма, док су на сле­ти­шту, са сва­ке стра­не 
по­диг­ну­те ам­бу­лан­те за збри­ња­ва­ње по­вре­ђе­них. Ор­га­ни­зо­
ва­на је са­ни­тет­ска слу­жба на же­ле­знич­кој ста­ни­ци, а сва­ки 
со­кол­ски воз пра­тио је со­кол­ски ле­кар са руч­ном ам­бу­лан­
том. На свим ус­пут­ним ста­ни­ца­ма ис­пи­та­на је пи­ја­ћа во­да, 
док је на ве­ћим обез­бе­ђе­но ме­сто за пра­ње ру­ку и уми­ва­ње. 
Ка­ко су то­ком ју­на би­ла пред­ви­ђе­не ве­ли­ке вру­ћи­не, Сек­
ци­ја је про­­пи­са­ла ме­ре за про­да­ју во­ћа и кон­тро­ли­са­ла све 
ста­нич­ке ре­сто­ра­не и би­фее. Свој рад Сек­ци­ја је оба­вља­ла 
уз по­моћ ам­бу­лан­те са ве­ли­ким бро­јем ви­ђе­них ле­ка­ра из 
ци­вил­них и здрав­стве­них ин­сти­ту­ци­ја, а та­ко­ђе је из­да­ва­ла 
упут­ства за здрав­стве­ну при­ре­му при­сту­па­ња сле­ту.

Пре­храм­бе­на сек­ци­ја при­ку­пља­ла је по­дат­ке о ор­га­ни­за­
ци­ји хра­не, по­себ­но ве­жба­ју­ћег члан­ства у бли­зи­ни са­мог 
сле­ти­шта. Сек­ци­ја је би­ла у стал­ном кон­так­ту са Са­ве­зом 
го­сти­о­ни­ча­ра, а у са­рад­њи са Удру­же­њем ме­са­ра и ко­ба­си­
ча­ра ре­а­ли­зо­ва­ла је кон­фе­рен­ци­ју сво­јих чла­но­ва у са­ли За­
нат­ске ко­мо­ре на те­му „па­жње у по­слу, ве­ли­ких вру­ћи­на и 
скромно­сти це­не”. 

У при­пре­ми сле­та по­себ­но се из­два­ја по­све­ће­ност про­па­
ганд­не сек­ци­је на чи­јем че­лу је био сле­пи ма­јор Лу­јо Ло­
врић. Ова сек­ци­ја раз­ви­ја­ла је стар­те­ги­ју огла­ша­ва­ња у зе­
мљи и ино­стран­ству и ус­по­ста­вља­ла од­но­се са ра­дио ста­
ни­ца­ма и но­ви­на­ри­ма. На тај на­чин је Сек­ци­ја уго­во­ри­ла са 
Ди­рек­ци­јом бе­о­град­ске ра­дио ста­ни­це да уз по­моћ фир­ми 
Те­ле­фун­кен и Фи­липс ре­а­ли­зу­је ра­дио пре­нос уз по­моћ ја­ких 
звуч­ни­ка на 40 јав­них ме­ста ши­ром зе­мље, ка­ко би се слу­
ша­ле ве­сти са Сле­та и обез­бе­ди­ла што бо­ља оба­ве­ште­ност 
о до­га­ђа­ју. Рас­пи­су­је кон­кур­се за сва кре­а­тив­на ре­ше­ња и 
фил­мо­ве, али и ан­га­жу­је до­пи­сни­ке по Жу­па­ма. У скла­ду 
са сво­јом уло­гом у при­пре­ми др­жав­ног до­га­ђа­ја Сек­ција 
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је поред акре­ди­та­ци­је но­ви­на­ра, вр­ши­ла и пре­глед њи­хо­
вих тек­сто­ва те из­да­ва­ла одо­бре­ња при­ли­ком об­ја­ве или 
еми­то­ва­ња. Кроз про­це­ду­ру јав­них кон­кур­са, а за по­тре­бе 
уче­сни­ка и ту­ри­ста Сек­ци­ја про­из­во­ди: 400.000  раз­глед­ни­
ца и мар­ки­ца ко­је су се ку­по­ва­ле, 22.000 ве­ли­ких слет­ских 
пла­ка­та ау­то­ра Зво­ни­ми­ра Ра­ка­ма­ри­ћа, ака­дем­ског сли­ка­ра, 
100.000 ко­ма­да слет­ских зна­ча­ка (ко­је су омо­гу­ћа­ва­ле раз­не 
по­вла­сти­це), 30.000 зна­ча­ка за со­кол­ску омла­ди­ну, 100 ми­
ли­о­на ко­ма­да ци­га­ре­та Соко са со­кол­ским ам­бле­ми­ма, итд.

Слет­ски од­бор је по­ред ових при­ре­дио и чи­тав низ про­гра­ма 
у са­рад­њи са на­ци­о­нал­ним кул­тур­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма ме­
ђу ко­ји­ма су: из­ло­жбе у па­ви­љо­ну Цви­је­те Зу­зо­рић, кон­церт 
Бе­о­град­ске фил­хар­мо­ни­је, тр­ке Ко­ла ја­ха­ча, ве­ли­ка из­ло­
жба на­род­ног ве­зи­ва и тки­ва у до­му Ко­ла Срп­ских Се­ста­
ра, из­ло­жба сли­ка Бо­ри­са Ли­тви­нова, из­ло­жба исто­риј­ских 
сли­ка „Тра­ге­ди­ја и Сла­ва Ср­би­је и све­та”. У ис­тој ор­га­ни­
за­ци­ји при­ре­ђен је и Пр­ви са­јам књи­га на на­шим про­сто­
ри­ма у сара­дњи са удру­же­ним бе­о­град­ским књи­жа­ра­и­ма и 
из­да­ва­чи­ма. „Као јед­на од нај­ве­ћих кул­тру­них атрак­ци­ја за 
вре­ме тра­ја­ња сле­та би­ла је при­ред­ба ве­ли­ког кон­цер­та на 
са­мом сле­ти­шту. Вој­ни ор­ке­стар бе­о­град­ског гар­ни­зо­на био 
је пот­по­мог­нут са нај­бо­љим ка­пел­ни­ци­ма и и вој­ним му­
зи­ча­ри­ма из це­ле зе­мље са пре­ко 400 уче­сни­ка, а ди­ри­гент 
је био ка­пел­ник Кра­ље­ве гар­де пу­ков­ник По­кор­ни”. У круг 
слет­ског про­гра­ма спа­да и ин­тер­на­ци­о­нал­на ра­дио еми­си­
ја, ју­го­сло­вен­ског му­зич­ког про­гра­ма из­во­ђе­на из На­род­ног 
по­зо­ри­шта, ко­ја је тра­ја­ла 90 ми­ну­та, а за чи­ји пре­нос је у 
Бе­о­гра­ду и на те­ри­то­ри­ји це­ле зе­мље би­ло по­ста­вље­но 80 
ги­ган­то­фо­на.

Кра­јем ма­ја исте го­ди­не ду­жност је при­мио но­ви пред­сед­
ник Бе­о­град­ске оп­шти­не, гра­до­на­чел­ник Ми­лан Не­шић ко­ји 
је имао за­да­так да са сво­јим сек­то­ри­ма ани­ми­ра јав­ност, па 
та­ко за­јед­но са слет­ским од­бо­ром из­да­је про­глас: „Не­ка се 
сва­ки Бе­о­гра­ђа­нин сма­тра као до­ма­ћин го­сти­ма, на сва­ко­ме 
ме­сту ука­зу­је пу­но и ср­да­ч­но го­сто­прим­ство. Бе­о­гра­ђа­ни се 
по­зи­ва­ју да учи­не то­пло и искре­но го­сто­љу­бље за вре­ме со­
кол­ског сле­та, и та­ко ис­пу­не гра­ђан­ску ду­жност пре­ма ча­сти 
пре­сто­ни­це”. Пр­ви све­со­кол­ски слет Со­ко­ла Кра­ље­ви­не Ју­
го­сла­ви­је одр­жан је то­ком це­лог ме­се­ца ју­на, па је та­ко пр­
ва не­де­ља би­ла по­све­ће­на сред­њо­школ­ској омла­ди­ни, дру­
га вој­сци, тре­ћа на­ра­шта­ји­ма, и че­твр­та ко­јој су при­па­да­ли 
глав­ни слет­ски  да­ни  кра­јем ме­се­ца (27, 28, 29) од­но­си­ла се 
на со­кол­ско члан­ство. Бе­о­град је тих да­на уго­стио Со­ко­ле 
при­сти­гле бро­дом или во­зом из Лу­жи­це, Фран­цу­ске, Ру­му­
ни­је, Че­шке, Пољ­ске, Аме­ри­ке.
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По­след­њег слет­ског да­на ор­га­ни­зо­ва­на је дво­ча­сов­на по­вор­
ка кроз ре­до­ве 200.000 Бе­о­гра­ђа­на, ко­ја је кре­ну­ла од Сла­
ви­је са 20.000 уче­сни­ка, а ис­пред згра­де но­ве скуп­шти­не је 
из­ве­ден де­фи­ле пред кра­љев­ском по­ро­ди­цом ко­ја се на­ла­
зи­ла у спе­ци­јал­но из­гра­ђе­ном па­ви­љо­ну. О до­га­ђа­ју чи­ја је 
основ­на за­ми­сао би­ла про­мо­ци­ја ин­те­грал­ног ју­го­сло­вен­
ства из­ве­шта­ва­ли су сви рас­по­ло­жи­ви до­ма­ћи ме­ди­ји, као 
и стра­на штам­па из   Ве­ли­ка Бри­та­ни­је, Ита­ли­је, Пољ­ске, 
Че­шке, Ру­му­ни­је, Не­мач­ке22.

За­кљу­чак

Кон­струк­ци­ју (над)на­ци­о­нал­ног ин­ден­ти­те­та ни­је (би­ло) 
мо­гу­ће спро­во­ди­ти из­ван окви­ра ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ног 
кон­тек­ста, он се од­ви­јао у ам­би­јен­ту по­ли­тич­ке или еко­ном­
ске мо­ћи ин­сти­ту­ци­ја. У про­цес јав­ног упра­вља­ња убра­ја се 
ин­сти­ту­ци­о­нал­но пла­ни­ра­ње, па је у ју­го­сло­вен­ској прак­си 
из­бор ор­га­ни­за­ци­ја и ин­сти­ту­ци­ја (др­жав­них и па­ра­др­жав­
них ак­те­ра), ко­је ће уче­ство­ва­ти у спр­о­во­ђе­њу ци­ље­ва јав­
них по­ли­ти­ка, ути­цао на де­фи­ни­са­ње ме­ха­ни­за­ма од­го­вор­
но­сти и њи­хо­вих по­је­ди­нач­них уло­га у том про­це­су. У ра­ду 
да­ље усва­ја­мо да јав­не по­ли­ти­ке, кроз иде­о­ло­шки апа­рат 
ко­ји је са­чи­њен од раз­ли­чи­тих ин­сти­ту­ци­ја и ор­га­ни­за­ци­
ја, по­ма­жу у об­ли­ко­ва­њу јав­не све­сти, во­де­ћи при­том ра­чу­
на да под­ре­ђе­не гру­пе при­хва­те ус­по­ста­вље­ни дру­штве­ни 
по­ре­дак23. По­ја­ва иде­о­ло­ги­је као кон­сти­ту­тив­ног еле­мен­та 
по­гле­да на свет, чи­ни сло­же­ну струк­ту­ру ко­ја укљу­чу­је по­
дје­дн­ако кон­цеп­те, ве­ро­ва­ња, ми­сли, као и сим­бо­лич­ке кон­
струк­ци­је24. Кон­цепт иде­је ју­го­сло­вен­ства се та­ко за­сни­вао 
на зна­че­њи­ма и пред­ста­ва­ма ко­ји су циљ­но про­из­ве­де­ни, а 
ко­ји су до­жи­ва­ља­ва­ни као ста­ње по­ли­тич­ког, еко­ном­ског и 
кул­тур­ног по­рет­ка у ко­ме љу­ди на­ла­зе сми­сао.

На­ста­нак обе др­жа­ве, ко­је су у свом на­зи­ву но­си­ле на­зив 
Ју­го­сла­ви­ја (Кра­ље­ви­на и СФРЈ), на­ме­тао је по­тре­бу за рас­
ки­дом са за­те­че­ним ста­њем, те ус­по­ста­вља­њем но­вих си­сте­
ма ко­ји ће би­ти спо­соб­ни да слу­же је­дин­стве­ним ци­ље­ви­ма 
др­жав­ног апа­ра­та ко­ји укљу­чу­је и иде­о­ло­шку ком­по­нен­ту25. 
Но­ви на­ци­о­нал­но-иде­о­ло­шки кон­цепт на­кон уво­ђе­ња дик­
та­ту­ре кра­ља Алек­сан­дра Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћа, 6. ја­ну­а­ра 1929. 
го­ди­не, мо­рао је би­ти основ­на ли­ни­ја де­ло­ва­ња свих (над)
на­ци­о­нал­них/ју­го­сло­вен­ских ор­га­ни­за­ци­ја, а јед­на, ако не и 

22	АЈ, фонд 74
23	Ал­ти­сер, Л. (2009) Иде­о­ло­ги­ја и др­жав­ни иде­о­ло­шки апа­ра­ти, Бе­о­град: 

Кар­пос.
24	Исто.
25	Ди­мић, Љ. (1997) Кул­тур­на по­ли­ти­ка Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је 1918–
1941, Бе­о­град: Сту­бо­ви кул­ту­ре.
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нај­ва­жни­ја ме­ђу њи­ма, би­ла је ор­га­ни­за­ци­ја Со­кол­ског са­
ве­за кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је. Раз­ли­чи­тим ак­ти­ма дат је иде­
о­ло­шки оквир Со­кол­ског са­ве­за, те он по­ста­је „са­рад­ник 
др­жа­ве у ре­ша­ва­њу круп­них на­ци­о­нал­них за­да­та­ка”, без 
об­зи­ра на ис­ти­ца­ње да је „за­ко­но­дав­ство про­ме­ни­ло ор­га­
ни­за­ци­о­ну струк­ту­ру, али не и и бит со­кол­ске иде­је”. По­др­
жа­вље­ње до та­да не­за­ви­сне со­кол­ске ор­га­ни­за­ци­је огле­да­ло 
се и у то­ме што су са­да упра­ву Са­ве­за име­но­ва­ли ми­ни­стар 
про­све­те и ми­ни­стар вој­ске у са­гла­сно­сти с пред­сед­ни­ком 
ми­ни­стар­ског Са­ве­та. На­ста­ла с ци­љем по­ди­за­ња те­ле­сно 
здра­вих, мо­рал­но ја­ких и на­ци­о­нал­но све­сних др­жа­вља­
на, со­кол­ска ор­га­ни­за­ци­ја с вре­ме­ном по­ста­је ин­стру­мент 
јав­них по­ли­ти­ка и др­жав­ног иде­о­ло­шког апа­ра­та, ко­ји као 
основ­ни алат/про­је­кат ко­ри­сти др­жав­ну кул­ту­рал­ну из­вед­
бу – слет, са свим при­па­да­ју­ћим еле­мен­ти­ма (про­це­си­ја­ма, 
шта­фе­тама и сл). 

Го­то­во исти сцен­ски оквир со­кол­ских сле­то­ва пре­у­зи­ма 
др­жав­ни иде­о­ло­шки апа­рат у со­ци­ја­ли­зму, са­мо при­вид­но 
ства­ра­ју­ћи но­ве сим­бо­ле ко­ји су ука­зи­ва­ли на осо­бе­ност 
и по­тре­бу за ино­ва­ци­јом с ци­љем ис­ти­ца­ња рас­це­па но­вог 
држав­ног си­сте­ма са про­шло­шћу. У пе­ри­о­ду со­ци­ја­ли­зма 
из со­кол­ске тра­ди­ци­је пр­во је пре­у­зе­та тра­ди­ци­ја шта­фе­те, 
па је та­ко пр­ви по­ла­зак шта­фе­те ор­га­ни­зо­ван из Кра­гу­јев­ца 
1945. го­ди­не, док је у пе­ри­о­ду 1945–1956. го­ди­не у пре­да­ва­
њу шта­фе­те уче­ство­ва­ло 10.291.500 Ју­го­сло­ве­на, а па­ли­це 
су пре­шле пут ду­га­чак 877.000 ки­ло­ме­та­ра. Де­се­ту ју­би­лар­
ну шта­фе­ту Ти­то је при­мио пред 50.000 по­се­ти­ла­ца на ста­
ди­о­ну ЈНА и та­да је у свом обра­ћа­њу из­нео став по­во­дом 
ма­ни­фе­ста­ци­је на осно­ву ко­је Ор­га­ни­за­ци­о­но-по­ли­тич­ки 
се­кре­та­ри­јат са­ве­зног од­бо­ра ССРЊ 2. фе­бру­а­ра 1957. го­ди­
не до­но­си до­ку­мент где из­но­си за­кључ­ке по­во­дом ка­рак­те­ра 
про­сла­ве 25. ма­ја, ње­них иде­о­ло­шких и ор­га­ни­за­ци­о­них пи­
та­ња. Пра­зник та­да до­би­ја име „Дан мла­до­сти”, а шта­фе­та 
по­ста­је „Шта­фе­та мла­до­сти” и, уз по­ру­ку омла­ди­не и на­
ро­да, пре­да­је се дру­гу Ти­ту на ста­ди­о­ну ЈНА у окви­ру цен­
трал­не ма­ни­фе­ста­ци­је. Овом при­ли­ком до­но­си се и од­лу­ка о 
осни­ва­њу Са­ве­зног од­бо­ра за про­сла­ву 25. ма­ја. 

Ана­ли­за је по­ка­за­ла на ко­ји на­чин јав­но упра­вља­ње ути­че 
на ор­га­ни­за­ци­о­не ме­ха­ни­зме при­ли­ком спро­во­ђе­ња ци­ље­
ва ко­је је уте­ме­љи­ла јав­на по­лит­ка у по­гле­ду ме­то­до­ло­ги­
је ре­пре­зен­та­ци­је на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. По­сма­тра­њем 
кон­тек­ста на­ста­ја­ња и фор­му­ли­са­ња ци­ље­ва јав­не по­ли­ти­
ке у из­град­њи иде­је ју­го­сло­вен­ства, за­тим на­чи­на јав­ног 
упра­вља­ња кроз де­ло­ва­ње раз­ли­чи­тих (ин­сти­ту­ци­о­нал­них) 
ак­те­ра, те спро­во­ђе­ња др­жав­них сле­то­ва ства­ра се оквир 
о ме­ђу­соб­ним за­ви­сно­сти­ма и ни­во­и­ма упра­вља­ња ка­да је 
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реч о др­жав­ној кул­ту­рал­ној из­вед­би. Ис­тра­жи­вач­ки оквир 
је по­ка­зао да са ста­но­ви­шта при­ме­не јав­не по­лит­ке у по­
љу кул­ту­ре у ши­рем сми­слу, им­пли­цит­на кул­тур­на по­ли­ти­
ка кроз не­за­ви­сне ор­га­ни­за­ци­о­не фор­ме ути­че на кон­цепт 
управ­љња кул­ту­ром у тре­нут­ку дру­штве­них и иде­о­ло­шких 
про­ме­на. 
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of the Yugoslav praxis, this research has an objective to show how 
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analysis of the interconnection and “flow over” of the public policy, its 
organizational instigators and the symbolic equivalent of transposing 
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this research process (involving an empirical method of case study on 
the example of cultural festivity/rallies in the period of existence of 
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of organizing state scenic spectacles i.e. to describe the general 
understanding of the phenomena and the levels of management of 
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Key words: public policies, cultural productions, implicit cultural 
policies, rally, Yugoslavism

Носач, Београд, седамдесете године 20. века, ­
Музеј Југославије, фонд Стеван Крагујевић



28

Универзитет уметности, Београд

DOI 10.5937/kultura1861028K
                        УДК 7(497.11)”1930/1940”

                             75.071.1 Кујачић М.
стручни рад

АВАН­ГАР­ДА И  
КРИ­ТИЧ­КИ РЕ­А­ЛИ­ЗАМ

ФРАГ­МЕН­ТИ О КОН­ТИ­НУ­И­ТЕ­ТИ­МА 
У ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОЈ КУЛ­ТУ­РИ И 
УМЕТ­НО­СТИ У МЕ­ЂУ­РАТ­НОМ  

ПЕ­РИ­О­ДУ
Са­же­так: По­сле­рат­на ју­го­сло­вен­ска исто­риј­ско-умет­нич­ка стру­
ка је пред­рат­ну „со­ци­јал­ну умет­ност” уско, не­пре­ци­зно, јед­но­ли­
ниј­ски и пре­ви­ше тен­ден­ци­о­зно ве­зи­ва­ла за дог­мат­ски де­фи­ни­са­ну 
умет­ност со­ци­ја­ли­стич­ког ре­а­ли­зма. У та­квој ди­хо­том­ној ви­зу­
ри, ју­го­сло­вен­ски умет­ни­ци у ме­ђу­рат­ном пе­ри­о­ду су свр­ста­ва­ни 
у „па­ри­ску” (мо­дер­ни­стич­ку, не­тен­ден­ци­о­зну и не­дог­мат­ску)  или 
пак „хар­ков­ску” (со­ци­јал­но „ре­а­ли­стич­ку”, пар­тиј­ску) стру­ју. У 
ра­ду се да­је но­во чи­та­ње од­но­са и ме­ђу­соб­них ути­ца­ја на ју­го­сло­
вен­ској кул­тур­но-умет­нич­кој сце­ни из­ме­ђу два свет­ска ра­та, са 
по­себ­ним на­гла­ском на од­но­се умет­но­сти и по­ли­ти­ке. Ис­тра­жу­ју 
се од­но­си зе­ни­ти­зма и над­ре­а­ли­зма, као кри­тич­ких и еман­ци­па­
циј­ских аван­гард­них умет­нич­ко-те­о­риј­ских по­ја­ва и умет­но­сти 
„кри­тич­ког ре­а­ли­зма” (Лу­ка­чев по­јам) ко­ја се ве­зи­ва­ла за прак­су 
иле­гал­не умет­нич­ке гру­пе „Жи­вот”, ју­го­сло­вен­ског ре­во­лу­ци­о­нар­
ног дру­штве­ног по­кре­та и ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је. Чи­та­ње по­ме­
ну­тих од­но­са отва­ра про­стор за ком­плек­сно са­гле­да­ва­ње од­ре­
ђе­ног кон­ти­ну­и­те­та  аван­гард­них кул­тур­но-умет­нич­ких прак­си у 
из­ме­ње­ним дру­штве­но-по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма три­де­се­тих го­
ди­на 20. ве­ка ко­је од­ли­ку­је убр­за­на фа­ши­за­ци­ја дру­штва и близи­на 
ра­та. 

Кључ­не ре­чи: аван­гар­да, зе­ни­ти­зам, над­ре­а­ли­зам, со­ци­јал­на 
умет­ност, кри­тич­ки ре­а­ли­зам
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Го­ди­не 1932. го­ди­не, умет­ник Мир­ко Ку­ја­чић је ор­га­ни­зо­вао 
са­мо­стал­ну из­ло­жбу у Па­ви­љо­ну Цви­је­та Зу­зо­рић на Ка­ле­
мег­да­ну, у окви­ру ко­је је из­ло­жио два, за на­ше ис­тра­жи­ва­ње, 
спе­ци­фич­на ра­да; на јед­ном плат­ну, пре­ма­за­ном бе­лом бо­
јом, по­ста­вио је из­но­ше­не рад­нич­ке цо­ку­ле док је на дру­гом, 
„ока­чио” ве­зу лу­ка.1 Пр­ви рад је на­звао Зим­ски мо­тив, дру­
ги Ко­рен бе­о­град­ске умет­но­сти. Из­ло­жбу је пра­тио и ка­та­
лог са Ку­ја­чи­ће­вим ма­ни­фе­стом у ко­ме се јав­но из­ја­шња­ва 
про­тив вла­да­ју­ћег ста­ња у та­да­шњој ли­ков­ној умет­но­сти, 
кри­ти­ку­ју­ћи из­ме­ђу оста­лог и свој до­та­да­шњи рад. Умет­ник 
се на отва­ра­њу по­ја­вио у пла­вој рад­нич­кој ко­шу­љи и пред 
пу­бли­ком про­чи­тао свој ма­ни­фест, про­гла­ша­ва­ју­ћи бор­бу 
про­тив до­ми­нант­них бур­жо­а­ских кон­цеп­ци­ја умет­но­сти, 
про­тив чи­сте умет­но­сти, про­тив уз­ди­за­ња умет­нич­ке лич­
но­сти, „про­тив тра­ди­ци­је”, „веч­не ле­по­те” и „ин­ди­ви­ду­а­ли­
стич­ке ми­сли”, а за „чо­ве­чан­ску ми­сао”, „по­е­зи­ју на­прет­
ка” и за ко­лек­тив­ну умет­ност прав­де.2 Ку­ја­чи­ће­ва из­ло­жба 
и Ма­ни­фест има­ли су ефе­кат до­га­ђа­ја у Ба­ди­ју­ов­ском сми­
слу (Alain Ba­di­ou)3 на бе­о­град­ској про­гре­сив­ној култур­но-
умет­нич­кој сце­ни; ка­ко мо­же­мо са­зна­ти из та­да­шње днев­не 
штам­пе и пе­ри­о­ди­ке ве­ли­ки број по­се­ти­ла­ца је био при­су­
тан на са­мом отва­ра­њу, док се да­ни­ма на­кон из­ло­жбе из­ве­
шта­ва­ло о „ин­те­ре­сант­ном” до­га­ђа­ју на Ка­ле­мег­да­ну.  

Рад се вра­ћа на при­мар­ну ар­хив­ску гра­ђу, ка­ко би по­ку­шао 
да из­бег­не на­сла­ге исто­ри­чар­ско-умет­нич­ких и те­о­риј­ских 
ин­тер­пре­та­ци­ја ко­је су на­ста­ја­ле у пе­ри­о­ду на­кон Дру­гог 
свет­ског ра­та, усло­вље­ног хлад­но­ра­тов­ском по­ли­ти­ком у 
ме­ђу­на­род­ном по­зи­ци­ра­њу Ју­го­сла­ви­је и ње­не кул­тур­не по­
ли­ти­ке.  Та­ква пер­спе­кти­ва је са­мим тим ути­ца­ла и на до­
ми­нант­не мо­дер­ни­стич­ке на­ра­ти­ве о пред­рат­ној „со­ци­јал­ној 
умет­но­сти”, углав­ном јед­но­ди­мен­зи­о­нал­но ту­ма­че­не кроз 
сим­пли­фи­ко­ва­ну ди­хо­то­ми­ју (умет­нич­ке) ау­то­но­ми­је на­су­
прот (пар­тиј­ске) хе­те­ро­но­ми­је. У та­ко по­ста­вље­ном окви­ру 
по­ја­ву „со­ци­јал­не умет­но­сти” че­твр­те де­це­ни­је у ју­го­сло­
вен­ској умет­но­сти не тре­ба чи­та­ти у су­прот­но­сти са аван­
гард­ним умет­нич­ким прак­са­ма прет­ход­них де­це­ни­ја, већ 
упра­во као њи­хов спе­ци­фич­ни кон­ти­ну­и­тет. Јер, „со­ци­јал­на 
умет­ност”, то јест „кри­тич­ки ре­а­ли­зам” (Лу­ка­чев тер­мин) 

1	 Рад је пи­сан у окви­ру ис­тра­жи­ва­ња спро­ве­де­ног на Ин­тер­ди­сци­пли­нар­
ним док­тор­ским сту­ди­ја­ма Те­о­ри­је умет­но­сти и ме­ди­ја, Уни­вер­зи­те­та 
умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, као део ди­сер­та­ци­је под на­сло­вом „Те­о­ри­ја и 
прак­са кри­тич­ке ле­ви­це у ју­го­сло­вен­ској кул­ту­ри (ју­го­сло­вен­ска умет­
ност из­ме­ђу два свет­ска ра­та и ре­во­лу­ци­о­нар­ни дру­штве­ни по­крет)“. 

2	 Ку­ја­чић, М. (1932) Мој ма­ни­фест, Бе­о­град: Штам­пар­ско из­да­вач­ко 
пред­у­зе­ће „Вре­ме”.

3	 Ви­де­ти: Ba­di­ju, A. (2013) Bu­đe­nje isto­ri­je, Be­o­grad: Cen­tar za me­di­je i 
komu­ni­ka­ci­je. 
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је­сте на­ста­вак аван­гард­них умет­нич­ких прак­си, али у из­ме­
ње­ним окол­но­сти­ма, под ко­ји­ма се ме­ња и сам (аван­гард­ни) 
умет­нич­ки је­зик, али и „спо­ља­шње” дру­штве­но-по­ли­тич­ке 
окол­но­сти, ко­је (дру­штве­не) прак­се умет­но­сти и ре­во­лу­ци­
је по­но­во до­во­де у ве­зу.4 У том сми­слу, „аван­гард­но”5 се у 
умет­но­сти кри­тич­ког ре­а­ли­зма огле­да у про­ме­ни ме­ста и 
уло­ге умет­но­сти у из­ме­ње­ним по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма и 
обо­стра­ној све­сти о ну­жно­сти пре­кла­па­ња њи­хо­вих прак­
си. У та­квој си­ту­а­ци­ји, ре­во­лу­ци­о­нар­ни чин по­ста­је бор­ба 
умет­ни­ка за про­ме­ну сред­ста­ва за про­из­вод­њу и про­из­вод­
них усло­ва ра­да. Уну­тар умет­нич­ког по­ља, бор­ба за про­ме­
ну сред­ста­ва за про­из­вод­њу де­ша­ва се пре­у­зи­ма­њем ме­ди­ја 
гра­фи­ке као оног ко­ји омо­гу­ћа­ва ла­ку до­ступ­ност и ма­сов­ну 
ре­про­дук­ци­ју6, док се бор­ба за ме­ња­ње про­из­вод­них усло­
ва ра­да де­ша­ва на пла­ну ор­га­ни­зо­ва­ња умет­ни­ка и умет­ни­
ца за бо­ље рад­не и жи­вот­не усло­ве. Осни­ва­њем иле­гал­не 
умет­нич­ке гру­пе Жи­вот7 у ко­јој је Мир­ко Ку­ја­чић био јед­
на од кључ­них фи­гу­ра а ко­ја је би­ла у ве­зи са ре­во­лу­ци­
о­нар­ним дру­штве­ним по­кре­том (рад­нич­ким, сту­дент­ским, 
жен­ским), ини­ци­ра­њем по­кре­та Бој­ко­та­ша и Са­ло­на не­за­
ви­сних, се­ри­јом кон­тра-из­ло­жби ко­је су за циљ има­ле по­
бољ­ша­ње из­ла­гач­ких и рад­них усло­ва у окви­ру та­да је­ди­
ног зва­нич­ног из­ло­жбе­ног про­сто­ра у Бе­о­гра­ду, Па­ви­љо­на 
Цви­је­та Зу­зо­рић на Ка­ле­мег­да­ну, те ор­га­ни­зо­ва­њем ле­вог 
умет­нич­ког фрон­та, не­ми­нов­но, ова­ква умет­нич­ка прак­са 
има­ла је сво­је ма­те­ри­јал­не учин­ке и на по­ли­тич­ком пла­ну. 
Она је би­ла са­мо још је­дан у ни­зу (умет­нич­ких) до­при­но­
са по­ли­ти­ци На­род­ног фрон­та ко­ја је во­ди­ла ка хо­ри­зон­ту 
На­род­но-ослобо­ди­лач­ке бор­бе и (на­стан­ку) со­ци­ја­ли­стич­ке 
Ју­го­сла­ви­је.

4	 Ов­де се на­сла­њам на те­зе о умет­но­сти и ре­во­лу­ци­ји Ге­рал­да Ра­у­ни­га 
(Ge­rald Ra­u­nig), као и Џон Ро­берт­са (John Ro­berts). Ви­де­ти: Ra­u­nig, G. 
(2006) Umet­nost i re­vo­lu­ci­ja: umet­nič­ki ak­ti­vi­zam to­kom du­gog 20. ve­ka, 
No­vi Sad: Ku­da.or­g i Fu­tu­ra; Ro­bert, J. (2015) Re­vo­lu­ti­o­nary Ti­me and the 
Avant-Gar­de, Lon­don: Ver­so.

5	 По­јам аван­гард­ног упо­тре­бља­вам на на­чин ка­ко овај по­јам у но­вом чи­
та­њу фор­му­ли­ше Џон Ро­бертс, у ко­јем по­но­во и­шчи­та­ва ва­жност аван­
гард­них умет­нич­ких прак­си. Ви­де­ти: Ro­bert, J. нав. де­ло.

6	 Ви­де­ти те­зе Вал­те­ра Бе­ња­ми­на (Wal­ter Be­nja­min) из­не­се­не у тек­сту: 
Умет­нич­ко де­ло у ве­ку сво­је тех­нич­ке ре­про­дук­ци­је у: Be­nja­min, W. 
(1974) Ese­ji, Be­o­grad: No­lit.

7	 Умет­нич­ка гру­па Жи­вот је осно­ва­на 1934. го­ди­не. Је­дан од ње­них по­
кре­та­ча је био упра­во Мир­ко Ку­ја­чић у чи­јем је ате­љеу гру­па и би­ла 
оформ­ље­на. Оста­ли чла­но­ви и чла­ни­це гру­пе или њи­хо­ви са­рад­ни­ци 
у раз­ли­чи­тим вре­мен­ским пе­ри­о­ди­ма су би­ли: Ђор­ђе Ан­дре­је­вић Кун, 
Ђур­ђе Те­о­до­ро­вић, Дра­ган Ба­ја Бе­ра­ко­вић, Јо­сип Бе­по Бен­ко­вић, Ра­до­
ји­ца Жи­ва­но­вић Ное, Вла­де­та Пи­пер­ски, Вин­ко Гр­дан, Сте­ван Бод­на­
ров, Бран­ко Шо­тра, Бо­ра Ба­рух, Бо­ба Ђор­ђе­вић, Ве­ра Чо­ха­џић, Да­ни­јел 
Озмо, Во­ја Ди­ми­три­је­вић, Пи­во Ка­ра­ма­ти­је­вић, Мо­ша Пи­ја­де и дру­ги. 
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На при­ме­ру Мир­ка Ку­ја­чи­ћа и ње­го­вог од­но­са са по­је­ди­
ним про­та­го­ни­сти­ма зе­ни­ти­зма и над­ре­а­ли­зма, ис­тра­жу­је­
мо по­сто­ја­ње аван­гард­них тен­ден­ци­ја у по­кре­ту „кри­тич­ког 
реали­зма” че­твр­те де­це­ни­је 20. ве­ка, пре све­га у Бе­о­гра­ду, 
али са све­шћу о ју­го­сло­вен­ском ка­рак­те­ру по­ме­ну­тих умет­
нич­ких прак­си. Док је у до­дир са зе­ни­ти­змом до­шао у Па­
ри­зу пре­ко ди­рект­ног кон­так­та и дру­же­ња са Љу­бо­ми­ром 
Ми­ци­ћем и ње­го­вим бра­том Бран­ком Ве По­љан­ским у пе­
ри­о­ду из­ме­ђу 1926. и 1928. го­ди­не, над­ре­а­ли­стич­ке ути­ца­
је Ку­ја­чић је до­би­јао не­што ка­сни­је и то збли­жа­ва­њем са 
Ра­до­ји­цом Жи­ва­но­ви­ћем Но­ем, по свом до­ла­ску у Бе­о­град 
из Па­ри­за. Иа­ко су Ми­цић и зе­ни­ти­зам као по­крет би­ли оп­
ту­жи­ва­ни за (ка­сни­ји) „ср­би­зам”, „де­сни­ча­ре­ње” и „на­ци­
о­на­ли­зам”,8 у пе­ри­о­ду из­ла­же­ња ча­со­пи­са (1921–1926) то 
је био еклек­тич­ни и екс­пе­ри­мен­тал­ни ју­го­сло­вен­ски аван­
гард­ни по­крет ко­ји је кри­ти­ко­вао бу­р­жо­а­ско дру­штво и ње­
го­ве вред­но­сти, отво­ре­но ар­ти­ку­ли­сао ко­му­ни­стич­ке иде­је, 
про­мо­ви­сао со­ви­јет­ску аван­гард­ну умет­ност и европ­ску 
ле­во ори­јен­ти­са­ну аван­гар­ду. Ка­ко сма­тра Се­згин Бој­ник 
(Se­zgin Boynik) ко­ји се у сво­јој сту­ди­ји ба­вио де­тек­то­ва­њем 
маркси­стич­ко-лењини­стич­ких ко­ре­на зе­ни­ти­зма ана­ли­зи­ра­
ју­ћи филм Сплав Ме­ду­зе Кар­па Го­ди­не, ко­му­ни­зам зе­ни­ти­
зма има сми­сла уко­ли­ко се пр­вен­стве­но раз­у­ме као не­што 
што је кул­тур­не, и спе­ци­фич­но, си­не­мат­ске при­ро­де: „Овај 
кул­тур­ни – или умет­нич­ки – ко­му­ни­зам, исто­вре­ме­но огра­
ни­ча­ва по­ли­ти­за­ци­ју аван­гард­не умет­но­сти. Глав­ни раз­лог 
тог огра­ни­ча­ва­ња је­сте раз­у­ме­ва­ње ко­му­ни­зма као мр­жње 
пре­ма бур­жо­а­зи­ји, ко­ја за­ме­њу­је по­ри­ца­ње марк­си­стич­
ко-ле­њи­ни­стич­ке те­о­ри­је анар­хо­ни­хи­ли­стич­ком не­га­ци­јом 
бур­жо­а­зи­је и по­пу­ли­стич­ког нор­ма­ти­ва.”9 У зе­ни­ти­стич­ким 
тек­сто­ви­ма иде­о­ло­гем „Мо­скву” тре­ба схва­ти­ти као ра­ди­
кал­ну тран­сфор­ма­ци­ју сва­ко­днев­ног жи­во­та и ње­гов по­ли­
тич­ки зна­чај ко­ји до­би­ја на­кон Ок­то­бар­ске ре­во­лу­ци­је, ко­ја 
је оста­ви­ла траг на чи­тав зе­ни­ти­стич­ки по­крет, што се мо­
же ви­де­ти и на при­ме­ру ње­го­ве еклек­тич­не аван­гар­ди­стич­
ке есте­ти­ке под ути­ца­јем ру­ске аван­гар­де. Се­згин Бој­ник у 
свом тек­сту за­кљу­чу­је „да је ефе­кат Ок­то­бар­ске ре­во­лу­ци­је 
да­ле­ко ду­бљи и сна­жни­ји не­го што се обич­но при­зна­је” и 
да је за­да­так но­вих чи­та­ња исто­риј­ских аван­гар­ди „ин­си­
сти­ра­ње на ис­прав­ном иден­ти­фи­ко­ва­њу ових тре­ну­та­ка 
про­жи­ма­ња по­ли­ти­ке и умет­но­сти без при­хва­та­ња нор­ми и 

8	 Ви­де­ти: Мар­куш, З. (2003) Зе­ни­ти­зам, Бе­о­град: ИП Сиг­на­ту­ре.
9	 Boj­nik S. Mark­si­stič­ko-le­nji­ni­stič­ki ko­re­ni ze­ni­ti­zma: o isto­rij­skim ko­rek­ci­

ja­ma avan­gar­de ko­je je uveo film „Splav me­du­ze” Kar­pa Go­di­ne, u: En Gar­
de 20/21, pri­re­dio Di­mi­tri­je­vić, B. (2016), Be­o­grad: He­in­rich Boll Stif­tung i 
CZKD, str. 68–76.



32

ВИДА КНЕЖЕВИЋ

конце­па­та ко­је ус­по­ста­вља­ју ре­ак­ци­о­нар­ни дис­кур­си исто­
ри­је умет­но­сти.”10

Ме­ђу­тим, упра­во су ре­ак­ци­о­нар­ни дис­кур­си ко­је Бој­ник по­
ми­ње до­при­не­ли да зе­нитизам и кри­тич­ки ре­а­ли­зам ско­ро 
уоп­ште ни­су до­во­ђе­ни у ве­зу, то­ком чи­та­ве фа­зе („со­ци­ја­
ли­стич­ке”) мо­дер­ни­стич­ке исто­ри­је умет­но­сти и кри­ти­ке, у 
ко­јој је зе­ни­ти­зам нај­че­шће сма­тран „на­ци­о­на­ли­стич­ким” 
из­ро­дом ју­го­сло­вен­ске аван­гар­де. Ипак, чак и ле­ти­мич­ним 
вра­ћа­њем на са­мо по­след­њи број овог ча­со­пи­са, те чи­та­ју­ћи 
по­но­во у це­ло­сти већ по­ме­ну­ти текст Зе­ни­ти­зам кроз при­зму 
марк­си­зма, мо­же се сте­ћи ути­сак ко­ли­ко је зе­ни­ти­зам био 
под ути­ца­јем марк­си­зма, ру­ске ле­во ори­јен­ти­са­не аван­гар­де 
и та­да­шњих про­ле­тер­ских бор­би. Ка­ко у свом ис­тра­жи­ва­њу 
о  зе­ни­ти­зму ис­ти­че Ири­на Су­бо­тић, Љу­бо­мир Ми­цић не са­
мо да је био фи­ло­зоф, пе­сник и есе­ји­ста, већ и ор­га­ни­за­тор 
мно­гих до­га­ђа­ја, али и про­мо­тор ин­тер­на­ци­о­нал­не аван­гар­
де у та­да­шњој Ју­го­сла­ви­ји. По­ред про­мо­ви­са­ња и об­ја­вљи­
ва­ња ра­до­ва мно­гих ин­те­р­на­ци­о­нал­них умет­ни­ка, Ми­цић је 
ор­га­ни­зо­вао јед­ну од нај­зна­чај­ни­јих ин­тер­на­ци­о­нал­них из­
ло­жби у тој де­це­ни­ји ко­ја је за­си­гур­но из­вр­ши­ла ути­цај на 
по­ли­ти­зо­ва­ну умет­нич­ку сце­ну. То­ком апри­ла 1924. го­ди­не 
у Му­зич­кој шко­ли Стан­ко­вић, отво­рио је ве­ли­ку Ме­ђу­на­
род­ну Зе­ни­то­ву из­ло­жбу но­ве умет­но­сти ко­ја је об­у­хва­та­ла 
пре­ко сто ку­би­стич­ких, кон­струк­ти­ви­стич­ких, екс­пре­си­о­ни­
стич­ких, фу­ту­ри­стич­ких и зе­ни­ти­стич­ких ра­до­ва умет­ни­ка 
из Бел­ги­је, Дан­ске, Бу­гар­ске, Не­мач­ке, Хо­лан­ди­је, Фран­цу­
ске, Ру­си­је, Ита­ли­је, Ру­му­ни­је, Ма­ђар­ске, САД и Ју­го­сла­
ви­је та­ко сме­шта­ју­ћи це­ло­ку­пан зе­ни­ти­стич­ки по­крет на 
ин­тер­на­ци­о­нал­ну ма­пу про­гре­сив­них умет­нич­ких по­кре­та 
на­ста­лих на­кон Пр­вог свет­ског ра­та.11 По­ред то­га што је ру­
ска аван­га­р­да у ча­со­пи­су Зе­нит би­ла нај­за­сту­пље­ни­ја, ту су 
се мо­гли про­чи­та­ти тек­сто­ви у од­бра­ну но­ве дру­штве­не за­
јед­ни­це, про­те­сти про­тив ан­ти­ру­си­зма у Кра­ље­ви­ни СХС, 
зах­те­ви за ус­по­ста­вља­њем по­ли­тич­ке са­рад­ње и ди­пло­мат­
ских од­но­са са је­ди­ном со­ци­ја­ли­стич­ком зе­мљом, апе­ли за 
по­моћ глад­ни­ма у Ру­си­ји, итд. За­ни­мљи­во, Ку­ја­чи­ће­во име 
се спо­ми­ње и по­во­дом са­стан­ка фу­ту­ри­ста и зе­ни­ти­ста у Па­
ри­зу ок­то­бра 1925. го­ди­не, о че­му је об­ја­вљен и скра­ће­ни 
ин­тер­вју у Зе­ни­ту бр. 37  у ко­јем се ја­сно чи­та да се Бран­
ко Ве По­љан­ски у уло­зи пред­став­ни­ка Зе­ни­ти­зма, огра­ђу­је 
од њи­хо­вих ис­ка­за­них сим­па­ти­ја за ита­ли­јан­ски фа­ши­зам, 
сво­ја­та­ња зе­ни­ти­зма и па­ље­ња сло­вен­ског до­ма у Тр­сту.  

10	Исто, стр. 76.
11	Ви­де­ти: Су­бо­тић, И. (2000) Од аван­гар­де до ар­ка­ди­је, Бе­о­град: Клио. 

Ау­тор­ка на­во­ди да се из­ло­жба у глав­ним цр­та­ма мо­же ре­кон­стру­и­са­ти 
пре­ко 25. бро­ја ча­со­пи­са Зе­нит, ко­ји је исто­вре­ме­но и њен ка­та­лог. 
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Са­станак се де­сио у Па­ри­зу на­кон Ма­ри­не­ти­је­вог пре­да­ва­
ња под на­зи­вом Фу­ту­ри­зам или па­са­ти­зам, фа­ши­зам или 
ан­ти­фа­ши­зам, на ко­ме је по­ред Бран­ка Ве По­љан­ског био 
при­су­тан и Мир­ко Ку­ја­чић.

Ку­ја­чић ће би­ти све­док и по­сма­трач (мо­жда и мар­ги­нал­ни 
про­та­го­ни­ста) фор­ми­ра­ња над­ре­а­ли­стич­ког по­кре­та, бур­
них зби­ва­ња око и уну­тар по­кре­та, чи­та­лац њи­хо­вих се­ми­
нал­них пу­бли­ка­ци­ја, по­ле­ми­ка и рас­пра­ва ко­је су про­из­ве­
ли на сце­ни ју­го­сло­вен­ске кри­тич­ке ле­ви­це, за­тим, уну­тра­
шњих су­ко­ба и кон­тра­дик­ци­ја и ко­нач­ног га­ше­ња по­кре­та.12 
Све се то зби­ва­ло у ре­ла­тив­но крат­ком вре­мен­ском пе­ри­о­ду 
из­ме­ђу 1929. и 1932. го­ди­не, ка­да је и Ку­ја­чић ве­ћи­ну свог 
вре­ме­на про­во­дио у Бе­о­гра­ду, раз­ми­шља­ју­ћи и при­пре­ма­ју­
ћи свој лич­ни јав­ни „об­ра­чун” са по­сто­је­ћим дру­штве­ним 
окви­ром, бур­жо­а­ским кон­цеп­том умет­но­сти, и по­ку­ша­јем 
од­го­во­ра на пи­та­ње: шта да се ра­ди? ко­нач­но ар­ти­ку­ли­
са­ним кроз по­ме­ну­ти Мој Ма­ни­фест. По­себ­но ће су­срет и 
ка­сни­ја ду­го­го­ди­шња са­рад­ња са Ра­до­ји­цом Жи­ва­но­ви­ћем 
Но­ем, да­ље по­ли­ти­зо­ва­ти ње­гов рад и до­при­не­ти бли­жој ве­
зи са над­ре­а­ли­стич­ким по­кре­том и чи­та­вом ле­во-ори­јен­ти­
са­ном аван­гар­ди­стич­ком стру­јом, под чи­јим ути­ца­јем је Ку­
ја­чић екс­пе­ри­мен­ти­сао са раз­ли­чи­тим умет­нич­ким фор­ма­
ма и из­ра­зи­ма; у сли­кар­ству, пер­фор­ман­су, глу­ми, ли­ковној 
кри­ти­ци, гра­фи­ци, ди­зај­ну. 

У том сми­слу, пи­та­ње од­но­са над­ре­а­ли­стич­ког по­кре­та и 
по­кре­та кри­тич­ког ре­а­ли­зма је­сте од не­сум­њи­ве ва­жно­сти. 
Раз­лог ви­ше да се по­но­во осве­тли овај од­нос ле­жи и у (не­
до­вољ­но ис­ти­ца­ној) чи­ње­ни­ци да су мно­ги про­та­го­ни­сти 
ју­го­сло­вен­ског над­ре­а­ли­зма на­ста­ви­ли сво­је ан­га­жо­ва­ње 
у окви­ру (хе­те­ро­ге­ног) по­кре­та ле­вог умет­нич­ког фрон­та 
ко­ји де­лу­је то­ком чи­та­ве че­твр­те де­це­ни­је 20. ве­ка. Већ је 
и сам Про­тић уви­део ту ор­ган­ску по­ве­за­ност ко­ја ће че­сто 
би­ти ста­вља­на у дру­ги план, на­ро­чи­то у ка­сни­јим ин­тер­пре­
та­ци­ја­ма чу­ве­ног „су­ко­ба на ле­ви­ци” у ко­ји­ма ће ак­це­нат 
би­ти ста­вљен на су­коб, то јест, „не­пре­мо­сти­ве раз­ли­ке”13 
у мно­го ве­ћој ме­ри од оног мо­мен­та „за­јед­нич­ког”.14 Та­кав 
ор­ган­ски од­нос над­ре­а­ли­зма и кри­тич­ког ре­а­ли­зма се на 
па­ра­диг­ма­ти­чан на­чин ре­флек­ту­је у умет­нич­ко-те­о­риј­ском 
ра­ду Ра­до­ји­це Жи­ва­но­ви­ћа Ное, ко­ји про­из­во­де­ћи за­јед­
нич­ко ова два умет­нич­ка фе­но­ме­на ме­ђу­соб­но их пре­пли­
ће, на­до­ве­зу­је, су­да­ра. Ное Жи­ва­но­вић је био је­ди­ни сликар 

12	О но­вом, ис­црп­ном чи­та­њу над­ре­а­ли­зма ви­де­ти: Sre­te­no­vić, D. (2016) 
Ur­ne­be­sni kli­ker: umet­nost i po­li­ti­ka be­o­grad­skog nad­re­a­li­zma, Be­o­grad: 
Slu­žbe­ni gla­snik. 

13	Ви­де­ти нпр: La­sić, S. (1970) Su­kob na knji­žev­noj lje­vi­ci, Za­greb: Li­ber.
14	Про­тић, М. Б. нав. де­ло, стр. 327.
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ме­ђу надре­а­ли­сти­ма књи­жев­ни­ци­ма, ко­ји тен­ден­ци­ју ка 
„со­ци­јал­ној умет­но­сти” по­ка­зу­је већ у ча­со­пи­су Не­мо­гу­ће, 
а на­ро­чи­то по­во­дом ан­ке­те Че­љуст ди­ја­лек­ти­ке. Као та­кав, 
он је нај­че­шће био тек ус­пут­на по­ја­ва при­ли­ком књи­жев­но-
те­о­риј­ских ана­ли­за овог по­кре­та и/или пра­те­ћег фе­но­ме­на 
„су­ко­ба на ле­ви­ци”. Ис­ти­цан је ње­гов скром­ни сли­кар­ски 
опус, док је ње­гов кри­ти­чар­ско-те­о­риј­ски рад углав­ном био 
на мар­ги­ни, да­ва­њем мно­го ве­ћег про­сто­ра ау­то­ри­ма овог 
по­кре­та ко­ји су пре све­га де­ло­ва­ли у по­љу књи­жев­но­сти и 
сто­га нај­че­шће озна­ча­ва­ни као кључ­ни (на при­мер, Мар­ко 
Ри­стић, Ко­ча По­по­вић, Ва­не Бор, и др.).15 С дру­ге стра­не, 
ни­је до­вољ­но ис­ти­цан ни као ва­жна (те­о­риј­ска) фи­гу­ра со­
ци­јал­ног по­кре­та на бе­о­град­ској сце­ни, са­мим тим што је 
чи­тав по­крет у умет­но­сти пре­ви­ше ола­ко до­во­ђен у ве­зу са 
„хар­ков­ском по­ли­ти­ком”, те ка­рак­те­ри­сан као „дог­мат­ски” 
и „тен­ден­ци­о­зно”, чи­ме су и ли­ков­ни кри­ти­ча­ри и те­о­ре­ти­
ча­ри уну­тар овог по­кре­та, нај­че­шће и са­ми би­ли дис­ква­ли­
фи­ко­ва­ни. До­дат­но, за раз­ли­ку од над­ре­а­ли­стич­ког по­кре­та 
ко­ји је пре­вас­ход­но био књи­жев­но-те­о­риј­ски по­крет, а са­
мо сво­јим јед­ним де­лом „ли­ков­но-ви­зу­ел­ни” (оли­чен у ра­ду 
Ное Жи­ва­но­ви­ћа ко­ји се ка­сни­је при­дру­жу­је гру­пи Жи­вот 
и ле­вом умет­нич­ком фрон­ту) по­крет кри­тич­ког ре­а­ли­зма је 
до­ми­нант­но био „ли­ков­но-ви­зу­ел­ни“, иа­ко је и по­крет со­
ци­јал­не књи­жев­но­сти био зна­ча­јан. Је­дан од раз­ло­га за та­
кву про­ме­ну мо­же­мо де­тек­то­ва­ти и у са­мом ме­ди­ју ко­јим су 
дело­ва­ли. 

Оно што су нео­спор­ни ути­ца­ји над­ре­а­ли­зма као по­кре­та на 
„со­ци­јал­ну умет­ност” је­су ма­ни­фест­ни ка­рак­тер свој­ствен 
ве­ћи­ни аван­гард­них по­кре­та, тек­сто­ви пра­ће­ни ви­зу­ел­ним 
екс­пе­ри­мен­ти­ма, ча­со­пи­си, за­тим ко­лек­тив­ни дух ко­ји про­
из­и­ла­зи из по­ли­ти­ке по­кре­та све­сно окре­ну­те марк­си­зму и 
ко­му­ни­зму, спа­ја­ју­ћи га са та­да но­вом и аван­гард­ном пси­
хо­а­на­ли­зом, као и екс­пе­ри­мен­ти­са­ње са раз­ли­чи­тим тех­ни­
ка­ма у по­љу ви­зу­ел­не умет­но­сти, от­клон од сли­кар­ства као 
ин­хе­рент­но бур­жо­а­ске тех­ни­ке, у прав­цу дру­гих ме­ди­ја и 
фор­ма­та. Ме­ђу­тим, док су над­ре­а­ли­сти екс­пе­ри­мен­ти­са­ли 

15	Де­јан Сре­те­но­вић у књи­зи Ур­не­бе­сни кли­кер, ту­ма­че­ња над­ре­а­ли­зма 
пре све­га као књи­жев­не аван­гар­де, при­пи­су­је ка­сном от­кри­ва­њу ви­зу­
ел­не про­дук­ци­је над­ре­а­ли­зма. Тек је 1969. го­ди­не пр­ви пут ова стра­на 
над­ре­а­ли­стич­ке ак­тив­но­сти јав­но из­ло­же­на у Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­
но­сти у Бе­о­гра­ду за­хва­љу­ју­ћи та­да­шњем ди­рек­то­ру Му­зе­ја, Ми­о­дра­гу 
Б. Про­ти­ћу. Ра­ди се о из­ло­жби Над­ре­а­ли­зам – Со­ци­јал­на умет­ност, у 
окви­ру ци­клу­са Ју­го­сло­вен­ска умет­ност XX ве­ка, на ко­јој је из­ло­жен 
121 екс­по­нат ин­ди­ви­ду­ал­них и ко­лек­тив­них ра­до­ва свих чла­но­ва гру­пе 
ко­ји су из­во­ди­ли ви­зу­ел­на де­ла: Оска­ра Да­ви­ча, Ми­ла­на Де­дин­ца, Ђор­
ђа Ко­сти­ћа, Ду­ша­на Ма­ти­ћа, Мар­ка Ри­сти­ћа, Лу­ле и Алек­сан­дра Ву­ча, 
Ни­ко­ле Ву­ча, Ва­не­та Жи­ва­ди­но­ви­ћа Бо­ра и Ра­до­ји­це Жи­ва­но­ви­ћа Ноа.  
Ви­де­ти ви­ше: Sre­te­no­vić, D. нав. де­ло, стр. 29.
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са ши­ро­ким ди­ја­па­зо­ном раз­ли­чи­тих тех­ни­ка и жан­ро­ва (од 
фо­то­гра­фи­је, ко­ла­жа, цр­те­жа, аква­ре­ла, гра­фи­ке, асам­бла­
жа, па   све до фо­то­гра­ма, де­кал­ко­ма­ни­је и ca­da­vre ex­qu­is) 
про­та­го­ни­сти „со­ци­јал­не умет­но­сти” све­сно и по­ли­тич­ки 
би­ра­ју гра­фи­ку као нај­по­де­сни­ји и сви­ма до­сту­пан ре­про­
дук­тив­ни ма­сов­ни ме­диј. За­ни­мљи­во, и Де­јан Сре­те­но­вић, 
ау­тор не­дав­не сту­ди­је о над­ре­а­ли­стич­ком по­кре­ту, из­гле­да 
да упа­да у мо­дер­ни­стич­ку зам­ку, пер­пе­ту­и­ра­ју­ћи те­зу о над­
ре­а­ли­зму „као по­след­њој ју­го­сло­вен­ској књи­жев­но-умет­
нич­кој исто­риј­ској аван­гар­ди”16 та­ко по­сред­но и не­по­сред­
но дис­ква­ли­фи­ку­ју­ћи мо­гућ­ност кон­ти­ну­и­те­та аван­гард­них 
прак­си у окви­ру ши­ро­ко прак­ти­ко­ва­не „умет­нич­ке ле­ви­це“ 
у ли­те­ра­ту­ри нај­че­шће (уоп­ште­но и не­пре­ци­зно) де­фи­ни­са­
не као „со­ци­јал­на умет­ност”. А упра­во та кон­тра­дик­ци­ја из­
ра­же­на кроз чу­ве­ни „су­коб на ле­ви­ци”, уко­ли­ко се по­сма­тра 
из пер­спек­ти­ве ди­ја­лек­тич­ке це­ли­не и ор­ган­ске ве­зе, го­во­ри 
у при­лог то­ме да ју­го­сло­вен­ски над­ре­а­ли­зам је­сте био аван­
гард­на прак­са чи­ји се спе­ци­фич­ни кон­ти­ну­и­тет огле­да у 
кри­тич­кој17 умет­но­сти ле­ви­це, то јест, кри­тич­ком ре­а­лизму 
ко­ји му сле­ди.

Ка­да раз­ми­шња­мо о кон­ти­ну­и­те­ту кон­крет­них умет­нич­ких 
прак­си, нео­п­ход­но је има­ти у ви­ду да  укуп­но раз­до­бље ме­
ђу­рат­ног пе­ри­о­да на ју­го­сло­вен­ском под­руч­ју оби­лу­је раз­
ли­чи­тим по­ли­тич­ким и еко­ном­ским кри­за­ма, али за раз­ли­
ку од пр­ве по­ло­ви­не два­де­се­тих го­ди­на ко­ју ка­рак­те­ри­ше 
ре­ла­тив­на при­вред­на ста­бил­ност и раст за­хва­љу­ју­ћи при­
вре­ме­ној ста­би­ли­за­ци­ји ка­пи­та­ли­зма, пе­ри­од ко­ји об­у­хва­та 
крај тре­ће де­це­ни­је па све до по­чет­ка Дру­гог свет­ског ра­та, 
је­сте пе­ри­од ве­ли­ких еко­ном­ских и по­ли­тич­ких кри­за, па­у­
пе­ри­за­ци­је ста­нов­ни­штва, дру­штве­них не­ми­ра, рад­нич­ких 
штрај­ко­ва, све уче­ста­ли­јих по­ја­ва фа­ши­за­ци­је дру­штва и 
ње­го­ве нор­ма­ли­за­ци­је у сва­ко­дне­ви­ци.  Пред­рат­на Ју­го­сла­
ви­ја је би­ла јед­на од на­си­ро­ма­шни­јих зе­ма­ља у та­да­шњој 
Евро­пи, упр­кос бо­га­тим при­род­ним ре­сур­си­ма и еко­ном­ска 
по­лу­ко­ло­ни­ја За­па­да18 док је при­вре­да у ве­ћи­ни по­чи­ва­ла 

16	Исто, стр. 107.
17	Ви­ше о пој­му, кон­цеп­ту и тра­ди­ци­ји кри­тич­ке умет­но­сти ви­де­ти у: Ve­

sić, Ј. (2013) Ad­mi­ni­stra­ci­ja este­ti­ke ili pod­zem­ni to­ko­vi ugo­va­ra­nja umet­
nič­kog po­sla iz­me­đu lju­ba­vi i nov­ca, nov­ca i lju­ba­vi, Frak­ci­ja, ča­so­pis za 
iz­ved­be­ne umjet­no­sti, br. 68/69, Za­greb: Cen­tar za dram­sku umjet­nost. Пре­
ма Је­ле­ни Ве­сић, та­ква умет­нич­ка прак­са ко­ја се раз­ви­ја­ла из док­три­не 
са­мо­ре­флек­си­је и са­мо­кри­ти­ке умет­нич­ког си­сте­ма, за циљ је има­ла да 
кроз кри­ти­ку ин­сти­ту­ци­је умет­но­сти на­ста­ле у ли­бе­рал­ном гра­ђан­ском 
дру­штву, умет­ност вра­ти у жи­вот­ну и дру­штве­ну прак­су, вра­ћа­ју­ћи се 
ти­ме и на пи­та­ња на­чи­на про­из­вод­ње и по­тро­шње, кроз пер­спек­ти­ву 
по­ли­тич­ке еко­но­ми­је и марк­си­стич­ке те­о­ри­је умет­но­сти.

18	Su­vin, D. (2014) Sa­mo jed­nom se lju­bi: ra­di­o­gra­fi­ja SFR Ju­go­sla­vi­je, ­
Be­o­grad: Ro­sa Lu­xem­burg Stif­tung, Be­o­grad, str. 183.
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на стра­ном (не­мач­ком) ка­пи­та­лу, ко­ји је, у го­ди­на­ма ко­је су 
до­ла­зи­ле, за­у­зи­мао до­ми­нант­ну по­зи­ци­ју у ру­дар­ству, ин­ду­
стри­ји и бан­кар­ству. 

У та­квој дру­штве­но-по­ли­тич­кој кли­ми, то­ком 1928. и 1929. 
го­ди­не, ви­ше спон­та­но, а у го­ди­на­ма од 1930. до 1932. го­ди­
не па све до кра­ја де­це­ни­је, на је­дан ор­га­ни­зо­ва­ни­ји на­чин, 
ја­вља се ле­ви фронт у умет­но­сти, ко­ји оку­пља чи­тав низ 
ле­во ори­јен­ти­са­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца, књи­жев­ни­ка и књи­
жев­ни­ца, умет­ни­ка и умет­ни­ца, кул­тур­них рад­ни­ка и рад­ни­
ца, ко­ји, услед ре­жим­ске дик­та­ту­ре и ре­пре­си­је, про­на­ла­зе 
ал­тер­на­тив­не про­сто­ре за умет­нич­ко и по­ли­тич­ко де­ло­ва­ње. 
Они де­лу­ју кроз низ ча­со­пи­са ко­ји су стал­но и из­но­ва из­
ла­зи­ли – док су прет­ход­ни за­бра­њи­ва­ни или га­ше­ни услед 
по­ли­циј­ске цен­зу­ре или ма­те­ри­јал­них не­при­ли­ка, раз­ли­
чи­тих из­ла­гач­ких фор­ма­та и дру­гих кул­тур­но-умет­нич­ких 
про­гра­ма на чи­та­вом ју­го­сло­вен­ском про­сто­ру. У окви­ру 
по­ме­ну­тог фрон­та, чла­но­ви и чла­ни­це гру­пе Жи­вот ра­ди­
ће на прак­са­ма са­рад­ње ши­рег про­гре­сив­ног фрон­та, умет­
нич­ког и по­ли­тич­ког, на­ро­чи­то ва­жног у пе­ри­о­ду из­ме­ђу 
1935. и 1939. го­ди­не ка­да раз­ли­чи­ти до­га­ђа­ји, из ме­се­ца у 
ме­сец, да­на у дан, по­ста­ју по­тен­ци­јал­ни оки­дач ра­ди­кал­них 
друштве­них про­ме­на. 

Ку­ја­чић је де факто био у ди­рект­ном кон­так­ту са ло­кал­ним 
аван­гард­ним по­кре­ти­ма – пре све­га са зе­ни­ти­змом и над­
ре­а­ли­змом. Он је­сте био и у кон­так­ту са „па­ри­ском шко­
лом”, на­ро­чи­то у окви­ру ака­де­ми­је Ан­дреа Ло­та, у ко­јем је 
од 1926. го­ди­не, са по­вре­ме­ним пре­ки­ди­ма, сту­ди­рао сли­
кар­ство. Ње­гов Ма­ни­фест је струк­тур­но по­ста­вљен у ду­ху 
зе­ни­ти­стич­ке ме­три­ке и сло­гов­но­сти19. Док од­ба­цу­је та­да 
до­ми­нант­не ути­ца­је па­ри­ског сли­кар­ства, на­ро­чи­то ку­би­
зма, уз­о­ре за „но­ву” умет­ност тра­жи у ра­ду Ге­ор­га Гро­са, 
не­мач­ког ути­цај­ног про­та­го­ни­сте но­вог објек­ти­ви­зма док 
као је­ди­не ло­кал­не уз­о­ре на­во­ди за­гре­бач­ку гру­пу Зе­мља. 
Ње­го­ва екс­пли­цит­но марк­си­стич­ка те­о­ри­ја умет­но­сти фор­
му­ли­са­на у фраг­мен­ти­ма и у ма­ни­фест­ној фор­ми, јед­на је 
од нај­те­мељ­ни­јих ар­ти­ку­ла­ци­ја про­бле­ма умет­нич­ког ра­да 
у ка­пи­та­ли­стич­ком (умет­нич­ком) си­сте­му и с тим у ве­зи, 
по­ло­жа­ја умет­ни­ка као „елит­ног” на­јам­ног рад­ни­ка. Та­
кво ма­те­ри­ја­ли­стич­ко из­во­ђе­ње ме­ста умет­но­сти у ка­пи­та­
ли­стич­кој про­из­вод­њи, упра­во је на тра­гу зе­ни­ти­стич­ких 
марк­си­стич­ко-ле­њи­ни­стич­ких ма­ни­фест­них еклек­тич­них 
тво­ре­ви­на, али и над­ре­а­ли­стич­ких (про­то)ал­ти­се­ров­ских 
фрој­до-марк­си­стич­ких ана­ли­за ко­је су мо­жда нај­ек­спле­
цит­ни­је из­ре­че­не у не­до­вољ­но па­жљи­во про­чи­та­ној сту­ди­ји 

19	Ћет­ко­вић, В. нав. де­ло, стр. 79.
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По­ло­жај над­ре­а­ли­зма у дру­штве­ном про­це­су20, по­го­то­во у 
ње­ном по­след­њем де­лу где се екс­пли­цит­ни­је го­во­ри о ам­би­
ва­лент­ном по­ло­жа­ју ин­те­лек­ту­а­ла­ца, те „ди­ја­лек­тич­не за­ви­
сно­сти по­е­зи­је и со­ци­јал­ног”. С овим дру­гим, ути­цај по­ста­
је очи­глед­ни­ји, ка­да се има на уму бли­ски вре­мен­ски оквир 
њи­хо­вог штам­па­ња као и ме­ђу­соб­на по­ве­за­ност про­та­го­ни­
ста. По­кре­ти исто­риј­ске аван­гар­де у ју­го­сло­вен­ској кул­ту­ри 
(у овом на­шем слу­ча­ју – зе­ни­ти­зам, на­ро­чи­то над­ре­а­ли­зам) 
не­ги­ра­ју од­ре­ђе­ња ин­хе­рент­на ау­то­ном­ној умет­но­сти: изо­
ло­ва­ност од жи­вот­не прак­се, ин­ди­ви­ду­ал­ну про­из­вод­њу, 
као и њој одво­је­ну ре­цеп­ци­ју – баш као што то чи­не и ре­
во­лу­ци­о­нар­не прак­се кри­тич­ког ре­а­ли­зма у ју­го­сло­вен­ској 
међурат­ној умет­но­сти. 
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AVANT-GARDE AND CRITICAL REALISM

 FRAGMENTS OF CONTINUITY IN YUGOSLAV CULTURE ­
AND ART IN THE INTERWAR PERIOD

Abstract

This paper deals with a re-reading of avant-garde and critical art 
practices that were emerging and developing in the interwar period in 
Yugoslavia, and their interrelations. Unlike dominant modernist art-
historical analyses that see a discontinuity and breakup with the avant-
garde practices that pre-date it – in the “socialist art” of the fourth 
decade of the twentieth century – this research is trying to read the 
above mentioned art practices as a certain continuity and with organic 
coherence. Through a case study of artistic practices of Mirko Kujačić, 
the paper will show strong influences of Zenithism and Surrealism 
on the “socialist art”, defining it the art of “critical realism” (term by 
Lukács). It is stated that one can find avant-garde tendencies in the art 
of critical realism that take on different art methods and forms due to the 
changed socio-political circumstances, fast fascistization of the society 
and the proximity of war. In such political atmosphere, the avant-garde 
currents are reflected in the “temporal overlaps” of art and politics. 

Key words: avant-garde, Zenithism, Surrealism, socialist art, critical 
realism
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НА­СТА­НАК ПУТ­НИЧ­КО- 
АГЕН­ЦИЈ­СКЕ ДЕ­ЛАТ­НО­СТИ У 

ЈУ­ГО­СЛА­ВИ­ЈИ КАО  
ПО­КРЕ­ТАЧ РАЗ­ВО­ЈА  
КУЛ­ТУ­РЕ ПУ­ТО­ВА­ЊА

Са­же­так: Иа­ко је иде­ја о на­стан­ку пр­ве ту­ри­стич­ке аген­ци­је у Ју­
го­сла­ви­ји по­сто­ја­ла још сре­ди­ном 19. ве­ка, би­ло је по­треб­но ви­ше 
од 60 го­ди­на да се 1923. го­ди­не у Бе­о­гра­ду осну­је пр­ва ту­ри­стич­ка 
аген­ци­ја, „Пут­ник”. На­ста­нак ту­ри­стич­ке аген­ци­је ини­ци­рао је 
број­на пу­то­ва­ња, ка­ко до­ма­ћих, та­ко и стра­них ту­ри­ста на про­
сто­ре не­ка­да­шње Ју­го­сла­ви­је. Нај­по­пу­лар­ни­је де­сти­на­ци­је у Ју­го­
сла­ви­ји у пр­вој по­ло­ви­ни 20. ве­ка би­ле су ју­жна Ср­би­ја, Сло­ве­ни­ја 
и Ја­дран. То­ком 1930. го­ди­не по­сло­ва­ње „Пут­ни­ка” обе­ле­жи­ла су 
кр­ста­ре­ња, али и пу­то­ва­ња на те­мат­ске из­ло­жбе у Па­риз, Лон­
дон, Ни­цу, као и отва­ра­ње ве­ли­ког бро­ја по­слов­ни­ца у раз­ли­чи­тим 
гра­до­ви­ма у зе­мљи и ино­стран­ству. До по­чет­ка Дру­гог свет­ског 
ра­та, од­и­гра­ли су се зна­чај­ни до­га­ђа­ји ко­ји су ути­ца­ли на раз­вој 
пу­то­ва­ња у Ју­го­сла­ви­ји: штам­па­ње пла­ка­та, по­сте­ра, бро­шу­ра, 
про­мо­ци­је де­сти­на­ци­ја, отва­ра­ње Сај­ма у Бе­о­гра­ду, из­ра­да пр­вог 
ту­ри­стич­ког фил­ма у бо­ји. На­кон Дру­гог свет­ског ра­та ко­ји се 
ве­о­ма ло­ше од­ра­зио на ту­ри­зам у це­лом све­ту, па и Ју­го­сла­ви­ји, 
на­стао је пе­ри­од об­но­ве зе­мље и злат­но до­ба ту­ри­зма Ју­го­сла­
ви­је ко­је по бро­ју ту­ри­ста, њи­хо­вих но­ће­ња и при­хо­да од ту­ри­
зма ни­ка­да ни­је пре­ма­ше­но. На­ста­нак аген­циј­ске де­лат­но­сти у 
Ју­го­сла­ви­ји до­при­нео је ства­ра­њу кул­ту­ре пу­то­ва­ња ко­ја је има­ла 
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ви­ше­стру­ке ко­ри­сти ка­ко за пут­ни­ке, та­ко и за до­ма­ћи­не, али и за 
дру­штво у це­ли­ни.

Кључ­не ре­чи: Ју­го­сла­ви­ја, пу­то­ва­ња, ту­ри­стич­ка аген­ци­ја, 
„Пут­ник”, ту­ри­сти. 

Увод

Го­то­во да не по­сто­ји до­га­ђај ко­ји је у исто­ри­ји ту­ри­зма 
ути­цао та­ко сна­жно на ње­гов раз­вој, као што је то учи­нио 
на­ста­нак и раз­вој пут­нич­ко-аген­циј­ске де­лат­но­сти. По­ред 
сло­бод­ног вре­ме­на и нов­ча­них сред­ста­ва, осни­ва­ње пр­ве 
ту­ри­стич­ке аген­ци­је То­ма­са Ку­ка 1845. го­ди­не у Ен­гле­ској 
за­у­век је про­ме­ни­ло то­ко­ве пу­то­ва­ња. За­хва­љу­ју­ћи то­ме, пу­
то­ва­ња су по­ста­ла до­ступ­на свим дру­штве­ним сло­је­ви­ма и 
по­прими­ла су ма­сов­ни ка­рак­тер ши­ром све­та. 

У истом вре­мен­ском пе­ри­о­ду, на­ша зе­мља је би­ла под тур­
ском оку­па­ци­јом, те је јед­но од пр­вих пу­то­ва­ња ко­ја су би­ла 
у ве­зи са кре­та­њем ста­нов­ни­штва ра­ди за­ба­ве и ра­зо­но­де 
за­бе­ле­же­но 1846. го­ди­не, на под­руч­ју да­на­шње Ср­би­је. Пу­
то­ва­ње је ор­га­ни­зо­вао Јо­сиф Пан­чић и то за на­уч­ни­ке, бо­та­
ни­ча­ре и сво­је сту­ден­те. Би­ло је то пла­ни­на­ре­ње по Ср­би­ји1.

Не­што ка­сни­је, тач­ни­је 1897. године оста­ло је за­бе­ле­же­но 
у  ча­со­пи­су „Ло­вац” да је лов био из­у­зет­но по­пу­ла­ран ме­
ђу имућ­ним гра­ђа­ни­ма, ко­ји су че­сто до­ла­зи­ли у Ср­би­ју и 
ло­ви­ли за­јед­но са ов­да­шњим кне­же­ви­ма и кра­ље­ви­ма2. До­
при­нос гра­ђан­ства раз­во­ју ту­ри­зма на под­руч­ју на­ше зе­мље 
по­чи­ње кра­јем 18. ве­ка, од­ла­сци­ма на из­ле­те и за­ба­ве у при­
ро­ди, у „ку­ћи­це за ужи­ва­ње”, не­да­ле­ко од гра­да.3 На из­ле­те 
од­ла­зе пред­став­ни­ци цр­кве, али и имућ­ни гра­ђа­ни ко­ји са 
со­бом во­де и по­слу­гу ко­ја је за ту на­ме­ну но­си­ла хра­ну и 
пи­ће. У дру­гој по­ло­ви­ни 19. ве­ка по­ро­дич­на пу­то­ва­ња по­
ста­ју уче­ста­ла, од­но­сно, од­ла­сци на ле­то­ва­ња и зи­мо­ва­ња, 
по­се­та­ма ба­ња­ма4. 

Пре­крет­ни­цу у раз­во­ју пу­то­ва­ња на на­шим про­сто­ри­ма до­
не­ло је осни­ва­ње пр­ве ту­ри­стич­ке аген­ци­је. На­и­ме, го­ди­не 
1923. осно­ва­но је ак­ци­о­нар­ско дру­штво за са­о­бра­ћај пут­ни­
ка и ту­ри­ста у Кра­ље­ви­ни Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца са се­
ди­штем у Бе­о­гра­ду. Та­ко је на­ста­ла пр­ва до­ма­ћа ту­ри­стич­ка 

1	 (1897) Ча­со­пис Ло­вац, ча­со­пис за лов, шу­мар­ство и ри­бо­лов, Бе­о­град: 
Са­ве­зно ло­вач­ко удру­же­ње.

2	 Исто.
3	 Фо­тић, А. (2005) При­ват­ни жи­вот у срп­ским зе­мља­ма у освит мо­дер­
ног до­ба, Бе­о­град: Клио, стр. 855.

4	 Озер, А. и По­по­вић, М. (2015) Ала смо се на­од­ма­ра­ли, Но­ви Сад: Му­зеј 
Вој­во­ди­не.
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аген­ци­ја под на­зи­вом „Пут­ник”,5 чи­ји ће раз­вој до­при­не­ти 
оства­ри­ва­њу нај­број­нијих пу­то­ва­ња на­ших ту­ри­ста, али и 
ту­ри­стич­ких до­ла­за­ка стра­них ту­ри­ста на под­руч­је на­ше 
земље.

На­ста­нак пр­ве ­
ту­ри­стич­ке аген­ци­је у Ју­го­сла­ви­ји

Иде­ја о на­стан­ку ту­ри­стич­ке аген­ци­је „Пут­ник” за­бе­ле­же­
на је још 1862. го­ди­не и то у дру­гом бро­ју ча­со­пи­са „Пут­
ник”, ко­ји је из­ла­зио у Но­вом Са­ду. Упр­кос то­ме, мо­ра­ло је 
да про­ђе ско­ро 60 го­ди­на од иде­је Ђор­ђа Рај­ко­ви­ћа, до са­мог 
оснива­ња пр­ве ту­ри­стич­ке аген­ци­је6.

Ини­ци­ја­ти­ву за осни­ва­ње пр­ве до­ма­ће ту­ри­стич­ке аген­ци­је 
да­ло је Дру­штво за про­мет стра­на­ца у За­гре­бу 1911. го­ди­не. 
Број­ни про­бле­ми ме­ђу ко­ји­ма су пред­ња­чи­ла рат­на пи­та­ња 
и не­сре­ђе­на по­ли­тич­ка си­ту­а­ци­ја ути­ца­ли су да на­ве­де­но 
Дру­штво пре­ки­не свој рад, али и да га об­но­ви по­но­во 1919. 
го­ди­не.7 

По­чет­ком 1920. го­ди­не на ин­ци­ја­ти­ву Дру­штва, ор­га­ни­зу­
је се кон­грес пред­став­ни­ка тер­мал­них ку­па­ли­шта, у окви­
ру ко­га су до­не­ти ва­жни за­кључ­ци: „да се осни­ва­ју са­ве­зи 
ку­па­ли­шта, ба­ња, кли­мат­ских ме­ста, ми­не­рал­них вре­ла и 
са­на­то­ри­ја за це­лу др­жа­ву; да је по­треб­но осно­ва­ти јед­но 
слу­жбе­но те­ло у вла­ди ко­је би се ба­ви­ло про­бле­ми­ма раз­во­ја 
ту­ри­зма и да се са­мо дру­штви­ма или за­јед­ни­ци дру­шта­ва за 
уна­пре­ђе­ње ту­ри­зма да кон­це­си­ја за про­да­ју же­ле­знич­ких 
ка­ра­та из­ван ста­нич­них про­сто­ри­ја”8.

На­ве­де­не су­ге­сти­је се убр­зо раз­ма­тра­ју, а 1921. го­ди­не осни­
ва се Од­сек за про­мет стра­на­ца у окви­ру Ми­ни­стар­ства 
трго­ви­не и ин­ду­стри­је. 

За­вр­шет­ком Пр­вог свет­ског ра­та те­жи­ло се об­но­ви зе­мље: 
из­град­њи но­вих гра­ђе­ви­на, јав­ног пре­во­за, ко­му­нал­них 
слу­жби, уре­ђе­њу тр­го­ва и ули­ца, об­но­ви ком­плет­не ин­фра­
струк­ту­ре. На­ве­де­но Ми­ни­стар­ство да­ло је одо­бре­ње 02. 10. 
1923. го­ди­не да „Пут­ник”, дру­штво за са­о­бра­ћај путни­ка и 

5	 Ми­ли­ће­вић, С. и Ште­тић, С. (2017) Ме­наџ­мент у ту­ри­зму, Уни­вер­зи­тет 
у Кра­гу­јев­цу: Фа­кул­тет за хо­те­ли­јер­ство и ту­ри­зам у Вр­њач­кој Ба­њи.

6	 Ву­ко­нић, Б. и Ма­то­вић, Р. (1980) Ту­ри­стич­ке аген­ци­је, Све­у­чи­ли­ште у 
Ри­је­ци и Ви­ша еко­ном­ска шко­ла Пу­ла.

7	 Kрајчевић, В. (1998) Пут­ник-ак­ци­о­нар­ско ту­ри­стич­ко дру­штво: 75 го­
ди­на у ту­ри­зму, Бе­о­град: Пут­ник.

8	 Исто, стр. 31.
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ту­ри­ста у Кра­ље­ви­ни Ср­ба, Хр­ва­та и Сло­ве­на­ца, у Бе­о­гра­ду, 
мо­же по­че­ти са ра­дом9. 

Де­ло­круг ра­да „Пут­ни­ка” и ње­го­вих пра­ви­ла мо­же се са­
гле­да­ти у окви­ру Слу­жбе­них но­ви­на Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­
је, бр. 266, од 19. 11.1923. го­ди­не, где се ис­ти­че да је циљ 
овог дру­штва да: пут­ни­ци­ма и ту­ри­сти­ма да­је бес­плат­не 
ин­фор­ма­ци­је; са­ста­вља пут­не про­гра­ме, из­ле­те и по­уч­на 
пу­то­ва­ња; про­да­је во­зне ис­пра­ве у зе­мљи и ино­стран­ству 
за же­ле­зни­цу, па­ро­бро­де, ави­о­не и ау­то­мо­би­ле; из­да­је кар­
те за ме­ста за спа­ва­ње на са­о­бра­ћај­ним сред­стви­ма пре­во­
за; да се бри­не за сме­штај пут­ни­ка и ту­ри­ста; да се ба­ви 
оси­гу­ра­ва­њем опре­ме и пут­нич­ког и ту­ри­стич­ког пр­тља­га; 
да пут­ни­ци­ма и ту­ри­сти­ма до­ба­вља ви­зе, ула­зни­це за из­ло­
жбе, тр­ке, по­зо­ри­шта, кон­цер­те и дру­ге слич­не по­сло­ве; да 
по­сре­ду­је код оси­гу­ра­ња пут­ни­ка у слу­ча­ју не­зго­да; да вр­ши 
про­па­ган­ду за бо­ље упо­зна­ва­ње зе­мље и ње­них при­род­них 
ле­по­та и бо­гат­ства, а на­ро­чи­то из­да­ва­њем (у вла­сти­тој 
ре­жи­ји) и про­да­јом но­ви­на, бро­шу­ра, сли­ка, фо­то­гра­фи­ја, 
раз­глед­ни­ца и дру­гих пу­бли­ка­ци­ја, про­јек­ци­о­ног и филм­ског 
ма­те­ри­ја­ла, ре­клам­ним пла­ка­ти­ма и та­бли­ца­ма на же­ле­
зни­ца­ма, у ба­ња­ма, стал­ним из­ло­жба­ма до­ма­ћих ру­ко­тво­
ри­на, про­из­во­да др­жав­них ра­ди­о­ни­ца; као и да се ба­ви тр­
го­вач­ким, при­вред­ним, нов­ча­ним по­сло­ви­ма, ко­ји су у ве­зи са 
са­о­бра­ћа­јем пут­ни­ка и ту­ри­ста и ње­го­вим уна­пре­ђе­њем.10

Пр­ва де­це­ни­ја по­сло­ва­ња ­
ту­ри­стич­ке аген­ци­је „Пут­ник”

Пр­ва ту­ри­стич­ка аген­ци­ја у Ју­го­сла­ви­ји има­ла је сво­је слу­
жбе­не про­сто­ри­је у Ко­лар­че­вој 9, у Бе­о­гра­ду, ко­ји је у том 
тре­нут­ку имао око 220.000 љу­ди. „Пут­ни­ко­ве” би­ле­тар­ни­це 
по­че­ле су са ра­дом и пре зва­нич­не ре­ги­стра­ци­је дру­штва, и 
то у Са­ра­је­ву, Бе­о­гра­ду, За­гре­бу, Љу­бља­ни, а по­том у Сплиту 
и Но­вом Са­ду.11

Пр­ви ме­ђу­на­род­ни уго­вор „Пут­ник” пот­пи­су­је са чу­ве­ном 
ме­ђу­на­род­ном ком­па­ни­јом „Wa­gon Li”, 1925. го­ди­не. У име 
„Пут­ни­ка”, уго­вор пот­пи­су­је Ев­жен Де­ро­ко. Пр­ва ино­стра­
на ту­ри­стич­ка аген­ци­ја са ко­јом „Пут­ник” скла­па уго­вор о 
са­рад­њи 1924. го­ди­не би­ла је че­хо­сло­вач­ки „Че­док”. Иа­ко је 
у том пе­ри­о­ду на ули­ца­ма би­ло све ви­ше ау­то­мо­би­ла због 
ко­јих се осни­ва­ју ту­ринг клу­бо­ви, же­ле­зни­ца је и да­ље била 

9	 Исто, стр. 32.
10	Слу­жбе­не но­ви­не Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, бр. 266, од 19. 11. 1923. го­ди­не
11	Kрајчевић, В. (1998) Пут­ник-ак­ци­о­нар­ско ту­ри­стич­ко дру­штво: 75 го­
ди­на у ту­ри­зму, Бе­о­град: „Пут­ник“.
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глав­но пре­во­зно сред­ство. „Пут­ник” је про­да­вао кар­те за 
„Ори­јент екс­прес”, ко­ји је про­ла­зио кроз на­шу зе­мљу.12 

То­ком 1927. го­ди­не отва­ра­ју се по­слов­ни­це на Стра­ду­ну, Ду­
бров­ни­ку, Ма­ри­бо­ру, Ши­бе­ни­ку, у ба­њи Врњ­ци. Исте го­ди­
не „Пут­ник” је при­мљен у Са­вез ве­ли­ких ту­ри­стич­ких аген­
ци­ја са се­ди­штем у Бе­чу, у чи­јем са­ста­ву је би­ло два­де­се­так 
ту­ри­стич­ких аген­ци­ја и ор­га­ни­за­ци­ја из зе­ма­ља за­пад­не и 
сред­ње Евро­пе.13

Ве­ли­ки до­га­ђај за Ју­го­сла­ви­ју одр­жао се 15. фе­бру­а­ра 1928. 
го­ди­не ка­да је отво­ре­на ре­дов­на ли­ни­ја у ва­зду­шном са­о­
бра­ћа­ју Бе­о­град – За­греб, што ће се по­зи­тив­но од­ра­зи­ти на 
да­ља ту­ри­стич­ка кре­та­ња. По­ве­ћан број пут­ни­ка ко­ји же­ле 
да пу­ту­ју ван гра­ни­ца зе­мље ини­ци­рао је отва­ра­ње но­вих 
би­ле­тар­ни­ца у Сом­бо­ру, Оси­је­ку и Су­бо­ти­ци. На Це­ти­њу 
се осни­ва Дру­штво за уна­пре­ђи­ва­ње са­о­бра­ћа­ја и пут­ни­ка.14

То­ком 1930. го­ди­не по­сло­ва­ње „Пут­ни­ка” ка­рак­те­ри­ше ула­
га­ње у про­мо­тив­не ак­тив­но­сти и про­па­ган­ду, као и отва­ра­
ње би­ле­тар­ни­ца у Ско­пљу, Ко­сов­ској Ми­тро­ви­ци, Би­то­љу, 
Зре­ња­ни­ну, Хва­ру, Ко­то­ру, Под­го­ри­ци, Мо­ста­ру, Ма­кар­ској, 
Кор­чу­ли и Со­лу­ну. Исте го­ди­не, штам­па­ла се пр­ва се­ри­ја 
„Пут­ни­ко­вих” пла­ка­та у бо­ји, са мо­ти­ви­ма Ра­ба, Бле­да и Бо­
сне. „Пут­ник” до­би­ја сво­је пр­во јав­но, пи­са­но гла­си­ло „Ба­
ње и ту­ри­зам” у ко­јем ве­о­ма ко­ри­сне члан­ке об­ја­вљу­ју ле­ка­
ри и бал­не­о­ло­зи. Ово је би­ла зна­чај­на го­ди­на јер пр­ва ју­го­
сло­вен­ска аген­ци­ја ор­га­ни­зу­је кр­ста­ре­ње бро­дом „Краљи­ца 
Ма­ри­ја”, на ко­jeм је имао и свој пут­нич­ки би­ро.15

Ме­ђу­тим, убр­зо је на­стао пе­ри­од ве­ли­ке кри­зе ко­ја је по­го­
ди­ла ком­плет­ну ју­го­сло­вен­ску при­вре­ду, што се ве­о­ма не­по­
вољ­но од­ра­жа­ва­ло на ту­ри­зам и пу­то­ва­ња. Па­ро­ле „Ку­пуј­мо 
до­ма­ће,” „Оста­ви­те но­вац у сво­јој зе­мљи”, има­ле су за циљ 
да од­вра­ћа­ју гра­ђа­не од пу­то­ва­ња у ино­стран­ство. Упр­кос 
то­ме, ра­стао је број пу­то­ва­ња у зе­мљи ко­је је ор­га­ни­зо­вао 
„Пут­ник”. До­ма­ћи ту­ри­сти нај­ви­ше су пу­то­ва­ли у три глав­
на прав­ца: ју­жну Ср­би­ју, Сло­ве­ни­ју, Ја­дран, док су стра­
ни ту­ри­сти нај­ра­ди­је по­се­ћи­ва­ли ба­ње у Ср­би­ји, пре све­га 
Вр­њач­ку ба­њу. До­ла­зи­ли су у нај­ве­ћем бро­ју же­ле­зницом, 

12	По­пов, Д. (1997) Ин­ду­стри­ја пу­то­ва­ња пут­нич­ке аген­ци­је, Бе­о­град.
13	Kрајчевић, В. (1998) Пут­ник-ак­ци­о­нар­ско ту­ри­стич­ко дру­штво: 75 го­
ди­на у ту­ри­зму, Бе­о­град: „Пут­ник”.

14	Исто.
15	(1928-1931) Ба­ње и ту­ри­зам, Пут­нич­ко-ту­ри­стич­ка ре­ви­ја за ба­ње, ку­
па­ли­шта и ле­то­ва­ли­штва у Кра­ље­ви­ни СХС, Вр­њач­ка Ба­ња: Дру­штво 
за про­мет стра­на­ца и ту­ри­ста.
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редов­ним или спе­ци­јал­ним во­зо­ви­ма, у нај­ве­ћем бро­ју из 
Гра­ца и Бе­ча, али и Плзе­на и Пра­га.16

Ве­ли­ки до­при­нос у про­мо­ви­са­њу и упо­зна­ва­њу до­мо­ви­не 
дао је ра­дио Бе­о­град сво­јим еми­си­ја­ма, по­себ­но у до­ме­ну 
кул­тур­не и ду­хов­не ба­шти­не. То­ком 1930. го­ди­не „Пут­ник” 
је ну­дио ту­ри­сти­ма тзв. „пу­то­ва­ња са по­во­дом”, ме­ђу ко­ји­ма 
су до­ми­ни­ра­ла пу­то­ва­ња на Ко­ло­ни­јал­ну из­ло­жбу у Па­ри­зу, 
Ин­ду­стриј­ску из­ло­жбу у Лон­до­ну, Кар­не­вал у Ни­ци, итд.17

Злат­но до­ба ту­ри­зма у Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји

Иа­ко се атен­тат на кра­ља Алек­сан­дра 1934. го­ди­не не­по­вољ­
но од­ра­жа­вао на све до­га­ђа­је у зе­мљи, па и на пу­то­ва­ња, у 
пе­ри­о­ду од 1935. до 1938.18 го­ди­не „Пут­ник” до­сти­же пу­ну 
зре­лост и сти­че ве­ли­ку афир­ма­ци­ју у зе­мљи и ино­стран­ству. 
Би­ло је то злат­но до­ба ту­ри­зма у Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји. 

Ра­зно­вр­сне „Пут­ни­ко­ве” ак­тив­но­сти по­пут из­да­ва­ња ква­
ли­тет­них ви­ше­је­зич­них про­спе­ка­та, из­ло­жби фо­то­гра­фи­
ја ве­ли­ког фор­ма­та са мо­ти­ви­ма при­род­них и кул­тур­них 
зна­ме­ни­то­сти Ју­го­сла­ви­је ко­је су би­ле до­ступ­не у мно­гим 
свет­ским де­сти­на­ци­ја­ма, по­пут Лај­пци­га, Дре­зде­на, Лон­до­
на, Ди­зел­дор­фа, Бер­ли­на, Па­ри­за, Азур­не оба­ле, Бар­се­ло­не, 
Пра­га, Бра­ти­сла­ве, Ци­ри­ха, Ха­га, Утрех­та, Бри­се­ла, Вар­ша­
ве, По­зна­ња, Лво­ва, Со­лу­на, Из­ми­ра, Њу­јор­ка, Ми­ла­на, Ба­
ри­ја, ути­ца­ли су на по­ве­ћа­ње ту­ри­стич­ке тра­жње стра­них 
и до­ма­ћих ту­ри­ста, али и на по­сти­за­ње од­лич­них ре­зул­та­та 
на по­љу до­ма­ћег и ино­стра­ног ту­ри­зма. У овом пе­ри­о­ду, за­
по­сле­ни у „Пут­ни­ку” ан­га­жо­ва­ли су по­зна­те умет­ни­ке тог 
вре­ме­на за из­ра­ду по­сте­ра и пла­ка­та као ва­жних гра­фич­ких 
сред­ста­ва за огла­ша­ва­ње.19

То­ком 1935. го­ди­не за­бе­ле­жен је ап­со­лут­ни ре­корд у бро­ју 
ту­ри­ста у Ју­го­сла­ви­ји у пред­рат­ном пе­ри­о­ду и то 767.000 
до­ма­ћих ту­ри­ста, ко­ји су бо­ра­ви­ли у при­мор­ским и бањ­
ским ме­сти­ма и на пла­ни­на­ма. До 1938. го­ди­не бе­ле­жи се 
го­ди­шњи про­мет од 700.000 до­ма­ћих ту­ри­ста, од ко­јих је 
нај­ве­ћи број њих бо­ра­вио у Ср­би­ји.20 

16	Kрајчевић, В. (1998) Пут­ник – ак­ци­о­нар­ско ту­ри­стич­ко дру­штво: 75 
го­ди­на у ту­ри­зму, Бе­о­град, „Пут­ник”.

17	Исто.
18	Ла­зић, С. (2017) Раз­вој ту­ри­зма у Бе­о­гра­ду из­ме­ђу два свет­ска ра­та 
кроз до­ку­мен­та Исто­риј­ског ар­хи­ва у Бе­о­гра­ду, Бе­о­град: Исто­риј­ски 
ар­хив Бе­о­гра­да.

19	Kрајчевић, В. нав. дело.
20	Исто.
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То­ком 1939. го­ди­не Вла­де­та Ли­мић, сни­ма­тељ и фо­то­граф, 
за­по­сле­ни у окви­ру Пут­ни­ко­ве слу­жбе про­па­ган­де, сни­мио 
је пр­ви ту­ри­стич­ки филм у Ср­би­ји у ко­ло­ру, под име­ном 
„Дри­на”. Филм је при­ка­зи­ван на „Пут­ни­ко­вим” пре­зен­та­
ци­ја­ма ко­је су се одр­жа­ва­ле нај­че­шће на Ко­лар­че­вом уни­
вер­зи­те­ту у Бе­о­гра­ду, али и у гра­до­ви­ма ши­ром Ср­би­је, у 
ко­ји­ма је ау­тор че­сто уче­ство­вао и лич­но.21 

У истом пе­ри­о­ду, у ино­стран­ство се пу­ту­је све ви­ше. „Пут­
ник” сво­ја пу­то­ва­ња огла­ша­ва у раз­ли­чи­тим но­ви­на­ма, нај­
че­шће у „По­ли­ти­ци” и „Вре­ме­ну”, али и у за­бав­ном пут­нич­
ком ча­со­пи­су „Ту­ри­стич­ком лој­ду” у ко­јем су се по­ја­вљи­
ва­ли де­таљ­ни при­ка­зи нај­за­ни­мљи­ви­јих ту­ра. Нај­че­шће се 
пу­то­ва­ло у европ­ске пре­сто­ни­це, Бу­дим­пе­шту, Праг, Беч и 
Па­риз, али и на ба­вар­ске и ти­рол­ске Ал­пе и у Ве­не­ци­ју. 22

То­ком сеп­тем­бра 1937. го­ди­не у Бе­о­гра­ду је ор­га­ни­зо­ван 
Пр­ви са­јам, као ме­ђу­на­род­на ма­ни­фе­ста­ци­ја, на ко­јем је 
ту­ри­стич­ка аген­ци­ја „Пут­ник” уче­ство­ва­ла и аран­жи­ра­ла 
па­ви­љон „Ту­ри­зам”. То је, по­ред оста­лог, ути­ца­ло да 1938. 
го­ди­на бу­де ре­корд­на по бро­ју стра­них ту­ри­ста у Ју­го­сла­ви­
ји у пред­рат­ном пе­ри­о­ду. Од њих 287.000 нај­ве­ћи број чи­
ни­ли су Нем­ци и Ау­стри­јан­ци, као и Че­си и Ма­ђа­ри. На­ших 
туриста у ино­стран­ству би­ло је 116.000.23 

Схва­тив­ши ва­жност ту­ри­зма за це­ло­куп­ни раз­вој, др­жа­ва је 
под­сти­ца­ла отва­ра­ње две но­ве фи­ли­ја­ле „Пут­ни­ка”: у Па­
ри­зу и Бер­ли­ну, ко­ји су има­ли ста­тус зва­нич­них ту­ри­стич­
ких би­роа Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је. У апри­лу 1939. го­ди­не 
„Пут­ник” и „Ду­бро­вач­ка пло­вид­ба” су за фран­цу­ску кли­јен­
те­лу ор­га­ни­зо­ва­ли тро­не­дељ­но кр­ста­ре­ње по Ја­дран­ском, 
Јон­ском и Егеј­ском мо­ру, све до Ро­до­са и Кри­та, лук­су­зним 
бро­дом краљ Алек­сан­дар.24 

То­ком 1939. го­ди­не „Пут­ни­ко­ва” бо­га­то илу­стро­ва­на ре­
ви­ја „Ју­го­сла­ви­ја”,25 штам­па­на на фран­цу­ском, не­мач­ком 
и ен­гле­ском је­зи­ку, би­ла је до­ступ­на и ди­стри­бу­и­ра­ла се у 
нај­зна­чај­ни­је еми­тив­не ту­ри­стич­ке цен­тре. Мар­љи­вим ра­
дом на те­ре­ну, сни­мље­но је мно­го пре­де­ла у Ју­го­сла­ви­ји, од 
којих је на­пра­вље­на ве­ли­ка збир­ка ди­ја­по­зи­ти­ва и пло­ча од 
ста­кла, ко­је су ко­ри­шће­не за про­мо­ци­ју зе­мље. 

21	Исто.
22	(1937) Пут­ник, Из­ве­штај упра­ве о ра­ду Дру­штва у по­слов­ној 1937. го­

ди­ни, Бе­о­град: Дру­штво за са­о­бра­ћај пут­ни­ка и ту­ри­ста у Кра­ље­ви­ни 
Ју­го­сла­ви­ји, а.д.

23	Kрајчевић, В. нав. дело.
24	Исто.
25	(1936-1942) Ју­го­сла­ви­ја у сли­ци и ре­чи ре­ви­ја за ту­ри­зам, хо­те­ли­јер­
ство и спорт, Бе­о­град.
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До 1940. го­ди­не „Пут­ник” је имао 38 по­слов­ни­ца у зе­мљи, 
са­ра­ђи­вао са пре­ко 800 ту­ри­стич­ких аген­ци­ја у ино­стран­
ству, имао соп­стве­не фи­ли­ја­ле у Па­ри­зу, Со­фи­ји, Пра­гу и 
Бер­ли­ну, из­дао пре­ко два ми­ли­о­на про­спе­ка­та, из­ра­дио 
мно­штво ту­ри­стич­ких фил­мо­ва и ту­ри­стич­ких фо­то­гра­фи­
ја, био члан ме­ђу­на­род­них пут­них аген­ци­ја и ту­ри­стич­ких 
ор­га­ни­за­ци­ја.26

Дру­ги свет­ски рат пре­ки­нуо је не са­мо рад „Пут­ни­ка”, већ и 
раз­вој ту­ри­зма уоп­ште. „Пут­ник” пре­ста­је да по­сто­ји од­мах 
по оку­па­ци­ји Ју­го­сла­ви­је, а згра­да у ко­јој се на­ла­зи­ло ње­го­
во пред­став­ни­штво у Бе­о­гра­ду, стра­да­ла је у бом­бар­до­ва­њу, 
на­кон че­га је об­ја­вље­на и зва­нич­на ли­кви­да­ци­ја 18. 3. 1942. 
го­ди­не. Уме­сто „Пут­ни­ка”, у Бе­о­гра­ду је отво­ре­на но­ва ту­
ри­стич­ка аген­ци­ја „Ср­бо­пут” ко­ја је би­ла за­ду­же­на за оку­
пи­ра­ну Ср­би­ју, али ни­је има­ла никaвог зна­ча­ја за под­сти­ца­
ње и ини­ци­ра­ње пу­то­ва­ња. И у оста­лим гра­до­ви­ма ши­ром 
Ју­го­сла­ви­је, на ме­сту не­ка­да­шњег „Пут­ни­ка”, осни­ва­ју се 
но­ве ту­ри­стич­ке аген­ци­је.27

По­сло­ва­ње ту­ри­стич­ке аген­ци­је „Пут­ник” ­
на­кон Дру­гог свет­ског ра­та

На­кон за­вр­шет­ка ра­та, „Пут­ник” се по­но­во вра­ћа на тр­жи­
ште и то 01. ма­ја 1945. го­ди­не, као ак­ци­о­нар­ско дру­штво у 
ко­ме су глав­ни ак­ци­о­на­ри би­ли Ми­ни­стар­ство са­о­бра­ћа­ја, 
Ди­рек­ци­ја др­жав­них же­ле­зни­ца и Ми­ни­стар­ство тр­го­ви­не 
и снаб­де­ва­ња де­мо­крат­ске фе­де­ра­тив­не Ју­го­сла­ви­је. У глав­
ним гра­до­ви­ма ре­пу­бли­ка, по­но­во се осни­ва­ју глав­не фи­
ли­ја­ле ту­ри­стич­ке аген­ци­је, као и у Ри­је­ци и Ду­бров­ни­ку. 
Од 1945. го­ди­не „Пут­ни­ку” се на упра­вља­ње по­ве­ра­ва­ју ре­
но­ми­ра­ни хо­те­ли „Мо­сква”, „Ма­же­стик” и хо­тел на Ава­ли. 
Ово је био пе­ри­од об­но­ве зе­мље. Дру­штве­на кла­са ко­ја је 
на пу­то­ва­ња пре ра­та од­ла­зи­ла из за­до­вољ­ства и ра­зо­но­де, 
по­вла­чи се и усту­па ме­сто рад­нич­кој кла­си, ко­ја је сте­кла 
пра­во на пла­ће­ни го­ди­шњи од­мор и пу­то­ва­ња.28

У јед­ном од „Пут­ни­ко­вих” про­гра­ма ле­то­ва­ња ко­ји је био 
на­ме­њен труд­бе­ни­ци­ма ка­же се „да од пра­вил­ног ко­ри­шће­
ња го­ди­шњег од­мо­ра за­ви­си из­вр­ше­ње мно­го­број­них за­да­
та­ка у со­ци­ја­ли­стич­кој из­град­њи. До­бро ко­ри­шћен го­ди­
шњи од­мор, осве­жа­ва и об­на­вља сна­гу за да­ља прег­ну­ћа у 
ра­ду. За­то је го­ди­шњи од­мор не са­мо пра­во, већ и ду­жност 

26	Ву­ко­нић Б. и Ма­то­вић, Р. (1980) Ту­ри­стич­ке аген­ци­је, Све­у­чи­ли­ште у 
Ри­је­ци и Ви­ша еко­ном­ска шко­ла Пу­ла.

27	Исто.
28	Kрајчевић, В. нав. дело.
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на­ших труд­бе­ни­ка.”29 Глав­ни за­да­так ту­ри­стич­ке аген­ци­је 
„Пут­ник” у пе­ри­о­ду об­но­ве зе­мље био је да што ве­ћем бро­
ју љу­ди омо­гу­ћи да пу­ту­је. Труд­бе­ни­ци из фа­бри­ка и чла­
но­ви се­љач­ких рад­них за­дру­га пу­то­ва­ли су спе­ци­јал­ним 
ком­по­зи­ци­ја­ма во­зо­ва, у ор­га­ни­за­ци­ји „Пут­ни­ка”, нај­че­шће 
у Сло­ве­ни­ју и на се­вер­ни Ја­дран. Мно­ги љу­ди су та­да у 
својим зре­лим го­ди­на­ма пр­ви пут ви­де­ли мо­ре.30 

Са­став­ни део сва­ко­днев­ног жи­во­та и ра­да у ту­ри­стич­кој 
аген­ци­ји чи­ни­ли су и кур­се­ви и обу­ке за­по­сле­них. Мла­ди 
и струч­ни ка­дро­ви на­кон за­вр­ше­них обу­ка би­ли су рас­по­ре­
ђи­ва­ни по по­слов­ни­ца­ма ши­ром зе­мље. По зав­ршет­ку ра­та, 
ус­по­ста­вља се ци­вил­ни ва­зду­шни са­о­бра­ћа­ја у зе­мљи, а за­
да­так „Пут­ни­ка” био је пре­воз пут­ни­ка и пр­тља­га у по­чет­ку 
до бе­о­град­ског ае­ро­дро­ма, а за­тим и до оста­лих ае­ро­дро­ма 
у Ју­го­сла­ви­ји. По осни­ва­њу ЈА­ТА-а, 1. апри­ла 1947. го­ди­не, 
„Пут­ник” ус­по­ста­вља ве­о­ма ва­жну са­рад­њу са на­ци­о­нал­
ним авио-пре­во­зни­ком и укљу­чу­је све ве­ћи број сво­јих по­
слов­ни­ца ши­ром зе­мље у про­да­ју авио-ка­ра­та. Ту­ри­стич­ка 
аген­ци­ја „Пут­ник” то­ком исте го­ди­не ку­пу­је пр­ве ту­ри­стич­
ке ау­то­бу­се мар­ке „Шко­да”. Уку­пан број ау­то­бу­са у зе­мљи 
био је 740, а од то­га су њих 55 би­ли ту­ри­стич­ки.31

Од 1. ја­ну­а­ра 1947. го­ди­не „Пут­ник” по­слу­је као Са­ве­зно 
пред­у­зе­ће од оп­штег др­жав­ног зна­ча­ја. До­ма­ћих ту­ри­ста ко­
ји пу­ту­ју по зе­мљи за­хва­љу­ју­ћи не­што ви­ше од 50 по­слов­
ни­ца, би­ло је пре­ко ми­ли­он. У пр­вим по­сле­рат­ним го­ди­на­ма 
Ју­го­сло­ве­ни су ве­о­ма рет­ко пу­то­ва­ли у ино­стран­ство. Про­
ве­ре­ни и за­слу­жни дру­го­ви има­ли су углав­ном слу­жбе­не 
па­со­ше са ко­ји­ма су пу­то­ва­ли у слу­жбе­не по­се­те со­ци­ја­ли­
стич­ким зе­мља­ма и рад­ним ко­лек­ти­ви­ма. То­ком 1949. го­ди­
не број до­ма­ћих ту­ри­ста из­но­сио је два ми­ли­о­на. Нај­ве­ће 
ин­те­ре­со­ва­ње по­сто­ја­ло је за ма­ло­број­не хо­те­ле, рад­нич­ка 
и син­ди­кал­на од­ма­ра­ли­шта, пре све­га на мо­ру, а за­тим у 
бањама у Ср­би­ји и пла­нин­ским ме­сти­ма у Сло­ве­ни­ји.32 

То­ком 1951. го­ди­не осни­ва­ју се и дру­ге ту­ри­стич­ке аген­ци­је 
у Ју­го­сла­ви­ји по­пут „Ком­па­са”, „Атла­са”, „Дал­ма­ци­ја ту­ри­
ста”. Број до­ма­ћих ту­ри­ста не­пре­кид­но ра­сте. По­ве­ћа­ва се 
број ту­ри­ста у кам­по­ви­ма, у Ср­би­ји, Де­ча­ни­ма, Си­ће­ву. Не­
ко­ли­ко го­ди­на ка­сни­је, тач­ни­је 1954. године Фран­цу­ска авио 
ком­па­ни­ја „Air Fran­ce” осни­ва пред­став­ни­штво у Бео­гра­ду 

29	Ка­та­лог „Пут­ни­ка” из 1945. го­ди­не на­ме­њен рад­ни­ци­ма. 
30	Исто.
31	Kрајчевић, В. нав. дело.
32	(1948) Пут­ник Из­ве­штај упра­ве о ра­ду Дру­штва у по­слов­ној 1947. го­

ди­ни, Бе­о­град: Дру­штво за са­о­бра­ћај пут­ни­ка и ту­ри­ста у Кра­ље­ви­ни 
Ју­го­сла­ви­ји, а. д.
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и ус­по­ста­вља по­слов­не ве­зе са „Пут­ни­ком”, као и со­вјет­ска 
др­жав­на ту­ри­стич­ка аген­ци­ја „Ин ту­рист”, што се по­вољ­но 
од­ра­жа­ва­ло на по­ве­ћа­ње бро­ја стра­них пут­ни­ка. То­ком 1955. 
го­ди­не „Пут­ник” је пре­во­зио ту­ри­сте ко­ји су се бро­до­ви­ма 
за­у­ста­вља­ли у гра­до­ви­ма на Ја­дра­ну, док је 1956. уче­ство­
вао и у пре­во­же­њу игра­ча ФК „Цр­ве­на Зве­зда” на утак­ми­це 
по Евро­пи. Убр­зо „Пут­ник” фор­ми­ра ту­ри­стич­ке аран­жма­не 
за све пра­зни­ке, а по­себ­но Пра­зник ра­да. У Ко­пен­ха­ге­ну и 
Лон­до­ну 1960. отва­ра се пред­став­ни­штво „Пут­ни­ка”.33

Пр­ви ме­ђу­на­род­ни про­је­кат у Ју­го­сла­ви­ји био је из­ме­ђу 
„Пут­ни­ка” и фран­цу­ског клу­ба „Ме­ди­те­ра­не” 1963. го­ди­не, 
отва­ра­њем ту­ри­стич­ког на­се­ља на остр­ву Све­ти Мар­ко, по­
ред Тив­та. Две го­ди­не ка­сни­је, „Пут­ник” је отво­рио пред­
став­ни­штво у Њу­јор­ку, а исте го­ди­не осни­ва сво­ју рентакар 
слу­жбу.34

Од сре­ди­не ше­зде­се­тих го­ди­на35, по­бољ­ша­ње жи­вот­ног 
стан­дар­да љу­ди и олак­ша­не па­со­шке про­це­ду­ре, по­зи­тив­но 
су се од­ра­жа­ва­ли на раз­вој ту­ри­зма и ту­ри­сти­чих кре­та­ња 
у Ју­го­сла­ви­ји, али и пу­то­ва­ња Ју­го­сло­ве­на у ино­стран­ство. 
Из­град­ња Цен­тра Са­ва 1977. го­ди­не у Бе­о­гра­ду ути­ца­ла је 
на раз­вој ма­ни­фе­ста­ци­о­ног ту­ри­зма и до­ла­зак ве­ли­ког бро­ја 
стра­на­ца на сај­мо­ве и кон­гре­се.

Злат­но до­ба ту­ри­зма тра­ја­ло је до де­ве­де­се­тих го­ди­на про­
шлог ве­ка, од­но­сно до по­сто­ја­ња Ју­го­сла­ви­је, ко­ја је би­ла 
ве­о­ма атрак­тив­на де­сти­на­ци­ја за стра­не ту­ри­сте, чи­ји се 
број из го­ди­не у го­ди­ну по­ве­ћа­вао. Ту­ри­стич­ка аген­ци­ја 
„Пут­ник” је сво­је по­сло­ва­ње стал­но уна­пре­ђи­ва­ла, ну­де­ћи 
атрак­тив­на пу­то­ва­ња на да­ле­ке де­сти­на­ци­је по­пут Ха­ва­ја, 
Се­не­га­ла, Ау­стра­ли­је, Аме­ри­ке, итд. Ви­ше од две ми­ли­јар­де 
до­ла­ра био је при­ход Ју­го­сла­ви­је од ту­ри­зма 1987. го­ди­не, 
што је ре­корд ко­ји до да­нас ни­је обо­рен.36

Пе­ри­од ра­то­ва, санк­ци­ја, рас­па­да Ју­го­сла­ви­је, до­не­ли су 
озбиљ­не про­ме­не на по­љу ту­ри­стич­ких кре­та­ња и све ма­ње 
при­хо­де од ту­ри­зма.

За­кљу­чак

На­ста­нак пр­ве ту­ри­стич­ке аген­ци­је ути­цао је на ома­со­
вље­ње пу­то­ва­ња и за­у­век про­ме­нио њи­хов пра­вац, ис­ти­чу­
ћи Ју­го­сла­ви­ју као де­сти­на­ци­ју за ко­јом је вла­да­ла ве­ли­ка 

33	Kрајчевић, В. нав. дело.
34	Исто.
35	(1962) Пут­ник, Ку­да на од­мор?, Но­ви Сад: „Пут­ник”.
36	Кре­јић, Ж., Че­ро­вић, С. и Ми­ли­ће­вић, С. (2017) ХиТ Ме­наџ­мент, Вол. 5. 

(1), Исто­риј­ски раз­вој ту­ри­зма на под­руч­ју Ср­би­је, стр. 55-63.
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тражња ту­ри­ста. Упр­кос си­ро­ма­штву, ра­то­ви­ма, раз­во­ју 
дру­штва и др­жа­ве у це­ли­ни, же­ља за на­прет­ком и ула­га­њем 
лич­них на­по­ра струч­них по­је­ди­на­ца до­при­не­ли су да Ју­го­
сла­ви­ја сре­ди­ном 20. ве­ка по­ста­не јед­на од нај­по­се­ће­ни­јих 
ту­ри­стич­ких де­сти­на­ци­ја све­та. 

Ја­дран, пла­ни­не Сло­ве­ни­је, ба­ње Ср­би­је, ма­на­сти­ри, на­ив­
но сли­кар­ство, би­ли су нај­че­шћи мо­ти­ви по­се­та до­ма­ћих и 
стра­них ту­ри­ста. Ула­га­ње др­жа­ве у ком­плет­ну ин­фра­струк­
ту­ру, об­на­вља­ње опу­сто­ше­не зе­мље на­кон Дру­гог свет­ског 
ра­та, отва­ра­ње хо­те­ла, од­ма­ра­ли­шта, из­град­ња ау­то­пу­те­ва, 
да­ва­ли су под­сти­цај ње­ним гра­ди­те­љи­ма и рад­ни­ци­ма да и 
са­ми по­ста­ну пут­ни­ци.37 

До­но­ше­ње За­ко­на о ту­ри­зму, па­со­шке олак­ши­це, под­сти­ца­
ње ту­ри­зма од стра­не др­жа­ве, ре­зул­ти­ра­ли су ти­ме да сво­је 
злат­но до­ба ту­ри­зам до­жи­ви 1987. го­ди­не ка­да је за­ра­да од 
ту­ри­ста пре­ма­ши­ла две ми­ли­јар­де до­ла­ра.

Ан­га­жо­ва­ње умет­ни­ка и њи­хо­во уче­шће у из­ра­ди про­па­
ганд­ног ма­те­ри­ја­ла, сни­ма­ње пр­вих ту­ри­стич­ких фил­мо­ва 
у бо­ји, штам­па­ње ту­ри­стич­ких но­ви­на, са­рад­ња са ме­ђу­на­
род­ним ту­ри­стич­ким аген­ци­ја­ма, огром­на мре­жа по­слов­
ни­ца ту­ри­стич­ке аген­ци­је „Пут­ник” ши­ром све­та, ути­ца­ли 
су да ту­ри­зам по­ста­не јед­на од нај­ра­зви­је­нијих гра­на при­
вре­де Ју­го­сла­ви­је, а раз­вој аген­циј­ске де­лат­но­сти по­кре­тач 
културе пу­то­ва­ња.38

Це­ло­куп­на ор­га­ни­за­ци­ја по­сло­ва­ња у окви­ру аген­циј­ске 
де­лат­но­сти у Ју­го­сла­ви­ји, ин­си­сти­ра­ње на струч­но­сти и 
обра­зо­ва­њу за­по­сле­них у ту­ри­стич­кој аген­ци­ји, за­шти­та и 
са­ве­то­ва­ње пут­ни­ка о но­вим де­сти­на­ци­ја­ма, про­фе­си­о­нал­
но по­сло­ва­ње и от­к­ри­ва­ње но­вих де­сти­на­ци­ја за пут­ни­ке, 
ва­жна уло­га др­жа­ве ко­ја под­сти­че пу­то­ва­ња, ути­ца­ли су на 
ства­ра­ње оп­ште тра­жње за пу­то­ва­њи­ма. 

Та­ко­ђе, све ово је до­при­не­ло оства­ри­ва­њу из­у­зет­них по­
слов­них ре­зул­та­та, ко­ји до са­да ни­су пре­ва­зи­ђе­ни. При­ме­на 
ова­квог на­чи­на по­сло­ва­ња у да­на­шње вре­ме ва­жна је не са­
мо због оства­ри­ва­ња до­брих фи­нан­сиј­ских ре­зул­та­та, већ и 
због вра­ћа­ња по­ве­ре­ња пут­ни­ка у по­сло­ва­ње ту­ри­стич­ких 
аген­ци­ја.

37	Миљ­ко­вић, Б. (1934) Наш ту­ри­зам: ње­го­ве ко­ри­сти и ње­го­во ре­ше­ње: 
је­дан про­блем са­вре­ме­не при­вре­де, Бе­о­град: Пла­не­та.

38	Kрајчевић, В. нав. дело.
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EMERGENCE OF TRAVEL AGENCIES IN YUGOSLAVIA 
AS DRIVERS OF THE DEVELOPMENT OF TRAVEL 

CULTURE

Abstract

Although the idea of the creation of the first travel agency in Yugoslavia 
existed in the middle of the 19th century, it took more than sixty years to 
establish the first travel agency, Putnik, in Belgrade in 1923. Founding 
of a tourist agency initiated numerous trips, both domestic and foreign, 
to the places of former Yugoslavia. The most popular destinations in 
Yugoslavia in the first half of the 20th century were in southern Serbia, 
Slovenia and the Adriatic. During 1930, business operations of Putnik 
were marked by cruises and thematic exhibitions in Paris, London, 
Nice, as well as the opening of a large number of branches in different 
cities, in the country and abroad. Until the beginning of World War I, 
important events for the development of tourist travels in Yugoslavia 
occurred: printing of posters, brochures, promotions of destinations, 
opening of the Belgrade Fair, making of the first tourist film in colour. 
After World War II, which had a very negative effect on tourism in the 
whole world, including Yugoslavia, a period of the country’s restoration 
followed and a golden age of tourism in Yugoslavia started, which by 
the number of tourists, their overnight stays and tourism revenues have 
never been exceeded. The appearance of agency activity in Yugoslavia 
contributed to the creation of a travel culture that has had multiple 
benefits for both travellers and hosts, but also for the society as a whole.

Key words: Yugoslavia, travel, travel agency, Putnik, tourists
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ДИ­ЈА­ЛЕК­ТИ­КА СЕ­ЋА­ЊА И 
ЛО­ГИ­КА ЗА­БО­РА­ВА

ОД НА­СТАН­КА ДО НЕ­СТАН­КА  
ПИ­О­НИР­СКЕ ЖЕ­ЛЕ­ЗНИ­ЦЕ У  

БЕ­О­ГРА­ДУ
Са­же­так: По угле­ду на СССР, мно­ги гра­до­ви не­ка­да­шње Ју­го­сла­
ви­је у је­ку об­но­ве по­сле Дру­гог свет­ског ра­та до­би­ја­ју деч­је же­
ле­зни­це. Пи­о­нир­ске же­ле­зни­це има­ле су ви­ше­стру­ку уло­гу у та­да­
шњем дру­штву. По­ред то­га што је њи­хо­ва из­град­ња би­ла иде­о­ло­
шки мо­ти­ви­са­на, до­дат­ни циљ по­сто­ја­ња пи­о­нир­ских же­ле­зни­ца 
био је да се де­ци, на­па­ће­ној по­сле ра­та, пру­жи угод­но и срећ­но 
де­тињ­ство. Та­ко­ђе, иде­ја је би­ла да се код мла­дих од нај­ра­ни­јих 
да­на раз­ви­ја окре­ну­тост тех­ни­ци, као и љу­бав пре­ма же­ле­знич­
ком по­зи­ву и са­о­бра­ћа­ју у це­ли­ни. Иа­ко су би­ле крат­ког ве­ка, да­ју 
сли­ко­вит при­каз ам­би­ци­о­зне кул­тур­не и обра­зов­не по­ли­ти­ке то­га 
до­ба, увид у упо­тре­бу про­па­ганд­не ма­ши­не­ри­је као по­др­шке про­
јек­ту, а по­себ­но увид у оп­шту дру­штве­ну ле­тар­ги­ју ко­ја је над­вла­
да­ла чу­ва­ње и ко­ри­шће­ње на­сле­ђа. На­и­ме, ди­дак­тич­ка функ­ци­ја 
пи­о­нир­ских пру­га би­ла је из­у­зет­но на­гла­ше­на, бу­ду­ћи да су би­ле 
за­ми­шље­не да раз­ви­ја­ју етич­ке вр­ли­не, во­љу за не­се­бич­ни рад за 
за­јед­ни­цу, али и рад­ну ди­сци­пли­ну. До­дат­но, рад се по­себ­но ба­ви 
раз­ло­зи­ма на­стан­ка, ана­ли­зом тра­ја­ња, те фак­то­ри­ма не­стан­ка 
Пи­о­нир­ске же­ле­зни­це y Ко­шут­ња­ку у Бе­о­гра­ду.

Кључ­не ре­чи: Пи­о­нир­ска пру­га, деч­ја же­ле­зни­ца, Ко­шут­њак, 
обра­зо­ва­ње, на­сле­ђе, за­бо­рав
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О по­ре­клу фе­но­ме­на деч­јих же­ле­зни­ца1

О рад­ним љу­ди­ма у на­шој зе­мљи во­ди се мно­го ра­чу­на. Ипак, нај­
ви­ше бри­ге и нај­ви­ше па­жње по­кла­ња се нај­мла­ђи­ма – де­ци ко­јој 

се обез­бе­ђу­је удо­бан жи­вот, срећ­но и ве­се­ло де­тињ­ство.2

По окон­ча­њу Дру­гог свет­ског ра­та, ва­жна ми­си­ја но­во­фор­
ми­ра­не ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве је би­ла из­град­ња но­вог дру­
штва, ега­ли­тар­ног дру­штва. Са­ни­ра­ње вр­ло опи­пљи­вих по­
сле­ди­ца рат­них ра­за­ра­ња пра­ти и си­стем­ски рад на ме­ња­
њу ко­лек­тив­не све­сти, а по­се­бан сег­мент тог про­це­са чи­ни 
бри­га о Ти­то­вим пи­о­ни­ри­ма. „Пра­вил­но га­је­ње и не­го­ва­ње” 
мла­дих на­ра­шта­ја у со­ци­ја­ли­зму у фо­ку­су је, из­над све­га, 
има­ло обра­зо­ва­ње. То ће ре­ћи да је у по­сле­рат­ном ам­би­
јен­ту си­ро­ма­штва, гла­ди и бо­ле­сти, ва­ља­ло де­ци ис­пу­ни­ти 
сло­бод­но вре­ме раз­ли­чи­тим ак­тив­но­сти­ма, ка­ко не би кре­
ну­ла стран­пу­ти­цом, већ пу­тем раз­ви­ја­ња (со­ци­ја­ли­стич­ке) 
све­сти. На тај на­чин се ства­ра­ло де­те по ме­ри со­ци­ја­ли­зма, 
„баш као што је со­ци­ја­ли­зам об­ли­ко­ван по ме­ри чо­века”.3 
Пи­о­нир по­ста­је сим­бол „етич­ког де­те­та”4 и то ће би­ти 
видљи­во у свим сег­мен­ти­ма жи­во­та и од­ра­ста­ња. 

На тој ли­ни­ји раз­ми­шља­ња на­ста­ће чи­тав низ ам­би­ци­о­зних 
про­је­ка­та. Не­ки од њих су, по­пут Пи­о­нир­ског гра­да у Ко­
шут­ња­ку, уз де­ли­мич­но из­ме­ње­ну на­ме­ну оп­ста­ли, док су 
дру­ги ка­ко у мен­тал­ној, та­ко и у фи­зич­кој то­по­гра­фи­ји не­
ста­ли.5 Је­дан та­кав при­мер је­сте и деч­ја же­ле­зни­ца у Бе­о­гра­
ду. Иа­ко на­зив мо­же да за­ва­ра, асо­ци­ра на играч­ке во­зи­ће, 
скла­па­ње пру­га или пу­ку ту­ри­стич­ку атрак­ци­ју, чи­ње­ни­ца 
је да се ра­ди о не­че­му са­свим дру­гом – реч је пра­вој пру­
зи уског ко­ло­се­ка, на ко­јој су ва­го­не са ло­ко­мо­ти­вом во­зи­ла 
де­ца. Дру­гим ре­чи­ма, пи­о­нир­ске же­ле­зни­це су по­се­до­ва­ле 
све сег­мен­те оних пра­вих, ве­ли­ких же­ле­зни­ца, и осни­ва­не 
су са ви­зи­јом да се од нај­ра­ни­јих да­на омла­ди­на усме­ра­ва и 

1	 Ис­тра­жи­ва­ње оба­вље­но у окви­ру про­јек­та Тра­ди­ци­ја  и тран­сфор­ма­ци­
ја – исто­риј­ско на­сле­ђе и на­ци­о­нал­ни иден­ти­те­ти у Ср­би­ји у 20 ве­ку (№ 
47019).

2	 Jan­ko­vić, D. S. Pi­o­nir­ske že­le­zni­ce, u: 100 go­di­na že­le­zni­ca Ju­go­sla­vi­je 
1849–1949. Zbor­nik čla­na­ka po­vo­dom sto­go­diš­nji­ce že­le­zni­ca Ju­go­sla­vi­
je, pri­re­di­li Bo­ga­vac, B. i dru­gi (1951), Be­o­grad: Re­dak­ci­ja štam­par­skog 
preduze­ća ju­go­slo­ven­skih že­le­zni­ca, str. 582.

3	 Du­da, I. (2015) Da­nas ka­da po­sta­jem pi­o­nir, dje­tinj­stvo i ide­o­lo­gi­ja ju­go­
sla­ven­sko­ga so­ci­ja­li­zma, Pu­la: Bi­bli­o­te­ka Cen­tra za kul­tu­ro­loš­ka i po­vi­je­sna 
is­tra­ži­va­nja so­ci­ja­li­zma, str. 61.

4	 Исто, стр. 42.
5	 По­во­дом 70 го­ди­на од по­чет­ка из­град­ње Пи­о­нир­ског гра­да у Бе­о­гра­ду, 

ре­а­ли­зо­ван је ви­ше­го­ди­шњи ре­ги­о­нал­ни про­је­кат Dis­so­nant (CO) Spa­
ces, уз по­др­шку Европ­ске кул­тур­не фон­да­ци­је. Ви­ше ин­фор­ма­ци­ја о том 
про­јек­ту до­ступ­но је на www.dis­so­nant­co­spa­ces.blog­spot.com. 
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навика­ва на са­мо­ста­лан рад, ка­ко би вре­ме­ном ста­са­ли та­ко 
да на нај­бо­љи мо­гу­ћи на­чин ко­ри­сте на­ро­ду и др­жа­ви.

На­и­ме, иа­ко је то би­ло вре­ме вр­ло скром­них ма­те­ри­јал­них 
мо­гућ­но­сти, све ви­ше се раз­ви­ја­ју ак­тив­но­сти ко­јих ни­је 
би­ло пре ра­та. Оп­шти по­лет у све­сти љу­ди ко­је је до­не­ло 
осло­бо­ђе­ње, омо­гу­ћио је ре­ла­тив­но ла­ку мо­би­ли­за­ци­ју људ­
ства и њи­хо­во укљу­чи­ва­ње у раз­ли­чи­те дру­штве­но-ко­ри­сне 
по­ду­хва­те. На­рав­но, у по­ре­ђе­њу са оста­лим ин­фра­струк­тур­
ним про­јек­ти­ма, из­град­ња пи­о­нир­ске же­ле­зни­це ни­је би­ла 
пре­те­ра­но зах­тев­на, али је та­ко­ђе под­ра­зу­ме­ва­ла и упо­тре­бу 
тех­ни­ке и ве­ли­ку по­све­ће­ност ак­ци­ја­ша. Мо­ти­ва­ци­ја др­жа­
ве да ини­ци­ра и по­др­жи ова­кве по­ду­хва­те ви­ше је не­го ја­
сна, бу­ду­ћи да је на тај на­чин, у прак­си, по­ка­зи­ва­ла шта су 
око­сни­це жи­во­та у со­ци­ја­ли­стич­ком дру­штву – од ак­тив­ног 
уче­шћа у до­бро­вољ­ним ак­ци­ја­ма, пре­ко уче­ња и са­вла­да­ва­
ња раз­ли­чи­тих ве­шти­на, до раз­ви­ја­ња мар­љи­во­сти у по­слу.6

Ко­ре­не ова­квих обра­зов­но-за­бав­них мо­де­ла про­на­ла­зи­мо 
у Со­вјет­ском Са­ве­зу, где је пр­ва деч­ја же­ле­зни­ца отво­ре­на 
1932. го­ди­не, у Пар­ку Гор­ки, у Мо­скви,7 а не­ду­го за­тим и у 
Тби­ли­си­ју, у Гру­зи­ји 1935. го­ди­не. Чак два­де­се­так их је би­
ло из­гра­ђе­но до Дру­гог свет­ског ра­та. Ве­ћи­на њих је би­ла у 
ре­ги­ја­ма ко­је су осво­ји­ли на­ци­сти, те су са­мим тим пре­тр­пе­
ле зна­чај­на оште­ће­ња. Ме­ђу­тим, по­сле ра­та не са­мо да ће их 
об­но­ви­ти, већ ће у пе­ри­о­ду не­по­сред­но по­сле осло­бо­ђе­ња 
са­гра­ди­ти број­не но­ве же­ле­зни­це. Из­во­ри бе­ле­же да их већ 
1948. го­ди­не има 30, са пут­ном мре­жом од 55км и во­зним 
пар­ком од 32 ло­ко­мо­ти­ве и 118 пут­нич­ких ко­ла.8 По­је­ди­ни 
ис­тра­жи­ва­чи на­во­де име­на чак 80 же­ле­зни­ца. Па ипак, пре 
рас­па­да СССР у функ­ци­ји је би­ло око пе­де­се­так, док их са­да 
на том про­сто­ру не­ма ви­ше од 20.9 Ју­го­сла­ви­ја, Ма­ђар­ска, 
Че­шка, Сло­вач­ка, Не­мач­ка, Пољ­ска, Ки­на, Ал­ба­ни­ја, Бу­гар­
ска и Ку­ба са­мо су не­ке од зе­ма­ља где се ова прак­са про­ши­
ри­ла. И не са­мо про­ши­ри­ла, већ и оп­ста­ла. Та­ко чак и дан-
да­нас нај­ве­ћа деч­ја же­ле­зни­ца ра­ди у Бу­дим­пе­шти. Не­ка­да 
по­зна­та као Пи­о­нир­ска, зо­ве се још и Ли­ни­ја 7. Пру­га уског 
ко­ло­се­ка, чи­ја је ду­жи­на око 11км, гра­ђе­на је од 1948. до 
1950. го­ди­не, на ини­ци­ја­ти­ву Ма­ђар­ске др­жавне же­лезни­це. 

6	 Ple­ter­ski, M. (1984) Pi­o­nir­ska pru­ga, Kro­ni­ka – ča­so­pis za slo­ven­sko kra­
jev­no zgo­do­vi­no 32, Lju­blja­na: Za­la­ga Zgo­do­vin­sko druš­tvo za Slo­ve­ni­jo, 
Sek­ci­ja za kra­jev­no zgo­do­vi­no, str. 44.

7	 У ли­те­ра­ту­ри се из не­по­зна­тих раз­ло­га пре­не­бре­га­ва чи­ње­ни­ца да 
је у Мо­скви на­ста­ла пр­ва, већ се као број је­дан увек на­во­ди пру­га у ­
Тби­ли­си­ју.

8	 Jan­ko­vic, D. S. нав. де­ло, стр. 583.
9	 Chil­dren’s Ra­il­ways of the for­mer US­SR – Past and Pre­sent, 1. 11. 2016., 

http://www.dzd-us­sr.ru­/towns/in­dex-en­g.html. 
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Под над­зо­ром од­ра­слих же­ле­зни­ча­ра, де­ца од 10 до 14 го­ди­
на до­би­ја­ју раз­ли­чи­та за­ду­же­ња – од про­да­је ка­ра­та па до 
ма­ње сло­же­них по­сло­ва из до­ме­на са­о­бра­ћа­ја. Ипак, за раз­
ли­ку од њи­хо­вих прет­ход­ни­ка из про­шлог ве­ка, они да­нас 
ло­ко­мо­ти­ве не во­зе. Свих се­дам ста­ни­ца, ко­је су зна­чај­ни 
ре­кре­а­ци­о­ни цен­три у Ма­ђар­ској, пр­во­бит­но су но­си­ле име­
на ко­ја се ве­зу­ју за пи­о­нир­ски по­крет. Та име­на су про­ме­ње­
на 1990. го­ди­не, а са­да се­ћа­ње на та вре­ме­на чу­ва му­зеј на 
јед­ној од ста­ни­ца.10

Бе­о­град­ска пи­о­нир­ска пру­га ­
„Ко­смај – Ја­стре­бац” 

На об­рон­ци­ма Ко­шут­ња­ка, у прав­цу ис­ток-за­пад, го­ди­не 
1947. по­че­ла је да се пра­ви пр­ва пи­о­нир­ска же­ле­зни­ца у на­
шем ре­ги­о­ну. На­ја­вљу­ју­ћи ње­ну из­град­њу, ова­ко је са ску­па 
бри­га­ди­ра апри­ла исте го­ди­не из­ве­шта­ва­ла „Бор­ба”: „Пру­га 
ће про­ла­зи­ти кроз жи­во­пи­сне и сли­ко­ви­те пре­де­ле по­чев од 
Ба­но­вог бр­да пре­ко вр­ха Ко­шут­ња­ка и Кне­жев­ца до гре­бе­
на из­над Ки­је­ва… Пи­о­ни­ри­ма из­лет­ни­ци­ма пру­жа­ће се из 
њи­хо­вог во­за ди­ван по­глед на да­ле­ку Фру­шку Го­ру, ви­со­ки 
Цер, Са­ву и Ава­лу…”11 (сли­ка 1).

Рад­ну сна­гу на овој ло­ка­ци­ји чи­ни­ла је омла­ди­на Ју­го­сла­ви­
је, у скло­пу ве­ли­ких са­ве­зних рад­них ак­ци­ја (СО­РА), ко­је су 
у ФНРЈ за­по­че­ле 1946. из­град­њом пру­ге Брч­ко – Ба­но­ви­ћи 
и одр­жа­ва­ле су се у кон­ти­ну­и­те­ту до 1990. го­ди­не.12 Пр­ва 
у ни­зу озбиљ­них гра­ди­тељ­ских ак­тив­но­сти по­чи­ње већ у 

10	Ви­ше ин­фор­ма­ци­ја на: Gyer­me­kvasút, 12. 12. 2016., http://www.gyer­me­
kva­sut.hu­/. 

11	Jan­ko­vic, D. S. нав. де­ло, стр. 582.
12	Go­ru­no­vić, G. (2014) Usme­na isto­ri­ja SFRJ i vir­tu­el­na se­ća­nja na omla­din­

ske rad­ne ak­ci­je, Ет­но­ан­тро­по­ло­шки про­бле­ми, год. 9 св. 1, str. 51. 

Слика 1 Парна локомотива 99.4-029 на Пионирској прузи; ­
власништво Железничког музеја у Београду
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мају, ра­до­ви­ма на ста­ни­ци „Ко­смај” на Ба­но­вом бр­ду, у бли­
зи­ни та­да­шњег Же­ле­знич­ког фа­кул­те­та. Уз згра­ду гра­ђе­ну 
у сти­лу же­ле­знич­ких обје­ка­та, са про­стра­ном че­ка­о­ни­цом, 
ве­сти­би­лом и слу­жбе­ним про­сто­ри­ја­ма, ова по­ста­ја има­ла 
је три ко­ло­се­ка и окрет­ни­цу. Ода­тле се, за­ви­ја­ју­ћи на југ, 
пру­га пе­ла про­ла­зе­ћи кроз ста­ја­ли­ште „Зла­тар”, по­ред Пи­о­
нир­ског гра­да, до ста­ни­це „Су­тје­ска”. У њој су ра­ди­ли шеф 
ста­ни­це, от­прав­ник во­зо­ва, те­ле­гра­фи­ста, бла­гај­ник, скрет­
ни­чар. Пру­га је да­ље про­ла­зи­ла кроз ста­ја­ли­ште „Фру­шка 
Го­ра” и на­ста­вља­ла пут из­над Кне­жев­ца и Ра­ко­ви­це. За­вр­
ша­ва­ла се на пе­том ки­ло­ме­тру ста­ни­цом „Ја­стре­бац”, ко­ју 
је кра­сио и нат­пис: „Пи­о­нир­ска пру­га пр­ви ко­рак ка ства­ра­
њу до­брих струч­ња­ка.” Са овог ме­ста су пи­о­ни­ри мо­гли да 
по­сма­тра­ју оно што је но­ви­нар „Бор­бе” и опи­сао: Де­ди­ње, 
Ава­лу, Цер и Са­ву. Ова ста­ни­ца је, та­ко­ђе, има­ла три ко­ло­
се­ка, али и ло­жи­о­ни­цу, три­англ за окре­та­ње ло­ко­мо­ти­ва и 
ко­ло­се­ке за из­вла­че­ње, ко­јим су се из већ по­сто­је­ће ста­ни­це 
„Ра­ко­ви­ца” из­вла­чи­ле ло­ко­мо­ти­ве и ко­ла за но­ву пи­о­нир­ску 
пру­гу. Во­зни парк ове пру­ге са­чи­ња­ва­ле су 3 ло­ко­мо­ти­ве и 
две ком­плет­не пут­нич­ке гар­ни­ту­ре од 10 ко­ла.13 Да­кле, сва­ка 
од на­ве­де­них ста­ни­ца, би­ла је по не­че­му спе­ци­фич­на. Та­ко 
је „Ја­стре­бац” имао ло­жи­о­ни­цу, „Ко­смај” окрет­ни­цу, збир­
на ста­ни­ца за на­ђе­не пред­ме­те би­ла је „Су­тје­ска”, док се 
дез­ин­фек­ци­ја ва­го­на та­ко­ђе оба­вља­ла на „Ја­стреп­цу”. Све 
ак­тив­но­сти ме­ђу њи­ма би­ле су ко­ор­ди­ни­са­не те­ле­фон­ском 
или те­ле­граф­ском ли­ни­јом.

Пру­га је за­вр­ше­на сре­ди­ном сеп­тем­бра исте го­ди­не,14 а из­
во­ри на­во­де да је би­ло при­сут­но ви­ше од 20.000 љу­ди.15 Иа­
ко је бе­о­град­ска пр­ва по­че­ла да се гра­ди, 20 да­на пре ње­ног 
све­ча­ног отва­ра­ња, у рад ће би­ти пу­ште­на за­гре­бач­ка, а не­
по­сред­но по­сле Бе­о­гра­да јед­ну деч­ју же­ле­зни­цу ће до­би­ти 
и Љу­бља­на. Мно­ги гра­до­ви ши­ром та­да­шње зе­мље има­ће 
сво­је пи­о­нир­ске же­ле­зни­це – Ско­пље, Са­ра­је­во, Кру­ше­вац, 
Кра­гу­је­вац, Би­тољ и Ма­ри­бор, а би­ле су пла­ни­ра­не, прем­да 
ни­кад ре­а­ли­зо­ва­не, и у Бо­ру, Ни­шу, Но­вом Са­ду16 (сли­ка 2).

13	Jan­ko­vic, D. S. нав. де­ло, стр. 583.
14	Об­ја­вље­но у Слу­жбе­ном гла­сни­ку из 1947. го­ди­не, на стра­ни 13, под на­

зи­вом Пре­да­ја Пи­о­нир­ске пру­ге јав­ном са­о­бра­ћа­ју. Као да­тум се на­во­ди 
21. сеп­тем­бар 1947.

15	Jan­ko­vic, D. S. нав. де­ло, стр. 584.
16	Исто, стр. 582.
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Же­ле­зни­чар на пи­о­нир­ској пру­зи - ­
до­бар уче­ник – до­бар пи­о­нир17

Пи­о­нир­ска же­ле­зни­ца, ко­ја во­ди у Пи­о­нир­ски град, у то цар­ство 
деч­је ма­ште, - то је би­ла ле­па успа­ван­ка, ле­па деч­ја бај­ка са ко­јом 
су де­ца успа­вљи­ва­на и ва­ра­на у бли­ској про­шло­сти код нас. Да­нас 

то ви­ше ни­је бај­ка – то по­ста­је ствар­ност.18 

У Уред­би о ор­га­ни­за­ци­ји и ра­ду Пи­о­нир­ских же­ле­зни­ца на­
во­ди се да су пи­о­нир­ске пру­ге ван­школ­ске вас­пит­не уста­
но­ве ко­је раз­ви­ја­ју во­љу за рад, свест за рад­ну ди­сци­пли­ну 
и омо­гу­ћа­ва­ју упо­зна­ва­ње тех­ни­ке кроз за­ба­ву и ра­зо­но­ду. 
Ме­ђу­тим, до ко­је ме­ре су то кре­а­то­ри кул­тур­них и обра­зов­
них по­ли­ти­ка озбиљ­но схва­та­ли и ко­ли­ко су па­жње при­да­ва­
ли про­мо­ци­ји и афир­ма­ци­ји овог по­ду­хва­та, та­ко­ђе се мо­же 
ве­о­ма ла­ко и пре­ци­зно пра­ти­ти кроз на­пи­се у штам­пи тих 
ме­се­ци. Го­ре на­ве­де­на на­ја­ва из­град­ње пру­ге у „Бор­би” са­
мо је пр­ва у ни­зу ру­бри­ка на ту те­му. Жи­вот и рад бри­га­ди­ра 
у Ко­шут­ња­ку, њи­хо­ве уо­би­ча­је­не днев­не ак­тив­но­сти опи­си­
ва­ле су и дру­ге ре­пор­та­же. У њи­ма са­зна­је­мо да је омла­ди­на 
рад­не да­не стар­то­ва­ла у по­ла 5 ују­тру, уз звук тру­бе, а да су 
по­сле гим­на­сти­ке и до­руч­ка тач­но у 6 по­чи­ња­ли да ра­де. 
Ра­ди­ло се до 12 са­ти, на­кон че­га је би­ло вре­ме руч­ка. Од 
13 до 15 је био од­мор, до 18 уче­ње у ко­јем су, као ис­по­моћ, 
уче­ство­ва­ли и про­фе­со­ри са фа­кул­те­та. На­кон то­га, сле­ди­ла 
је бри­га о здра­вљу кроз фи­скул­ту­ру. Ве­че­ром у 20 ча­со­ва и 
од­ла­ском на спа­ва­ње у 21, бри­га­ди­ри су за­вр­ша­ва­ли на­пор­
не рад­не да­не. На овом ме­сту би­ло је ан­га­жо­ва­но чак пет 

17	На­слов но­вин­ског члан­ка из По­ли­ти­ке од 19. IV 1948.
18	Овим ре­чи­ма је пред­сед­ник ИНО-а Бе­о­град Нин­ко Пе­тро­вић на­ја­вио 

по­чет­ка ра­до­ва на пи­о­нир­ској пру­зи у ма­ју 1947. го­ди­не у Ко­шут­ња­ку. 
Пре­ма: Jan­ko­vic, D. S. нав. де­ло, стр. 582.

Слика 2 Фотографија Парне локомотиве 99.4-029 ­
коју је начинио Небојша Будисављевић, рођак Јованке Броз; ­

власништво Железничког музеја у Београду
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бри­га­да: три сту­дент­ске и две сред­њо­школ­ске. Сва­ка од њих 
је има­ла свој ло­гор, а су­де­ћи по пи­са­њи­ма но­ви­на­ра, бо­ра­
вак у њи­ма нај­жи­вљи је био уве­че.19 Ре­пор­та­жа са све­ча­не 
до­де­ле ле­ги­ти­ма­ци­ја пи­о­ни­ри­ма же­ле­зни­ча­ри­ма, у цен­трал­
ном па­ви­љо­ну Пи­о­нир­ског гра­да, на­во­ди у том тре­нут­ку око 
400 об­у­че­них пи­о­ни­ра же­ле­зни­ча­ра. Том при­ли­ком о за­да­
ци­ма пи­о­ни­ра го­во­ри­ла је Ве­ра Тоб­џић, а по­себ­ну па­жњу, 
у све­тлу да­на­шњих ра­зно­ра­зних ет­нич­ких не­тр­пе­љи­во­сти, 
сва­ка­ко при­вла­чи ин­фор­ма­ци­ја да је на кра­ју све­ча­ности 
пи­о­нир­ска фол­клор­на гру­па ру­мун­ске на­ци­о­нал­не ма­њи­не 
изве­ла не­ко­ли­ко сво­јих на­ци­о­нал­них ига­ра.20 

Ка­ко би пру­га по­ста­ла пи­о­нир­ска др­жа­ва у ма­лом, но­вин­
ске ру­бри­ке на­ја­вљу­ју и до­дат­не ак­тив­но­сти ко­ји­ма се бо­
ра­вак и рад пи­о­ни­ра на овом ме­сту обо­га­ћу­ју и опле­ме­њу­ју. 
„Да би се пи­о­ни­ри што при­јат­ни­је осе­ћа­ли, оспо­со­бље­но је 
по­ред пру­ге већ 11 шум­ских па­ви­љо­на, са­ла за би­о­скоп и 
згра­да ко­ја ће мо­ћи да пру­жи 360 кре­ве­та за од­мор пи­о­ни­
ри­ма по­сле тр­ча­ња и игра­ња.”21 У том сми­слу се у бли­ској 
бу­дућ­но­сти на­ја­вљу­је и из­град­ња пи­о­нир­ског гра­да, као и 
пре­тва­ра­ње голф те­ре­на у по­ли­го­не за ве­жбу и так­ми­че­ња 
пи­о­ни­ра (сли­ка 3).

На дан отва­ра­ња бе­о­град­ске пру­ге, пр­ви се са пи­о­ни­ри­ма 
во­зио Мо­ша Пи­ја­де. У из­ја­ви но­ви­на­ру По­ли­ти­ке, он је та­
да ре­као: „Ме­ни је ја­ко жао што и ја да­нас ни­сам пи­о­нир. 

19	Ter­zin, J. (14. VII 1947) Gra­di se pr­va Pi­o­nir­ska pru­ga u na­šoj ze­mlji, 20. 
ok­to­bar, str. 5.

20	Ano­nim, (19. 04. 1948) Sve­ča­ni zbor pi­o­ni­ra-že­le­zni­ča­ra u Pi­o­nir­skom gra­
du, Po­li­ti­ka.

21	Ano­nim, (1947) Po­če­le pri­pre­me za iz­grad­nju Pi­o­nir­ske pru­ge kod Be­o­gra­
da, та­чан да­тум и на­зив но­ви­на не­по­знат, до­ку­мен­та­ци­ја Же­ле­знич­ког 
му­зе­ја у Бе­о­гра­ду.

Слика 3 Задатак пионира је да добро уче; ­
власништво Железничког музеја у Београду



59

МИЛИЦА БОЖИЋ МАРОЈЕВИЋ

Див­на је ствар пи­о­нир­ска же­ле­зни­ца. На­ши нај­мла­ђи и на 
овом при­ме­ру из­град­ње пи­о­нир­ске же­ле­зни­це бе­о­град­ских 
пи­о­ни­ра ви­де ко­ли­ко се на­ша др­жа­ва бри­не о њи­ма, ко­ли­ко 
па­жње им по­кла­ња, ко­ли­ко љу­ба­ви има пре­ма де­ци. Ви­део 
сам ка­ко су ра­до­сни и за­до­вољ­ни пи­о­ни­ри сво­јом же­ле­зни­
цом на овом пр­вом пу­то­ва­њу. Не сум­њам да ће они још ви­ше 
и још бо­ље учи­ти у овој школ­ској го­ди­ни.”22 Чла­нак у По­
ли­ти­ци за­вр­ша­ва се анег­до­том у ко­јој је глав­ни ју­нак но­ви­
нар. На­и­ме, ау­тор тек­ста, же­ле­ћи да про­ве­ри по­све­ће­ност 
пи­о­ни­ра ан­га­жо­ва­них у же­ле­зни­ци, у по­врат­ку на­мер­но ни­
је ку­пио кар­ту. „Швер­цо­ва­ње” ипак ни­је би­ло до­зво­ље­но и 
уз опа­ску „Жа­лим слу­чај дру­же!” мо­рао је на кра­ју да пла­
ти и ка­зну. Ова­ква „суп­тил­на про­па­ган­да” ко­јом се у јав­но­
сти до­дат­но по­твр­ђу­је успе­шност про­јек­та деч­је же­ле­зни­це 
про­ве­ја­ва у го­то­во свим члан­ци­ма. До­дат­но ва­ља на­гла­си­ти 
да о жи­во­ту пру­ге ни­су из­ве­шта­ва­ли са­мо бе­о­град­ски ме­ди­
ји. На­про­тив, о ре­ги­о­нал­ној са­рад­њи и раз­ме­ни ис­ку­ста­ва 
омла­ди­на­ца пи­са­ће се мно­го у свим ре­пу­бли­ка­ма.23 

По­ред све­до­чан­ста­ва из штам­пе, о ра­ду на пру­зи, кур­се­ви­
ма ко­ји су све­му то­ме прет­хо­ди­ли, као и по­ла­га­њу струч­них 
ис­пи­та и до­дат­ним уса­вр­ша­ва­њи­ма пи­о­ни­ра у ар­хи­ву Же­ле­
знич­ког му­зе­ја по­сто­ји и дру­га бо­га­та гра­ђа. Та­ко су до да­нас 
оста­ла са­чу­ва­на и упут­ства за рад на же­ле­зни­ца­ма, на­став­ни 
пла­но­ви и про­гра­ми, са­о­бра­ћај­ни при­руч­ни­ци… Све ове ак­
тив­но­сти су углав­ном одр­жа­ва­не на ини­ци­ја­ти­ву и у ре­а­ли­
за­ци­ји омла­дин­ских ор­га­ни­за­ци­ја. Из њи­хо­вих из­ве­шта­ја да 
се за­кљу­чи­ти да је ма­те­ри­ја ко­ја се на обу­ка­ма из­у­ча­ва­ла за 
де­цу би­ла по­себ­но ин­те­ре­сант­на. Не са­мо што им је то био 
пр­ви су­срет са тех­ни­ком, већ је по­себ­ну драж пред­ста­вља­ла 
и чи­ње­ни­ца да су им по­ве­ра­ва­ни ве­о­ма озбиљ­ни за­да­ци, што 
упра­вља­ње са­о­бра­ћа­јем сва­ка­ко је­сте. Кроз раз­не кур­се­ве 
у гра­до­ви­ма где по­сто­је же­ле­зни­це, до­ку­мен­та­ци­ја бе­ле­жи 
да је про­шло око 2000 пи­о­ни­ра, ко­је је по за­вр­шет­ку шко­ле 
чека­ла бу­дућ­ност и у „пра­вој” же­ле­зни­ци. 

Про­грам на­ста­ве на кур­се­ви­ма са­др­жао је 30 лек­ци­ја, као и 
обу­ку из по­зна­ва­ња са­о­бра­ћај­них про­пи­са. Та­ко су пи­о­ни­
ри си­сте­мат­ски са­вла­да­ва­ли гра­ди­во од основ­них пој­мо­ва – ­
вр­ста пру­га и ко­ло­се­ка, вр­ста рад­них оба­ве­за на же­ле­зни­
ца­ма, пре­ко из­ра­чу­на­ва­ња за­у­став­ног пу­та па све до ти­по­ва 
сиг­на­ла на же­ле­зни­ци. Мо­ра­ли су да по­зна­ју и са­о­бра­ћај­ни 
пра­вил­ник са ви­ше од 100 чла­но­ва, по­том ду­жно­сти слу­жбе­
ни­ка, од­ред­бе о без­бед­но­сти, као и низ струч­них, од­но­сно 

22	Jan­ko­vic, D. S. нав. де­ло, стр. 584.
23	Ano­nim. (11. jul 1947) Rad­ni he­ro­i­zam omla­di­ne na pru­zi Ša­mac – Sa­ra­je­vo, 

Pr­vi da­ni be­o­grad­skih stu­de­na­ta na Pru­zi, „20. ok­to­bar”.
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тех­нич­ких ства­ри ко­је се ти­чу пра­вил­ног функ­ци­о­ни­са­ња 
же­ле­зни­це.24 Ме­то­до­ло­ги­ја ра­да је би­ла са­вре­ме­на и ин­си­
сти­ра­ло се на све­стра­но­сти обра­зо­ва­ња, па су та­ко пи­о­ни­
ри на бе­о­град­ској же­ле­зни­ци би­ли у мо­гућ­но­сти да ме­ња­ју 
уло­ге и на тај на­чин про­ђу чи­тав про­цес ра­да на же­ле­зни­ци 
(сли­ка 4).

Као и сва­ка пра­ва пру­га, та­ко је и пи­о­нир­ска по­се­до­ва­ла 
Пра­вил­ник ра­да. У ње­му се, као циљ и за­да­так, на­во­де сле­
де­ће став­ке: да се што ви­ше пи­о­ни­ра упо­зна са ра­дом на 
же­ле­зни­ца­ма ка­ко би се до­при­не­ло по­ли­тех­нич­ком зна­њу 
пи­о­ни­ра, да се обез­бе­ди ка­дар ко­ји ће по за­вр­шет­ку гим­на­
зи­је по­ха­ђа­ти же­ле­знич­ке и тех­нич­ке шко­ле, да слу­жи за за­
ба­ву и ра­зо­но­ду свим пи­о­ни­ри­ма као до­каз бри­ге и ста­ра­ња 
на­род­не вла­сти о пи­о­ни­ри­ма и, ко­нач­но, да по­слу­жи ја­ча­њу 
пи­о­нир­ске ор­га­ни­за­ци­је. Овај увод­ни део Пра­вил­ни­ка нам 
ја­сно по­ка­зу­је ко­ли­ко је ши­ро­ко схва­тан ути­цај и зна­чај пи­о­
нир­ске пру­ге. По­ред оче­ки­ва­них на­по­ме­на о пра­ви­ли­ма ру­
ко­во­ђе­ња, по­де­ли по­сло­ва и од­го­вор­но­сти, Пра­вил­ник пред­
ви­ђа кур­се­ве и збо­ро­ве на сва­ка три ме­се­ца, али и до­де­ле 
све­до­чан­ста­ва они­ма ко­ји успе­шно са­вла­да­ју гра­ди­во. На­
ве­де­не про­гра­ме до­дат­не еду­ка­ци­је ре­а­ли­зу­ју на­став­ни­ци, 
пи­о­нир­ски ру­ко­во­ди­лац и пи­о­нир пред­став­ник гру­пе. До­
ку­мент се у на­став­ку ба­ви пра­ви­ма и оба­ве­за­ма нај­мла­ђих 
рад­ни­ка. У том сми­слу, сва­ки пи­о­нир има пра­ва да де­жу­ра и 
оба­вља ду­жно­сти слу­жбе­ни­ка же­ле­зни­ча­ра, уче­ству­је у ра­
ду струч­них кру­жо­ка, уче­ству­је у збо­ро­ви­ма и из­ле­ти­ма и за 
свој до­бар рад бу­де на­гра­ђен. Да би у то­ме ус­пео, ду­жно­ст 
му је да до­бро учи и не­ма сла­бе оце­не, да са­ве­сно оба­вља 

24	Програм обучавања на курсевима за пионире саобраћајно-транспортне 
службе. Не­за­ве­ден до­ку­мент у по­се­ду Же­ле­знич­ког му­зе­ја у Бе­о­гра­ду.

Слика 4 Ред вожње за Пионирску пругу Космај – Јастребац, ­
власништво Железничког музеја у Београду
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до­де­ље­не ду­жно­сти и да се два пу­та го­ди­шње уса­вр­ша­ва. 
Као и у дру­гим упут­стви­ма за рад на же­ле­зни­ци, и у Пра­
вил­ни­ку се да­ју ин­фор­ма­ци­је о ра­ду ин­фор­ма­тив­них би­роа 
ко­ји ру­ко­во­де ста­нич­ном би­бли­о­те­ком и штам­пом. Циљ њи­
хо­вог по­сто­ја­ња је не са­мо да је чи­та­ју же­ле­зни­ча­ри, већ и 
да пут­ни­ци­ма – пи­о­ни­ри­ма да­ју оба­ве­ште­ња о глав­ним за­
да­ци­ма пи­о­нир­ске ор­га­ни­за­ци­је, ва­жни­јим за­да­ци­ма и до­
га­ђа­ји­ма у на­шој зе­мљи и ван ње. У Пра­вил­ни­ку се, та­ко­ђе, 
мо­гу про­на­ћи по­да­ци о озна­ка­ма и из­гле­ду уни­фор­ме ко­ју 
је пред­ви­ђе­но да но­се пи­о­ни­ри, као и де­та­љи о на­гра­да­ма и 
ка­зна­ма. До­бро по­на­ша­ње омо­гу­ћа­ва­ло је нај­бо­љим од­ре­ди­
ма да но­се за­ста­ве, да на сва­ка три ме­се­ца до­би­ја­ју књи­ге, а 
нај­бо­љи­ма ме­ђу њи­ма да на кра­ју сва­ке го­ди­не иду на из­лет 
у тра­ја­њу од 6-7 да­на и да по­се­те дру­ге пи­о­нир­ске пру­ге у 
ре­ги­о­ну. Као ка­зне су се пред­ви­ђа­ли углав­ном уко­ри, али и 
за­бра­не вр­ше­ња же­ле­знич­ке де­лат­но­сти.25 

У до­ку­мен­та­ци­ји Же­ле­знич­ког му­зе­ја се мо­гу на­ћи и по­сту­
пак о из­да­ва­њу во­зних ис­пра­ва (од­но­сно ка­ра­та), до­пла­те у 
во­зо­ви­ма, по­том на­чин пре­да­је при­хо­да, об­ра­чу­на и слич­но 
(сли­ка 5).

Над­ле­жни ор­га­ни су, на­рав­но, би­ли за­ин­те­ре­со­ва­ни да пра­те 
и кон­крет­не успе­хе и ре­а­ли­за­ци­ју ак­тив­но­сти ка­да је пру­га 
по­че­ла да ра­ди. Та­ко, на при­мер, 7. 12. 1948. године. Ка­дров­
ски сек­тор – Од­сек за школ­ство ша­ље зах­тев Ге­не­рал­ној ди­
рек­ци­ји же­ле­зни­це да се при­ку­пе по­да­ци о пи­о­нир­ским пру­
га­ма, у ко­јем де­таљ­но, у 10 та­ча­ка, на­во­ди ко­ја им је вр­ста 
ин­фор­ма­ци­ја по­треб­на. Кроз од­го­во­ре на пи­та­ња, оче­ки­ва­
ли су да са­зна­ју: де­та­ље о ме­сту где је пру­га изграђе­на, са 

25	Правилник о раду на пионирској прузи. Не­за­ве­ден до­ку­мент у по­се­ду 
Же­ле­знич­ког му­зе­ја у Бе­о­гра­ду.

Слика 5 Легитимација за Пионирску пругу, ­
власништво Железничког музеја у Београду
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пла­но­ви­ма и ски­ца­ма; да­тум по­чет­ка, за­вр­шет­ка и отва­ра­ња 
пру­ге, са фо­то­гра­фи­ја­ма; број и на­зив ста­ни­ца и ста­ја­ли­
шта; уда­ље­ност у ки­ло­ме­три­ма; по­сто­је ли ва­жни објек­ти 
на пру­зи (мо­сто­ви, ту­не­ли); по­том ин­фор­ма­ци­је о во­зном 
пар­ку; има­ју ли до­ку­мен­та­ци­ју ти­па упут­ста­ва, во­зног ре­
да итд.; за­тим ин­фор­ма­ци­је о ру­ко­вод­ству, одр­жа­ним кур­
се­ви­ма; број пре­ве­зе­них пут­ни­ка; а же­ле­ли су да им се до­
ста­ве и фо­то­гра­фи­је, цр­те­жи и све оста­ло што би мо­гло да 
ин­те­ре­су­је ши­ру јав­ност.26 На овај упит, да­на 18. 12. 1948, 
Од­сек за школ­ство до­би­ја тра­же­не чи­ње­ни­це о бе­о­град­ској 
пи­о­нир­ској пру­зи. Из­ве­штај, из­ме­ђу оста­лог, уз аде­кват­не 
ски­це, на­во­ди ка­ко је пру­га из­гра­ђе­на у не­по­сред­ној бли­зи­
ни Бе­о­гра­да. Као да­тум све­ча­ног отва­ра­ња на­во­ди се 21. 9. 
1947, а по­себ­но је ин­те­ре­сант­но да у до­пи­су сто­ји да да­ту­
ми по­чет­ка и за­вр­шет­ка ра­до­ва ни­су по­зна­ти. У до­ку­мен­ту 
да­ље пи­ше да по­се­ду­ју три ло­ко­мо­ти­ве из 1916. го­ди­не. Од 
до­дат­не до­ку­мен­та­ци­је при­ло­жи­ли су Упут­ство у слу­ча­ју 
не­сре­ће, Пра­вил­ник о ра­ду и Из­да­ва­ње во­зних ис­пра­ва, као 
и име­на тре­нут­ног ру­ко­вод­ства. Та­ко­ђе, по­хва­ли­ли су се да 
су одр­жа­ли 15 кур­се­ва, на ко­ји­ма су оспо­со­бље­на 422 пи­
о­ни­ра же­ле­зни­ча­ра. О ве­ли­ком ин­те­ре­со­ва­њу гра­ђа­на, ка­
ко на­во­де у до­пи­су, све­до­чи по­да­так да су пре­ве­зли 123.499 
пут­ни­ка. Све што се до­ста­вља у при­ло­гу, под­вла­че, „мо­же 
по­слу­жи­ти као про­па­ган­да и да по­бу­ди ши­ре ин­те­ре­со­ва­ње 
јав­но­сти за на­шу Пи­о­нир­ску пру­гу па и за на­ше пи­о­ни­ре 
же­ле­зни­ча­ре.”27

Крај ми­та о пи­о­нир­ској пру­зи као ­
ма­лој пи­о­нир­ској др­жа­ви

Пи­о­нир­ске же­ље­зни­це има­ле су ви­ше­стру­ку уло­гу у та­да­шњем 
дру­штву. Осим иде­о­ло­шких раз­ло­га, пи­о­нир­ске же­ље­зни­це гра­
ђе­не су с основ­ним ци­љем да дје­ци пру­же угод­но и срет­но дје­
тињ­ство. Дру­ги ва­жан циљ био је да, код омла­ди­не од нај­ра­ни­је 
мла­до­сти, раз­ви­ја­ју сми­сао и љу­бав за же­ље­знич­ку слу­жбу, а као 
та­кве тре­ба­ле су би­ти при­прем­не шко­ле за ода­би­ра­ње кан­ди­да­та 
за струч­не же­ље­знич­ке шко­ле. Оне су тре­ба­ле ство­ри­ти мо­гућ­
ност свим пи­о­ни­ри­ма да за­ба­вом у при­ро­ди стек­ну сми­сао за тех­
ни­ку и тех­нич­ку кул­ту­ру, од­но­сно тре­ба­ле су по­ста­ти ко­вач­ни­ца 
но­вих ви­со­ко ква­ли­фи­ци­ра­них струч­ња­ка за про­мет и при­вре­ду у 
цје­ли­ни. Пи­о­нир­ске же­ље­зни­це су, осим то­га, за­ми­шље­не да од­
гој­но дје­лу­ју: на раз­ви­ја­ње етич­ких вр­ли­на, на раз­ви­ја­ње во­ље за 

26	Предмет: Пионирске пруге. Документ заведен под бројем 29360 од 7. 
12. 1948. Кадровски сектор – одсек за школство, Генерална дирекција 
железница.

27	Предмет: Пионирске пруге. Документ заведен под бројем 53592 од 18. 
12. 1948. Кадровски сектор – одсек за школство, Генерална дирекција 
железница.
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не­себичан рад за за­јед­ни­цу, на дру­штве­ну уред­ност и рад­ну ди­сци­
пли­ну те на пра­вил­но оп­хо­ђе­ње у јав­ном дру­штве­ном жи­во­ту.28 

По­чет­ни по­лет и успех пи­о­нир­ске пру­ге, вре­ме­ном је по­чео 
да сла­би док на кра­ју ни­је и ко­нач­но утих­нуо. И то не са­мо 
у Бе­о­гра­ду већ и у оста­лим гра­до­ви­ма. Раз­ло­зи за уки­да­
ње кон­крет­но на­шег при­ме­ра ни­су пи­сме­но до­ку­мен­то­ва­ни, 
али на осно­ву ана­ли­зе ра­да љу­бљан­ске пру­ге, мо­же­мо да 
на­пра­ви­мо ана­ло­ги­ју. Ин­те­ре­со­ва­ње по­се­ти­ла­ца по­че­ло је 
да па­да, јер се по­ну­да и са­др­жа­ји то­ком го­ди­на ни­су ме­ња­ла. 
Обра­зо­ва­ње бу­ду­ћих же­ле­зни­ча­ра ни­је био до­во­љан раз­лог 
за њен оп­ста­нак, јер и ме­ђу њи­ма је све ма­ње ак­тив­них ђа­ка. 
Екла­тан­тан по­да­так је да је у Љу­бља­ни на пр­ви те­чај то­ком 
1948. го­ди­не при­мље­но ви­ше од 300 пи­о­ни­ра, на­ред­не го­ди­
не 40, а 1951. на обу­ку су се при­ја­ви­ла са­мо два пи­о­ни­ра. Од 
сеп­тем­бра до де­цем­бра 1948. пре­ве­зло се 49.830 пут­ни­ка, 
сле­де­ће го­ди­не број је пао на 46.240, 1950. во­зи­ло се 24.639 
осо­ба, а до 31. ав­гу­ста 1951. пру­га је има­ла са­мо 16.269 
по­се­ти­ла­ца. Да­кле, при­хо­ди од во­жње су дра­стич­но па­ли, 
а тро­шко­ви и ула­га­ња у те­ку­ће одр­жа­ва­ње пру­ге и возног 
пар­ка се ни­су сма­њи­ва­ли.29

Спо­ра­зум из­ме­ђу Ди­рек­ци­је же­ле­зни­це Бе­о­град и На­род­ног 
од­бо­ра гра­да Бе­о­гра­да (Са­ве­та за про­све­ту) на­чи­њен је 19. 
апри­ла 1951. го­ди­не, пот­пи­сан је 15. ма­ја а сту­пио је на сна­
гу 20. ју­на, ка­да је Пи­о­нир­ска пру­га пре­шла у над­ле­жност 
гра­да, при че­му се Ди­рек­ци­ја оба­ве­за­ла да ће и да­ље оба­
вља­ти тех­нич­ку и струч­ну кон­тро­лу опре­ме и у скла­ду са 
мо­гућ­но­сти­ма Пи­о­нир­ску пру­гу снаб­де­ва­ти свим по­треб­
ним по­гон­ским и оста­лим ма­те­ри­ја­ли­ма. Убр­зо по­том, по­
сле све­га не­ко­ли­ко го­ди­на ра­да, пи­о­нир­ска же­ле­зни­ца, она­
ко гла­сно про­па­ги­ра­на у стар­ту, па­ра­док­сал­но, пре­ста­ла је 
да жи­ви го­то­во у пот­пу­ној ти­ши­ни. 

За­кљу­чак
 Моја генерација је одрасла уз обавезну ужину у школи. Уз млеко или 
чај следовало је парче хлеба са мармеладом или жутим америчким 
сиром. А једанпут су стигле велике америчке УНРРА конзерве са 
тим сиром или биљном машћу које смо добили да носимо кући. 
Мени је запала та одвратна смеса, али је мама још дуго користила 
ту празну кутију. Највеће уживање је био излет до данас потпуно 
уништеног Пионирског града. Тамо је била пионирска железница 
са малим вагонима и локомотивом, станицом и отправником 
возова. Толико сам то волела да пре десетак година нисам одолела 

28	Из са­жет­ка књи­ге: Laj­nert, S. (2008) Pi­o­nir­ske že­lje­zni­ce u Za­gre­bu (1947.-
1964.), iz­vo­ri, Za­greb: Klub lju­bi­te­lja že­lje­zni­ce.

29	Ple­ter­ski, M. нав, де­ло, стр. 54.
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да се са малим Индијкама провозам у сличној у Железничком музеју 
у Њу Делхију!30

Ка­да у Go­o­gle пре­тра­жи­ва­чу по­ку­ша­те да се ин­фор­ми­ше­те 
о Пи­о­нир­ској же­ле­зни­ци у Бе­о­гра­ду, а пре све­га о ње­ном из­
гле­ду, пр­во на шта се на­и­ла­зи су фо­то­гра­фи­је из ма­га­зи­на Li­
fe! Чи­ње­ни­ца да је аме­рич­ки пр­во­бит­но не­дељ­ник, а ка­сни­
је ме­сеч­ник, ко­ји је и сам пре­стао да по­сто­ји 2000. го­ди­не,  
по­ка­зао ве­ће ин­те­ре­со­ва­ња за на­ше на­сле­ђе од нас са­мих је 
ви­ше не­го ин­ди­ка­тив­на у кон­тек­сту ло­кал­не друштве­не (не)
бри­ге за ба­шти­ну (сли­ка 6).

Јав­ни про­стор је нај­ви­дљи­ви­ји ре­сурс ко­је јед­на за­јед­ни­
ца има и на при­ме­ру упра­вља­ња њим као јав­ном сво­ји­ном, 
огле­да­ју се и пи­та­ња пра­вич­но­сти у дру­штву, де­мо­кра­тич­
но­сти у од­лу­чи­ва­њу о раз­ли­чи­тим ал­тер­на­ти­ва­ма бу­дућ­но­
сти за­јед­ни­це и раз­у­ме­ва­ње кон­цеп­та оп­штег до­бра.31 Ако 
по­гле­да­мо ста­ње Топ­чи­де­ра и Ко­шут­ња­ка у том прав­цу, не 
до­би­ја­мо охра­бру­ју­ћу сли­ку. На­и­ме, ло­ка­ци­ја на ко­јој се 
пра­ви­ла пи­о­нир­ска пру­га је под­руч­је ис­пу­ње­но ве­ли­ким 
бро­јем зна­чај­них исто­риј­ских ме­ста и спо­ме­ни­ка из бо­га­те 
бли­же и да­ље про­шло­сти. Ме­ђу­тим, њи­хо­во чу­ва­ње у се­ћа­
њу или in situ да­ле­ко је од за­до­во­ља­ва­ју­ћег, и с тим у ве­зи 
Пи­о­нир­ска пру­га је са­мо је­дан од број­них слич­них при­ме­ра. 
Ве­ро­ват­но нај­зна­чај­ни­је исто­риј­ско ме­сто та­ко­ђе не­слав­не 
суд­би­не у Ко­шут­ња­ку је ме­сто уби­ства кне­за Ми­хај­ла Обре­
но­ви­ћа, 10. ју­на (по цр­кве­ном ка­лен­да­ру 29. ма­ја) 1868. 

30	Tr­gov­če­vić Mi­tro­vić, Lj. 28. 03. 2015., 18. 07. 2017; http://www.da­nas.rs­/
do­da­ci/ne­de­lja/ku­ga_na­d_ku­ga­ma_za­ra­zi­la_je­_ce­o_pro­stor.26.html?news_
id=299509&ac­tion=print 

31	Pa­jo­vić von Re­e­nen, J. (je­sen 2015) Ko i ka­ko ras­po­la­že jav­nim pro­sto­rom?, 
Manek, Ma­ga­zin ne­za­vi­sne kul­tu­re, broj 4, str. 8. 

Слика 6 Илустрација из магазине Life, доступно на Интернету. 
Преузето из базе Железничког музеја у Београду
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годи­не. Наведимо, до­дат­но, у ши­рој јав­но­сти прак­тич­но не­
по­зна­та два спо­ме­ни­ка из 1916. године по­све­ће­на вој­ни­ци­ма 
по­ги­ну­лим у Пр­вом свет­ском ра­ту, ко­је је по­ди­гао немачки 
генерал фон Ма­кен­зен, је­дан ау­стро­у­гар­ским, а дру­ги срп­
ским ју­на­ци­ма. По­том, на са­мом ула­зу у Ко­шут­њак из прав­
ца Топ­чи­де­ра по­сле под­во­жња­ка, че­ка нас оште­ће­но спо­мен 
обе­леж­је на ме­сту кр­ва­вог су­ко­ба бе­о­град­ских сту­де­на­та и 
по­ли­ци­је 8. сеп­тем­бра 1940. го­ди­не. 

Не­ка­да ло­ви­ште, Ко­шут­њак је пре Дру­гог свет­ског ра­та пла­
ни­ран да по­ста­не цен­тар за ски ско­ко­ве, али ни ова ам­би­ци­
о­зна иде­ја ни­је оп­ста­ла. Због нео­д­го­ва­ра­ју­ћих кли­мат­ских 
усло­ва и не­до­вољ­ног ин­те­ре­со­ва­ња, она ни­кад ни­је ко­ри­
шће­на, а то­ком Дру­гог свет­ског ра­та је и уни­ште­на. Ме­ђу­
тим, 1953. го­ди­не ска­ка­о­ни­ца је об­но­вље­на, да би 26. фе­бру­
а­ра 1956. на њој би­ло одр­жа­но пр­во и по­след­ње бе­о­град­ско 
так­ми­че­ње у ски­ја­шким ско­ко­ви­ма, на ко­ме је при­су­ство­ва­
ло ви­ше од две хи­ља­де гле­да­ла­ца. 32

Про­стор­на кул­тур­но-­и­сто­риј­ска це­ли­на Топ­чи­дер, за­хва­
љу­ју­ћи свом ве­ли­ком зна­ча­ју и бо­га­том на­сле­ђу, утвр­ђе­на 
је за кул­тур­но до­бро од из­у­зет­ног зна­ча­ја за Ре­пу­бли­ку Ср­
би­ју 1987. го­ди­не. Ка­да је реч о Ко­шут­ња­ку, од­нос вла­сти, 
али и гра­ђа­на пре­ма овој це­ли­ни био је вр­ло про­мен­љив. 
Од обо­жа­ва­ња у 19. ве­ку, пре­ко за­бо­ра­вља­ња, па до уни­шта­
ва­ња и пре­тва­ра­ња у ди­вље де­по­ни­је ра­зно­ра­зног от­па­да. 
У Ар­хи­ву Бе­о­гра­да на­ла­зе се до­ку­мен­ти ко­ји све­до­че да је 
још 1929. го­ди­не град по­чео да из­два­ја од­ре­ђе­на сред­ства за 
одр­жа­ва­ње Ко­шут­ња­ка. Па ипак, тек је у апри­лу 2014. го­
ди­не усво­је­но Ре­ше­ње о про­гла­ше­њу за­шти­ће­ног под­руч­ја 
„Шу­ма Ко­шут­њак”. Ово до­бро про­гла­ше­но је за­шти­ће­ним 
под­руч­јем „са­мо” као спо­ме­ник при­ро­де, а чи­ње­ни­ца је да 
је на ње­го­вој те­ри­то­ри­ји би­ло још мно­го то­га што је мо­гло, 
мо­ра­ло или ва­ља­ло да се за­шти­ти.

У слу­ча­ју пи­о­нир­ске пру­ге ми, за­пра­во, не­ма­мо не­до­у­ми­ца 
ка­ко се до­го­ди­ло да се го­то­во пре­ко но­ћи уга­си јед­на ова­ко 
ам­би­ци­о­зна обра­зов­на ви­зи­ја – од­го­вор на то је ја­сан. Она, 
на­жа­лост, ни­је по­ста­ла нео­др­жив ме­га­ло­ман­ски про­је­кат, 
она је то од са­мог по­чет­ка би­ла. Ов­де је, ме­ђу­тим, глав­но 
пи­та­ње ка­ко је пи­о­нир­ска пру­га из­ма­кла дру­штве­ном ста­
ра­њу, од­но­сно за­што смо до­зво­ли­ли да се го­то­во сва­ко се­
ћа­ње на ту ви­зи­ју за­тре? Ка­да је пи­о­нир­ска пру­га пре­ста­ла 
да бу­де пи­о­нир­ска др­жа­ва у ма­лом, те да ли је не­ста­ја­ње 
ње­ног на­сле­ђа по­ста­ло по­ка­за­тељ дру­штве­ног по­ср­та­ња? 
На­и­ме, од деч­је же­ле­зни­це у Бе­о­гра­ду да­нас су оста­ли је­два 

32	Dan u Be­o­gra­du. 1. 4. 2018. http://www.da­nu­be­o­gra­du.rs­/be­o­grad-sr­bi­ja/.
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ви­дљи­ви тра­го­ви у про­сто­ру, скром­ни на­пи­си у две књи­ге33, 
ре­ла­тив­но си­сте­ма­ти­зо­ва­на гра­ђа у Же­ле­знич­ком му­зе­ју у 
Бе­о­гра­ду34. Не­ма та­бле са озна­ком где се она про­сти­ра­ла, а 
чак и објек­те ко­ји су је кра­си­ли пра­ти не­ки усуд. Ста­ни­ца 
„Су­тје­ска” је, уз број­не ре­кон­струк­ци­је, по­ста­ла ре­сто­ран 
Аца Де­вет­ка, „Ко­смај” је сру­шен, а тра­го­ви Ја­стреп­ца се 
могу на­зре­ти ис­под го­ми­ле до­град­ња. 

Све­тлу тач­ку у слу­ча­ју пи­о­нир­ске пру­ге чи­не се­ћа­ња на 
њу у пре­пи­сци љу­би­те­ља же­ле­зни­це на спе­ци­ја­ли­зо­ва­ним 
фо­ру­ми­ма на Ин­тер­не­ту. И прем­да то ни­ка­ко не би смео да 
бу­де је­ди­ни ме­тод пам­ће­ња овог про­сто­ра, тре­нут­ни од­нос 
пре­ма не­го­ва­њу на­сле­ђа пи­о­нир­ске пру­ге (као, уо­ста­лом, и 
пре­ма дру­гим зна­чај­ним про­стор­ним ре­пе­ри­ма у око­ли­ни) 
нас на­жа­лост уве­ра­ва да ће још не­ко вре­ме та­ко оста­ти.
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Abstract

Inspired by the experience of the Soviet Union in the aftermath of 
World War II, many cities of former Yugoslavia created the so-called 
children’s railways. These pioneer railways played multiple roles in 
the society at that time. Apart from the fact that their construction was 
ideologically motivated, another purpose of the pioneer railways in the 
post-war period was to provide a happy childhood to children. Also, the 
idea was for the young people to develop their orientation to technical 
professions from the early days, as well as admiration and respect for 
the railroad professions and traffic engineering in general. Although 
they did not last for long, analysis of the children’s railways can give us 
a picturesque insight into the ambitious cultural and educational policies 
of that time, the use of propaganda machinery to support the project, 
and in particular, it shows general social lethargy that has overcome the 
preservation and use of heritage. Specifically, the educational function 
of the pioneer railways was extremely emphasized, since they were 
intended to develop ethical values, the will for unselfish work for the 
community, and work discipline. This paper particularly case studies 
the reasons and origins of establishment, the duration and the factors 
for the disappearance of the Pioneer Railway in Košutnjak, Belgrade. 
In case of this particular railway, we actually do not have any doubts as 
to how such an ambitious educational vision happened to be overturned 
overnight – the answer to that is clear. Unfortunately, it did not become 
an unsustainable megalomaniacal project over time: it was like that 
from the very beginning. Also, the main question remains: Why did 
we allow lack of wider social care or in other words, how did we lose 

almost every memory of this educational vision? 

Key words: pioneer railway, children’s railway, Košutnjak, education, 
heritage, living in oblivion
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КУ­ЋЕ  
ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКЕ КУЛ­ТУ­РЕ

Са­же­так: У ра­ду се раз­ма­тра­ју објек­ти кул­ту­ре у Ју­го­сла­ви­ји, ко­
ји су на­ста­ли као од­раз кон­це­па­та и ци­ље­ва (но­ве) ју­го­сло­вен­ске 
кул­ту­ре, у сло­же­ном дру­штве­но-по­ли­тич­ком кон­тек­сту ју­го­сло­
вен­ске со­ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це. Рад по­ла­зи од прет­по­став­ке да 
је ка­рак­те­ри­стич­ни тип – дом кул­ту­ре, по­стао основ­на је­ди­ни­ца 
раз­во­ја ин­фра­струк­тур­не мре­же кул­ту­ре, и из­дво­јио се кроз сво­
је спе­ци­фич­не, го­то­во ау­тох­то­не, мо­да­ли­те­те. Ови мо­да­ли­те­ти 
пред­ста­вља­ју по­себ­не ис­ко­ра­ке у окви­ру ти­па, по пи­та­њу про­
грам­ске кон­цеп­ци­је, сво­јих ви­ше­стру­ких дру­штве­но-по­ли­тич­ких 
функ­ци­ја и те­жње да се по­себ­но­сти ју­го­сло­вен­ског кул­тур­ног про­
јек­та по­себ­но ре­пре­зен­ту­ју у ар­хи­тек­ту­ри. Ши­ро­ко по­ста­вље­на 
ра­ван ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре отво­ри­ла је јед­на­ко ве­ли­ко ин­тер­пре­
та­тив­но по­ље ар­хи­тек­ту­ре, кроз ко­ју се до­дат­но под­цр­та­ва­ло 
при­па­да­ње (аван­гард­ном) европ­ском кул­тур­ном про­сто­ру. Ова ар­
хи­тек­тон­ска де­ла, би­ло да се ра­ди о кон­курс­ним ре­ше­њи­ма, или 
из­ве­де­ним објек­ти­ма, су­бли­ми­ра­ју но­во­у­спо­ста­вље­не дру­штве­не 
вред­но­сти, кроз кре­а­тив­на про­грам­ска и ви­зу­ел­на ис­тра­жи­ва­ња 
дру­штве­не ствар­но­сти и ње­них ре­флек­си­ја на ар­хи­тек­ту­ру. Ра­
зно­вр­сни при­сту­пи ау­то­ра, ко­ји су се кре­та­ли на ре­ла­ци­ји екс­пе­
ри­мент – дру­штве­на ре­ал­ност, оста­ви­ли су  за со­бом ау­тен­тич­на 
и сло­је­ви­та де­ла и про­јек­те, ко­ја су па­ра­диг­мат­ска за раз­у­ме­ва­ње 
од­но­са дру­штве­ни кон­текст – кул­ту­ра – ар­хи­тек­ту­ра. 

Кључ­не ре­чи: кул­ту­ра, ар­хи­тек­ту­ра, дом кул­ту­ре, кул­тур­ни 
центар, спо­мен дом, Ју­го­сла­ви­ја

Кул­ту­ра, по­ли­ти­ка и ар­хи­тек­ту­ра

У со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји мо­дел дру­штве­ног уре­ђе­ња 
де­фи­ни­сао је и смер­ни­це кул­тур­не по­ли­ти­ке. Она је би­ла 
др­жав­ни до­мен, хи­је­рар­хиј­ски уре­ђе­на и кон­тро­ли­са­на, од 
стра­не свог глав­ног фи­нан­сиј­ског по­кро­ви­те­ља – др­жа­ве. 

ДРАГАНА КОНСТАНТИНОВИЋ
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Да­ља ана­ли­за кул­тур­не по­ли­ти­ке ука­зу­је да је ју­го­сло­вен­ска 
кул­тур­на по­ли­ти­ка но­си­ла обе­леж­ја би­ро­крат­ско-про­све­ти­
тељ­ске де­лат­но­сти и то со­ци­ја­ли­стич­ког са­мо­у­прав­ног мо­
де­ла, ко­ји ка­рак­те­ри­ше во­де­ћа по­зи­ци­ја др­жа­ве у свим до­
ме­ни­ма кул­тур­ног жи­во­та, ко­ја свој ути­цај спро­во­ди кроз 
про­мо­ви­са­ње по­жељ­них мо­де­ла кул­тур­не де­лат­но­сти и цен­
зу­ру не­по­жељ­них.1 Овај мо­дел је де­мо­кра­ти­зо­ван уво­ђе­њем 
рад­нич­ког са­мо­у­пра­вља­ња, али је ре­кон­струк­ци­јом ин­сти­
ту­ци­ја до­био обе­леж­ја „па­ра­др­жав­ног” мо­де­ла. Кул­тур­на 
по­ли­ти­ка је ре­ги­о­на­ли­зо­ва­на и ло­ка­ли­зо­ва­на, а спро­во­ђе­на 
кроз уста­но­ве ко­је су де­ло­ва­ле на ма­ње кул­тур­не за­јед­ни­це. 
На том ме­сту, ус­по­ста­вље­не су од­ре­ђе­не ре­ла­ци­је из­ме­ђу 
пла­ни­ра­ња гра­до­ва и ди­стри­бу­ци­је кул­тур­них ин­сти­ту­ци­
ја, уста­но­вљен је прин­цип де­цен­тра­ли­за­ци­је као осно­ва оба 
до­ме­на дру­штве­ног де­ло­ва­ња. У раз­ма­тра­њу дру­штве­них 
цен­та­ра, Ми­нић ус­по­ста­вља њи­хо­ву хи­је­рар­хи­ју на ни­воу 
ур­ба­не сре­ди­не пре­ма по­тре­ба­ма ко­ри­сни­ка, и то на „основ­
не сва­ко­днев­не по­тре­бе ве­за­не за ме­сто ста­но­ва­ња (ста­но­
ва­ње, ис­хра­на, об­да­ни­ште, шко­ла, тр­го­ви­на, одр­жа­ва­ње до­
ма­ћин­ства, основ­не фор­ме дру­штве­ног жи­во­та и сл.); нео­
п­ход­не по­тре­бе чо­ве­ка ко­је се не ја­вља­ју сва­ко­днев­но ни­ти 
по са­свим пра­вил­ном рит­му уче­ста­ло­сти: оп­ште­ње са на­
род­ним вла­сти­ма, уче­шће у ре­дов­ном по­ли­тич­ком жи­во­ту, 
ра­зно­вр­сни­је кул­тур­не и ре­кре­а­тив­не по­тре­бе (...) по­тре­бе и 
ак­тив­но­сти из­у­зет­ни­је при­ро­де ко­је пред­ста­вља­ју нај­ви­ши 
до­мет жи­вот­них ма­ни­фе­ста­ци­ја гра­да. Ов­де се ра­ди, с јед­не 
стра­не о нај­ма­сов­ни­јим ску­по­ви­ма на ве­ли­ким по­ли­тич­ким 
и фи­скул­тур­ним ма­ни­фе­ста­ци­ја­ма и у ве­ли­ким пар­ко­ви­ма 
за од­мор и ра­зо­но­ду, с дру­ге стра­не о кул­тур­ним ак­тив­но­
сти­ма нај­ви­шег сте­пе­на.”2 

На тај на­чин, ус­по­ста­вље­на је ба­за ди­стри­бу­ци­је обје­ка­та 
кул­ту­ре и утвр­ђе­на су по­ља њи­хо­вог де­ло­ва­ња: од оних у 
цен­три­ма сва­ко­днев­них по­тре­ба љу­ди, ка­кве су ме­сне за­
јед­ни­це, ло­кал­ни до­мо­ви кул­ту­ре, пре­ко оних у град­ским 
цен­три­ма дру­штве­ног жи­во­та ши­ре за­јед­ни­це – гра­да или 
на­се­ља, до оних нај­ре­пре­зен­та­тив­ни­јих, спе­ци­ја­ли­зо­ва­них 
по сво­јим функ­ци­ја­ма. Исто­вре­ме­но, упо­ста­вље­ни су ни­вои 
дру­штве­не од­го­вор­но­сти за њи­хо­ву ре­а­ли­за­ци­ју и де­ло­ва­
ње, чи­ме се са­мо­у­прав­ни мо­дел пре­но­сио и на по­ље кул­ту­ре 
и по­ли­ти­ку кул­ту­ре.

1	 Ђу­кић, В. (2010) Др­жа­ва и кул­ту­ра: сту­ди­је са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­
ти­ке, Бе­о­град: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, Фа­
кул­тет драм­ских умет­но­сти, стр. 83, 84.

2	 Mi­nić, O. (1951) Struk­tu­ra gra­da i cen­tri druš­tve­nog ži­vo­ta, Ur­ba­ni­zam i ar­
hi­tek­tu­ra 5, br. 1-4, Za­greb: Sek­ci­ja ar­hi­te­ka­ta Sa­ve­za DITJ-a, str. 151.
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Ку­ћа за ин­сти­ту­ци­ју и ­
Дом ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре

Отва­ра­њем зе­мље пре­ма за­пад­но­е­вроп­ским то­ко­ви­ма кул­
тур­но де­ло­ва­ње је де­мо­кра­ти­зо­ва­но и, до­не­кле, ли­бе­ра­ли­
зо­ва­но. Исто­вре­ме­но, ак­ту­е­ли­зо­ва­но је пи­та­ње кул­тур­не 
ре­пре­зен­та­ци­је, ка­ко кроз про­грам кул­тур­не де­лат­но­сти, 
та­ко и кроз про­гра­ме ар­хи­тек­ту­ре. У до­ме­ну ин­ве­сти­ра­ња 
пи­та­ње из­град­ње обје­ка­та кул­ту­ре кре­та­ло се у два из­ра­зи­
та сме­ра: ула­га­ње у ка­пи­тал­на де­ла и ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре 
у цен­три­ма и, на па­ра­лел­ном пла­ну, раз­вој мре­же по­ли­ва­
лент­них обје­ка­та у ма­њим на­се­љи­ма, ка­ко би се про­ши­ри­ло 
кул­тур­но де­ло­ва­ње. 

Раз­вој за­те­че­них ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре, а по­себ­но њи­хо­вих 
ку­ћа3, ука­зу­је на ја­сан др­жав­ни став да се но­вим ку­ћа­ма на­
пра­ве ја­сне из­ја­ве о но­вом кул­тур­ном жи­во­ту и са­вре­ме­ним 
кул­тур­ним стре­мље­њи­ма, иа­ко је, ге­не­рал­но узев­ши, број 
ре­а­ли­за­ци­ја из­у­зет­но скро­ман у по­ре­ђе­њу са објек­ти­ма дру­
гих ти­по­ва. Та­ко, на при­мер, то­ком со­ци­ја­ли­стич­ког пе­ри­
о­да, у СР Ср­би­ји по­диг­ну­те су са­мо три но­ве по­зо­ри­шне 
згра­де: На­род­но по­зо­ри­ште у Ужи­цу, 1962. го­ди­не, Ате­ље 
212 у Бе­о­гра­ду, 1964. го­ди­не и Срп­ско на­род­но по­зо­ри­ште 
у Но­вом Са­ду, 1981,4 где све три згра­де ја­сно ука­зу­ју на оп­
ште опре­де­ље­ње ар­хи­тек­ту­ре вре­ме­на у ко­јем су на­ста­ја­ле. 
Раз­ло­зи за вр­ло скро­ман број ре­а­ли­за­ци­ја мо­гу се тра­жи­ти 
у при­о­ри­те­ти­ма ула­га­ња у кул­ту­ру, ко­ји су у скла­ду са са­мо­
у­прав­ним об­ли­ком ор­га­ни­за­ци­је усме­ре­ни на ло­кал­ни ни­во 
и раз­вој кул­тур­них цен­та­ра. По­ред то­га, ка­пи­тал­на ула­га­ња 
цр­пље­на су за по­тре­бе ком­плек­сног и ве­ли­ког управ­ног апа­
ра­та, ко­ји је раз­ви­јан у свим цен­три­ма ре­пу­бли­ка. Об­ли­ци 
фи­нан­си­ра­ња и спо­ра ре­а­ли­за­ци­ја учи­ни­ли су да ре­а­ли­за­
ци­је бу­ду фраг­мен­тар­не и ис­под­стан­дард­не, под на­ле­ти­ма 
про­мен­љи­вих по­ли­ти­ка ко­ји­ма су ме­ња­ни про­јек­ти. Као 
ре­зул­тат, до­мен „ви­со­ке кул­ту­ре” за „ак­тив­но­сти из­у­зет­не 
при­ро­де” са­мо је кроз вр­ло рет­ка де­ла чи­нио по­ма­ке раз­во­ја 
ју­го­сло­вен­ске ар­хи­тек­ту­ре, уоп­ште.

С дру­ге стра­не, про­цес су­пер­по­ни­ра­ња кул­тур­них и дру­
штве­но-по­ли­тич­ких про­гра­ма, на­стао на тра­ди­ци­ји по­сле­
рат­не екс­пан­зи­је по­ли­ва­лент­них обје­ка­та ко­јим се гра­ди­ла 
кул­тур­на ин­фра­струк­тур­на мре­жа, на­ста­вио је свој спе­ци­
фи­чан раз­вој да­љом екс­пан­зи­јом про­гра­ма и усло­жња­ва­
њем дру­штве­них функ­ци­ја. По­јам „ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре” 

3	 Ов­де се тер­мин ку­ћа по­сма­тра у нај­ши­рем сми­слу, и ука­зу­је на ин­хе­
рент­на свој­ства ар­хи­тек­тон­ских обје­ка­та да удо­ме са­др­жај

4	 Di­nu­lo­vić, R . (2009) Ar­hi­tek­tu­ra po­zo­riš­ta XX ve­ka, Be­o­grad: Klio, str. 16.
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ег­зи­сти­рао је као „фе­но­мен” и то као кул­тур­на тра­ди­ци­ја 
ко­ја се раз­ви­ја­ла кроз по­је­ди­нач­не на­ци­о­нал­не до­при­но­се 
и на те­ме­љи­ма ре­во­лу­ци­о­нар­ног пре­о­бра­жа­ја, као сво­је­вр­
сна „ин­тер­на­ци­о­на­ли­стич­ка до­пу­на” на­ци­о­нал­не све­сти.5 
У те­о­ри­ји, за­јед­нич­ка кул­тур­на по­ли­ти­ка Ју­го­сла­ви­је ни­је 
би­ла по­сле­ди­ца ре­пре­сив­них ме­ра про­тив не­го­ва­ња на­ци­
о­нал­них кул­тур­них иден­ти­те­та, не­го, на­про­тив, по­ни­кла је 
из њи­хо­ве ме­ђу­соб­не и гло­бал­не ин­тер­ак­ци­је, и кроз „бор­бу 
за ху­ма­ни­стич­ку и со­ци­ја­ли­стич­ку са­др­жи­ну”6 те исте кул­
ту­ре. У ствар­но­сти овај „ин­тер­ак­тив­ни од­нос” на­ци­о­нал­них 
кул­ту­ра увек је по­сма­тран у кон­тек­сту ју­го­сло­вен­ства, а не 
гло­бал­не кул­ту­ре, чи­ме је до­дат­но про­бле­ма­ти­зо­ван њи­хов 
од­нос. Сто­га, чи­ни се, ода­бра­на је стра­те­ги­ја „ху­ма­ни­стич­
ке и со­ци­ја­ли­стич­ке са­др­жи­не”, ко­ја се пре­но­си­ла на ар­хи­
тек­тон­ски про­грам и сво­је­вр­сни об­лик „ку­ће без ин­сти­ту­
ци­је”, чи­ме су ин­те­ре­си за­јед­ни­це ре­а­ли­зо­ва­ни уоп­ште­но и 
не­кон­фликт­но, из­бе­га­ва­њем пи­та­ња сим­бо­ли­ке, фа­во­ри­зо­
ва­ња, про­бле­ма­тич­них исто­ри­ја и не­при­клад­них кул­тур­них 
нарати­ва.

Над­на­ци­о­нал­но и из­ван-ин­сти­ту­ци­о­нал­но

Кон­цепт „про­грам­ске ал­хе­ми­је” пре­по­знат је као ба­зич­ни 
прин­цип раз­во­ја обје­ка­та кул­ту­ре, са ја­сном иде­јом син­тет­
ског деј­ства свих еле­ме­на­та об­ли­ко­ва­ња дру­штве­не ствар­но­
сти. На тај на­чин, пи­та­ње кул­ту­ре об­у­хва­ти­ло је све аспек­те 
со­ци­ја­ли­стич­ког жи­во­та, а њен раз­вој и то­ко­ви тре­ба­ло је 
да ре­флек­ту­ју по­тре­бе ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це, на но­вим 
осно­ва­ма за­јед­нич­ке кул­ту­ре и су­жи­во­та. 

Кон­церт­на дво­ра­на Ва­тро­слав Ли­син­ски ме­ђу пр­ви­ма је у 
ни­зу ка­пи­тал­них обје­ка­та ко­ји епи­то­ми­зи­ра „не­у­трал­но” ин­
сти­ту­ци­о­нал­но по­ла­зи­ште и ди­вер­зи­тет дру­штве­них функ­
ци­ја ку­ће ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре. Оства­ре­ни ар­хи­тек­тон­ски 
ква­ли­тет ку­ће Пре­мерл при­пи­су­је ње­ном ау­то­ру Ма­ри­ја­ну 
Ха­бер­леу, ко­ји „ни­је био ар­хи­тект под­ло­жан ар­хи­тек­тон­
ској мо­ди, не­го је сли­је­де­ћи сво­ју за­ми­сао на­кон три­на­ест 
го­ди­на до­вр­шио дје­ло ко­је од про­јек­та до ре­а­ли­за­ци­је ни­
је из­гу­би­ло ни­шта на сво­јој ак­ту­ел­но­сти.”7 Кон­курс за Па­
ла­чу Ма­ти­це исе­ље­ни­ка Хр­ват­ске с кон­церт­ном дво­ра­ном 
у За­гре­бу рас­пи­сан је 1958. го­ди­не. На ње­му је по­бе­ди­ло 
ре­ше­ње ко­је пот­пи­су­ју Ма­ри­јан Ха­бер­ле, Мин­ка Јур­ко­вић 

5	 Kar­delj, E. (1981) O na­u­ci, kri­ti­ci i kul­tu­ri, iz­bor tek­sto­va, Su­bo­ti­ca: Minerva, 
str. 143.

6	 Исто, стр. 149.
7	 Pre­merl, Т. (1980) Gra­di­telj kon­ti­nu­i­te­ta Mo­der­ne – Ma­ri­jan Ha­ber­le, Ar­
hi­tek­tu­ra (Za­greb), br. 172-173, Za­greb: Sa­vez druš­ta­va ar­hi­te­ka­ta FNRJ, ­
str. 100-103.
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и Та­ња Здворжак8. Овај „про­грам­ски хи­брид” ја­сно је од­
сли­кан у Ха­бер­ле­о­вом ре­ше­њу, кроз две ле­ти­мич­но по­ве­
за­не ку­ће, ко­је ус­по­ста­вља­ју пот­пу­но дру­га­чи­ју про­стор­ну 
хи­је­рар­хи­ју – сна­жни во­лу­мен Кон­церт­не дво­ра­не ре­а­ли­зу­је 
се са скром­ним анек­сом Ма­ти­це. Овај ор­га­ни­за­ци­о­ни прин­
цип Ха­бер­ле ће при­ме­ни­ти и у про­јек­ту Спо­мен до­ма Ђу­ро 
Са­лај у Сла­вон­ском Бро­ду, на­ред­не го­ди­не. У оба про­јек­та, 
глав­на са­ла је „уро­ње­на” у мо­дер­ни­стич­ки па­ра­ле­ло­пи­пед­
ни ку­бус, у ко­јем се сло­бод­но раз­ви­ја пре­ма сво­јим функ­
ци­о­нал­ним и аку­стич­ким за­ко­ни­то­сти­ма, док њен во­лу­мен 
де­фи­ни­ше „пе­ту фа­са­ду” објек­та. Ме­ђу­тим, оно што је за 
ово раз­ма­тра­ње зна­чај­ни­је од чи­ње­ни­це о кон­ти­ну­и­те­ту Ха­
бер­ле­о­вог мо­дер­ни­стич­ког из­ра­за је­сте чи­ње­ни­ца да са­ма 
Дво­ра­на ни­је кон­ци­пи­ра­на као „ку­ћа” од­ре­ђе­не кул­тур­не 
ин­сти­ту­ци­је. Ње­на из­град­ња би­ла је ре­ше­ње за пи­та­ње из­
во­ђач­ког про­сто­ра и про­дук­ци­је кон­це­ра­та и оста­лих дру­
штве­них до­га­ђа­ња, кроз ко­је је оства­ре­на „ма­те­ри­јал­на ба­
за” за раз­вој кул­ту­ре. На тај на­чин, из­бег­нут је про­цес ње­не 
„ин­сти­ту­а­ли­за­ци­је”, чи­ме су по­ли­ти­ке фа­во­ри­зо­ва­ња од­ре­
ђе­них кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја, али и тра­ди­ци­ја др­жа­не под 
кон­тро­лом, иа­ко је фор­мал­но у про­јек­ту ег­зи­сти­ра­ла Ма­ти­
ца, чи­је су су­штин­ске ве­зе са про­гра­мом „ве­ли­ке ку­ће” го­то­
во не­по­сто­је­ће. Ти­ме, про­гра­мом је из­вр­ше­но „ин­сти­ту­ци­о­
нал­но не­у­тра­ли­зо­ва­ње” ко­јим су по­сти­за­на два основ­на ци­
ља. Нај­пре, обез­бе­ђе­но је при­бли­жа­ва­ње про­гра­ма кул­ту­ре 
сви­ма, што је ис­та­као и Бо­жо Бек, пред­сед­ник Скуп­шти­не 
ин­те­ре­сне за­јед­ни­це за кул­ту­ру гра­да За­гре­ба: „са­мим по­
сто­ја­њем, дво­ра­на је ини­ци­ра­ла по­тре­бу ком­плет­не ре­ор­га­
ни­за­ци­је при­сту­па ани­ма­ци­ји [грађана]... Уво­ђе­ње но­вих и 
су­вре­ме­ни­јих ор­га­ни­за­ци­о­них об­ли­ка по­ста­ло је нео­п­ход­но, 
ка­ко се не би са­мо за­до­во­ља­ва­ле по­сто­је­ће, не­го и раз­ви­ја­ле 
но­ве, још не­на­слу­ће­не по­тре­бе омла­ди­не и гра­ђа­на за гла­
збе­ним до­га­ђа­ји­ма.”9 Исто­вре­ме­но „ин­сти­ту­ци­о­нал­на пра­
зни­на” и про­грам­ско устрој­ство са са­ла­ма за ма­сов­на до­га­
ђа­ња омо­гу­ћи­ли су кул­тур­но про­грам­ско ша­ре­ни­ло, као па­
ра­диг­му ра­зно­вр­сних по­тре­ба кул­тур­ног жи­во­та и по­став­ку 
но­вог со­ци­ја­ли­стич­ког мо­де­ла ку­ће ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре, 
ко­ја но­си име пр­вог де­кла­ри­са­ног Ју­го­сло­ве­на – Ва­тро­сла­ва 
Ли­син­ског. 

У тим окви­ри­ма, Ха­бер­ле­о­во ре­ше­ње до­но­си ра­ци­о­нал­
но функ­ци­о­нал­но ре­ше­ње мо­дер­не „ку­ће гла­збе”, у ко­
јој је те­а­тра­ли­зо­ван су­срет чо­ве­ка са кул­ту­ром: пре­ко 

8	 Из­град­ња је по­че­ла 1961. го­ди­не и тра­ја­ла све до кра­ја 1973. го­ди­не ка­да 
је Дво­ра­на отво­ре­на дво­днев­ним слу­жбе­ним отва­ра­њем.

9	 Fri­bec, K. (1974) Kon­cert­na dvo­ra­na Va­tro­slav Li­sin­ski u Za­gre­bu, Ar­hi­tek­
tu­ra, br. 148, Za­greb: Druš­tvo ar­hi­te­ka­ta za­gre­ba, str. 30.
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простра­ног ула­зног хо­ла, „кон­зу­мен­ти кул­ту­ре” кре­ћу се 
монументалним сте­пе­ни­штем и ужи­ва­ју у дру­штве­ној ин­
тер­ак­ци­ји на про­зрач­ној га­ле­ри­ји ис­пред ула­за у ве­ли­ку 
са­лу. Оства­ре­ни про­стор­ни по­тен­ци­јал ма­сов­ног сцен­ско-
гледа­ли­шног про­сто­ра са пре­ко 1800 се­ди­шта отва­рао је 
ви­ше­стру­ке про­грам­ске мо­гућ­но­сти, па и одр­жа­ва­ње пар­
тиј­ских ску­по­ва. Осим то­га, ка­ко је „кул­тур­на ра­зо­но­да дру­
штве­на по­тре­ба”10 оно што је ода­бир ти­па омо­гу­ћио је­сте 
„ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ју” ове дру­штве­не функ­ци­је упли­вом 
др­жа­ве и дру­штва, те су пре­у­зи­ма­њем ове вр­сте од­го­вор­но­
сти ели­ми­ни­са­ни ње­ни „дру­ги” но­си­о­ци. Пи­та­ње сло­бод­ног 
вре­ме­на и ње­го­ве по­тро­шње под­врг­ну­то је та­ко од­ре­ђе­ној 
кон­тро­ли упо­шља­ва­њем соп­стве­них ма­те­ри­јал­них из­во­ра, 
те је ди­ја­па­зон по­тен­ци­јал­них ак­тив­но­сти у ку­ћи де­фи­ни­сан 
као нео­гра­ни­чен. Ово пре­пли­та­ње функ­ци­ја, ко­јим су са­др­
жа­ји ви­со­ке кул­ту­ре ко­ег­зи­сти­ра­ли са са­др­жа­ји­ма кул­тур­не 
ра­зо­но­де и еле­мен­ти­ма дру­штве­но-по­ли­тич­ког жи­во­та, по­
ста­ло је про­то­тип раз­во­ја у ко­јем су ку­ће за кул­ту­ру по­ста­ле 
битни­је од ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре. 

Спо­ме­ник ју­го­сло­вен­ској еман­ци­па­ци­ји: ­
кул­тур­ни су­пер-цен­тар

И по­ред из­ра­же­них тен­ден­ци­ја ка фор­ми­ра­њу ка­пи­тал­них 
по­ли­ва­лент­них дру­штве­них цен­та­ра и на овом по­љу ви­
дан је дис­кон­ти­ну­и­тет пла­но­ва и ре­а­ли­за­ци­ја, што је би­ла 
по­сле­ди­ца ком­плек­сних др­жав­них од­но­са и про­мен­љи­вог 
кур­са по­ли­ти­ке. Већ ше­зде­се­тих го­ди­на, као ре­ак­ци­ја на 
пр­ви та­лас из­град­ње по­ли­ва­лент­них обје­ка­та кул­ту­ре, по­
ја­вљу­ју се тен­ден­ци­је ка по­ста­вља­њу ком­плек­сних обје­ка­та 
кул­ту­ре на ур­ба­ни­стич­ку ра­ван, у фор­ми ком­плек­са. Бра­цо 

10	Kar­delj, O na­u­ci, kri­ti­ci i kul­tu­ri, str. 161.

Сли­ка 1 Ма­ри­јан Ха­бер­ле, ­
Кон­церт­на дво­ра­на Ва­тро­слав Ли­син­ски, осно­ва при­зе­мља;­

извор: Arhitektura (Zagreb), 148 (1974), str. 33.
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Му­шич у свом пре­гле­ду ста­ња у Сло­ве­ни­ји ис­ти­че по­тре­бу 
да се „све­о­у­бу­хва­та­ју­ћа” згра­да на­пу­сти, и да се дру­штве­
ни цен­тар фор­ми­ра као ур­ба­ни­стич­ки кон­цепт, ко­ји се фа­
зно гра­ди и пре­ци­зни­је про­гра­ми­ра. Иа­ко је ан­ти­ци­пи­ран 
као ра­ци­о­нал­на ре­ак­ци­ја на че­сто не­у­спе­ле хи­брид­не про­
грам­ске кон­цеп­ци­је, овај раз­вој­ни пут са со­бом је но­сио још 
ви­ше не­из­ве­сно­сти око до­след­но­сти ње­го­ве ду­го­го­ди­шње 
ре­а­ли­за­ци­је, чи­ме је раз­гра­ђи­ва­на ини­ци­јал­на кон­цеп­ту­ал­
на и про­грам­ска по­став­ка. Та­ко је Скоп­ски кул­тур­ни цен­тар 
све­ден на Ма­ке­дон­ски на­род­ни те­а­тар/Ма­ке­дон­ску опе­ру 
и ба­лет, фраг­мен­тар­ном ре­а­ли­за­ци­јом ур­ба­ног ком­плек­са, 
чи­ји је обје­кат био део.11 Из­о­ста­нак из­град­ње згра­де фил­
хар­мо­ни­је, објек­та би­о­ско­па и ма­њих пра­те­ћих са­др­жа­ја 
учи­ни­ло је да се про­бле­ма­ти­зу­је раз­у­ме­ва­ње  згра­де Опе­ре, 
и по­себ­но, ње­ног ком­плек­сног од­но­са са око­ли­ном.12 Ово 
кон­тек­сту­ал­но и про­грам­ско „исе­ца­ње” учи­ни­ло је да се чи­
та­ња ку­ће раз­ли­ку­ју на ни­воу раз­ма­тра­ња ње­не тек­то­ни­ке, 
ко­ју и по­ред фраг­мен­тар­не ре­а­ли­за­ци­је Штра­ус сма­тра за 
„ка­пи­тал­но дје­ло ар­хи­тек­тон­ске ми­сли у Ју­го­сла­ви­ји,”13 и 
ње­ног ур­ба­ни­те­та, ко­ји Ди­ну­ло­вић опи­су­је као „пот­пу­но 
по­ни­шта­ва­ње ди­ја­ло­га, и сва­ке ко­му­ни­ка­ци­је по­зо­ри­шта с 
гра­дом уоп­ште,”14 чи­ме укуп­ни ар­хи­тек­тон­ски ква­ли­тет за­
пра­во и оста­је ма­гло­вит у кон­тра­дик­тор­ним ква­ли­те­ти­ма са­
ме ре­а­ли­за­ци­је. Та­ко, Гр­чев с пра­вом за­кљу­чу­је да „тај до 
кра­ја не­про­ве­ден ре­пер­то­ар про­стор­них за­ко­но­мјер­но­сти 
и ври­јед­но­сти оп­сто­ји у вре­ме­ну ну­де­ћи иден­ти­чан ути­
сак ори­ги­нал­но­сти, про­стор­не екс­пре­си­је, ин­вен­тив­но­сти 
и оп­ће умјет­нич­ке уста­но­вље­но­сти фор­ме, ко­ја омо­гу­ћа­ва 
ре­а­ли­тет ко­му­ни­ци­ра­ња не­ко­ли­ко ге­не­ра­ци­ја по­тро­ша­ча 
град­ског про­сто­ра. Они су у овој фор­ми, у овом про­сто­ру, 
про­на­ла­зи­ли раз­ли­чи­те раз­ло­ге за при­хва­ћа­ње или од­би­
ја­ње ње­ног при­су­ства. Ни­кад се, ме­ђу­тим, ни­је до­го­ди­ла 
ње­на негација[...].”15 Оно што се ипак де­си­ло, а што Гр­чев 
ни­је мо­гао 2008. го­ди­не ни да на­слу­ти, је­сте ње­го­во „уки­
да­ње” у окви­ри­ма кон­цеп­та Ско­пље 2014, где је ком­плекс 
„до­вр­шен” и до-бре­ни­дран но­вим објек­том Фил­хар­мо­ни­је 
и грч­ком сто­ом ко­јом је уки­нут и по­след­њи по­глед са ре­ке 
„потро­ша­чи­ма град­ског про­сто­ра”.

11	Кон­курс за кул­тур­ни цен­тар рас­пи­сан је 1969. го­ди­не, док је обје­кат ­
ре­а­ли­зо­ван 1982. го­ди­не.

12	Ре­а­ли­зо­ва­ни ком­плекс об­у­хва­та згра­ду Ма­ке­дон­ске опе­ре и ба­ле­та, као 
и згра­ду ба­лет­ске и му­зич­ке шко­ле и бан­ку.

13	Štra­us, I. (1991) Ar­hi­tek­tu­ra Ju­go­sla­vi­je 1945–1990, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost, ­
str. 234.

14	Di­nu­lo­vić, Ar­hi­tek­tu­ra po­zo­riš­ta, str. 143.
15	Gr­čev, К. (2008) Ši­fra Me­trum, Oris, br. 52, Za­greb: Oris - ča­so­pis za ar­hi­
tek­tu­ru i kul­tu­ru ži­vlje­nja, str. 166.
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Слу­чај Рав­ни­ка­ро­вог Цан­кар­је­вог до­ма још ја­сни­је од­сли­
ка­ва про­грам­ску по­зи­ци­ју обје­ка­та кул­ту­ре, ко­ја те­жи да 
по­ста­не па­ра­диг­мат­ска за кул­тур­не и дру­штве­не те­жње епо­
хе. Ком­плек­сност про­гра­ма, ко­јим је од­сли­ка­ва­на кул­тур­на 
еман­ци­па­ци­ја, по­ста­вља­на је као циљ сам по се­би. Кон­текст 
објек­та, Трг ре­во­лу­ци­је16 у Љу­бља­ни, пред­ста­вља су­бли­ма­
ци­ју Рав­ни­ка­ро­вог ар­хи­тек­тон­ског опу­са, ко­ји се „ком­по­зи­
циј­ски рас­те­же од ини­ци­јал­ног ар­хи­тек­тон­ског ми­ни­ма­ли­
зма, пре­ко све жи­вљих ко­струк­циј­ских ма­са у ду­ху са­вре­
ме­ног струк­ту­ра­ли­зма, до ра­не ва­ри­јан­те пост­мо­дер­ни­зма, 
ње­му свој­стве­не, ре­флек­то­ва­не по­себ­но у еди­фак­ту кул­тур­
ног цен­тра – Цан­кар­је­вом до­му (1977–1983)”17. По­бе­да на 
кон­кур­су за уре­ђе­ње тр­га 1960. го­ди­не озна­чи­ла је по­че­так 
ње­го­вог дво­де­це­ниј­ског ра­да на тр­гу и објек­ти­ма на ње­му. 
Ре­ше­ње за цен­трал­ни про­стор Љу­бља­не тра­же­но је кроз 
про­грам­ску кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју јав­ног про­сто­ра и она је 
кроз кон­курс, по­ста­вља­њем про­бле­ма по­зи­ци­о­ни­ра­ња спо­
ме­ни­ка ре­во­лу­ци­је, усме­ре­на ка це­ре­мо­ни­јал­ном про­сто­ру. 
Раз­вој Рав­ни­ка­ро­ве иде­је по­ли­тич­ког ре­пу­блич­ког се­ди­шта 
обе­ле­жен је ма­са­ма две ку­ле тро­у­га­о­не осно­ве, ко­је су ини­
ци­јал­но тре­ба­ле да по­ста­ну се­ди­ште Цен­трал­ног ко­ми­те­та 

16	Уре­ђе­ње Тр­га тра­ја­ло је од 1960. го­ди­не па све до 1981. го­ди­не ка­да 
су за­вр­ше­ни ра­до­ви на Цан­кар­је­вом до­му. Го­ди­не 1975. на тр­гу је по­
ста­вљен спо­ме­ник ре­во­лу­ци­је, а 1981. спо­ме­ник Едвар­ду Кар­де­љу. 
Трг је пре­и­ме­но­ван у Трг ре­пу­бли­ке по­сле про­гла­ше­ња не­за­ви­сно­сти 
Словени­је, 26. ју­на 1991. године.

17	Кrečič, P. Ar­chi­tec­tu­re from the Avant-gar­de to the Post­mo­dern”, in: Im­pos­si­
ble Hi­sto­ri­es – Hi­sto­ri­cal Avant-gar­des, Neo-avant-gar­des, and Post-avant-
gar­des in Yugo­sla­via, 1918–1991, eds. Dju­rić, D. and Šu­va­ko­vić, M. (2003), 
Cam­brid­ge MA: The MIT Press, p. 356.

Слика 2 Едвард Равникар, Цанкарјев дом, пресек и ­
основа подземне етаже; извор: http://www.arhitekturni-vodnik.org/?

object=23&mode=1&pic=0&pl=296&o=0&a=15
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са­ве­за ко­му­ни­ста Сло­ве­ни­је и Из­вр­шног ве­ћа СР Сло­ве­ни­је, 
а у ко­нач­ној ре­а­ли­за­ци­ји по­ста­ле су се­ди­ште Но­ве љу­бљан­
ске бан­ке и Искре (ку­ла ТР2 и ТР3). Про­грам­ска кон­цеп­ци­
ја тр­га ме­ња­на је у ду­го­трај­ном пе­ри­о­ду из­град­ње, али је 
основ­ни сми­сао тр­га, нај­ве­ћег јав­ног про­сто­ра (ре­пре­зен­то­
ва­ње по­ли­тич­ке мо­ћи) оства­рен по­сред­но – ре­пре­зен­то­ва­
њем дру­штве­ног бла­го­ста­ња и кул­тур­не еман­ци­па­ци­је.

Цан­кар­јев дом, у про­грам­ском сми­слу, пред­ста­вља мо­дер­
ни­за­ци­ју мо­де­ла до­ма кул­ту­ре и ње­го­во хи­пер­тро­фи­ра­ње за 
по­тре­бе ве­ли­ког гра­да, „ви­со­ке кул­ту­ре”, па и са­ме ре­пу­бли­
ке, чи­ме је обје­кат, али и чи­тав ти­по­ло­шки ред, уве­ден у до­
мен по­ли­ва­лент­них су­пер­струк­ту­ра18. Ам­би­ци­о­зни про­грам 
ку­ће, ко­ја тре­ба да об­је­ди­ни нај­ве­ћи део кул­тур­не раз­ме­не у 
глав­ном гра­ду ре­пу­бли­ке, прет­по­ста­вљао је мо­ну­мен­тал­ни 
кул­тур­ни цен­тар, на­ме­њен сви­ма. Осим што је пред­о­дре­дио 
ње­не ко­ло­сал­не ди­мен­зи­је, ком­плек­сни про­грам­ски раз­вој 
ње­них дру­штве­них функ­ци­ја до­вео је до то­га да „са­ма ве­
ли­чи­на ку­ће са­др­жи иде­о­ло­шки про­грам, не­за­ви­сно од во­
ље ар­хи­тек­та.”19 Иде­ја  ку­ће на­ста­је у го­ди­на­ма кул­тур­ног 
и еко­ном­ског бла­го­ста­ња, оп­ште дру­штве­не еман­ци­па­ци­је, 
где ова­кви про­јек­ти зна­че ле­стви­цу ви­ше у дру­штве­ној са­
мо­пер­цеп­ци­ји, на­ро­чи­то у сре­ди­ни у ко­јој на­ста­ју. Цан­кар­
јев дом на­ста­је као од­го­вор на раз­ви­је­не кул­тур­не по­тре­бе 
сре­ди­не, у тре­нут­ку ка­да се на фе­де­рал­ном ни­воу огра­ни­
ча­ва­ју ин­ве­сти­ци­је у дру­штве­не објек­те и ка­да то по­ста­је 
из­раз пре­сти­жа ре­пу­бли­ке и и гра­да.20 Тип кул­тур­ног цен­
тра прет­по­ста­вље­на је тра­ди­ци­ја у ко­јој се и ова ку­ћа про­
грам­ски раз­ви­ја. Про­грам, ко­ји је раз­ви­јан ду­го и де­таљ­но, 
пред­ста­вља су­пер­по­ни­ра­ње ви­ше ку­ћа у јед­ној – сцен­ско-
гле­да­ли­шне дво­ра­не ко­је ва­ри­ра­ју у бро­ју ме­ста сво­јом кон­
фи­гу­ра­ци­јом од­го­ва­ра­ју на по­тре­бе по­зо­ри­шта, опе­ре или 
ба­ле­та, за­тим му­зич­ких из­во­ђе­ња, филм­ских про­јек­ци­ја 
или кон­гре­сних ак­тив­но­сти, чи­ме се раз­ви­ја бо­гат си­стем 
функци­ја у окви­ру исте ку­ће – цен­тра дру­штва.21

18	Укуп­на по­вр­ши­на објек­та из­но­си 38000 м2.
19	Ko­ol­ha­as, R. Big­ness, in: S, M, L, XL, eds. Ko­ol­ha­as, R., Mau, B. and Wer­le­

mann, H. (1998), New York: Mo­na­cel­li Press, p. 496.
20	15. ја­ну­а­ра 1978. го­ди­не пот­пи­сан је уго­вор о из­град­њи и фи­нан­си­ра­њу 

Кул­тур­ног цен­тра Иван Цан­кар, упр­кос ди­рек­ти­ви из Бе­о­гра­да. „Can­
kar­jev Dom Hi­story”, 20 x 365, Spo­min­ski zbor­nik Can­kar­je­ve­ga do­ma ob 
20-let­ni­ci, Lju­blja­na, 13. ma­ja 2000, Can­kar­jev dom, pred­sta­vi­tve­na zgi­ban­
ka, Lju­blja­na, ju­lij 2003 ( ja­nu­ar 2013), http://www.cd-cc.si/de­fa­ult.cf­m?Je­
zik=En­&Ka­t=04010304

21	Дво­ра­на Га­лус има 1545 се­ди­шта и кон­ци­пи­ра­на је као са­ла за ве­ли­ке 
сцен­ске спек­та­кле, Лин­хар­то­ва са­ла има 616 се­ди­шта и ком­плет­ну по­зо­
ри­шну опре­му, Ко­со­вел дво­ра­на са 204 се­ди­шта на­ме­ње­на је пре­вас­ход­
но филм­ским про­јек­ци­ја­ма, Шти­хо­ва дво­ра­на са 253 ме­ста је по­зо­ри­ште 
у кру­гу, Ду­ша Поч­кај дво­ра­на је за по­тре­бе ин­тим­них по­зо­ри­шних пред­
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Овим про­грам­ским по­ступ­ком до­дат­но је про­бле­ма­ти­зо­ван 
ар­хи­тек­тон­ски иден­ти­тет ку­ће, а у овом по­себ­ном слу­ча­ју, 
иза­зва­на је ње­на ур­ба­на по­зи­ци­ја на већ де­фи­ни­са­ном про­
сто­ру град­ског тр­га. Ком­плек­сна град­ска ло­ка­ци­ја, са де­фи­
ни­са­ним гра­ни­ца­ма и из­ра­же­ном си­лу­е­том, оне­мо­гу­ћи­ла је 
раз­вој ре­ше­ња слич­них Бе­о­град­ској опе­ри, те Рав­ни­ка­ро­во 
ре­ше­ње од­го­ва­ра ни­ском раз­у­ђе­ном струк­ту­ром и раз­ви­ја­
њем објек­та ис­под зе­мље. Овим ра­ди­кал­ним про­јек­тант­
ским при­сту­пом Рав­ни­кар је очу­вао ком­по­зи­ци­о­ну сли­ку 
ур­ба­ног про­сто­ра на ко­јем је го­ди­на­ма ра­дио. Из­град­ња 
ма­сив­не фор­ме до­ма угро­зи­ла би ви­син­ску ре­гу­ла­ци­ју тр­га 
ко­ја је већ би­ла иза­зва­на из­ме­на­ма ви­си­не ку­ла. Осим то­га, 
про­јек­тант­ска ди­вер­зи­ја ко­јом се Рав­ни­кар слу­жи из­у­зе­ла 
је обје­кат из ти­по­ло­ги­је „ве­ли­ких”, бар у по­гле­ду ства­ра­ња 
сна­жног ар­хи­тек­тон­ског при­су­ства и об­ли­ков­не без­о­блич­
но­сти, те је ку­ћа све­де­на на раз­ме­ру тр­га и раз­ме­ру чо­ве­
ка. Бо­га­ти уну­тра­шњи про­сто­ри и по­тен­ци­јал за бес­крај­не 
дру­штве­не, кул­тур­не, еду­ка­тив­не, па чак и по­ли­тич­ке функ­
ци­је учи­ни­ли су да Дом бу­де при­хва­ће­но дру­штве­но до­бро, 
већ у пр­вим да­ни­ма, док још увек ни­су би­ли у пот­пу­но­сти 
заврше­ни ра­до­ви.22  

Кул­ту­ра и ме­мо­ри­ја – ­
ар­хи­тек­тон­ско спо­мен де­ло

Про­цес ме­ша­ња и об­је­ди­ња­ва­ња свих сфе­ра со­ци­ја­ли­стич­
ког жи­во­та са­зре­вао је у три­де­се­то­го­ди­шњем про­це­су да би 
се про­грам­ски и во­лу­мен­ски усло­жња­вао до тач­ке ка­да је, 
у на­по­ну те­жње да об­уј­ми што ве­ћи део со­ци­ја­ли­стич­ког 
жи­во­та, пре­ва­зи­шао мо­гућ­но­сти са­мог дру­штва. У тој не­
кој по­зној фа­зи раз­во­ја се­дам­де­се­тих го­ди­на, ка­да су и да­
ље при­сут­не  тен­ден­ци­је „спо­ме­но­ва­ња”  те­ко­ви­на НОР-а и 
Ре­во­лу­ци­је, за­сно­ва­ло се и ми­шље­ње да се „естет­ско функ­
ци­о­ни­ра­ње спо­ме­ни­ка уте­ме­љу­је ње­го­вим про­стор­ним од­
ре­ђе­њем и са­др­жај­но­сти­ма.”23 Из­у­зет­ност овог дру­штве­ног 
за­дат­ка утвр­ђе­на је као ви­ши сте­пен „ау­тен­тич­нoсти” со­ци­
ја­ли­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре, ко­ја се ис­тра­жи­ва­ла, јер су те­ко­
ви­не со­ци­ја­ли­зма пред­ста­вља­не кроз про­стор­ни и ли­ков­ни 

ста­ва (72 ме­ста). По­ред ових са­ла, у До­му је ве­ћи број кон­гре­сних са­ла, 
клуб и про­стра­ни фо­а­јеи ко­ји мо­гу има­ти раз­ли­чи­те на­ме­не.

22	Кул­тур­ни цен­тар Цан­кар­јев дом је 2011. го­ди­не про­гла­шен кул­тур­ним 
до­бром на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја и ста­вљен под за­шти­ту др­жа­ве. „Odlok o 
za­ča­sni raz­gla­si­tvi Can­kar­je­ve­ga do­ma v Lju­blja­ni za kul­tur­ni spo­me­nik dr­
žav­ne­ga po­me­na”, Urad­ni list, no­vem­bar 2011 (pri­stu­plje­no fe­bru­a­ra 2013), 
http://www.urad­ni-list.si/1/con­tent?id=106079

23	Pi­sa­no­vić, A. (1976) Re­gi­o­na­li­zam spo­men-ar­hi­tek­tu­re, ili spo­me­nič­nost 
ar­hi­tek­tu­re u re­gi­ji, Ar­hi­tek­tu­ra   br. 158-159, Za­greb: Druš­tvo ar­hi­te­ka­ta­ 
Zagreba, str. 61.



80

ДРАГАНА КОНСТАНТИНОВИЋ

ме­диј, где је аспект мо­ну­мен­та­ли­за­ци­је ис­тра­жи­ван не на 
ни­воу пла­сти­ке, не­го на ни­воу са­мог објек­та, у кон­тек­сту у 
ко­јем се утвр­дио функ­ци­о­нал­ни и про­чи­шће­ни об­ли­ков­ни 
си­стем ин­тер­на­ци­о­нал­ног сти­ла. 

Ова­кво кон­ци­пи­ра­ње про­це­са ме­мо­ра­ли­за­ци­је укљу­чи­ће 
про­стор­не и пеј­за­жне аспек­те и, сход­но то­ме, област ар­хи­
тек­ту­ре, али ће утвр­ди­ти и по­се­бан дик­сурс овог про­це­са 
ко­ји се оте­ло­вљу­је у ар­хи­тек­тон­ском спо­мен-де­лу24. У том 
по­гле­ду, ин­те­гра­тив­ни учи­нак про­це­са кул­тур­не из­град­ње 
и се­ћа­ња на по­ло­же­не  те­ме­ље/жр­тве со­ци­ја­ли­стич­ког про­
гре­са са­гле­дан је као ком­пле­мен­тар­ни си­стем иде­ја ко­јим се 
де­фи­ни­шу обе функ­ци­је дру­штве­ног жи­во­та. Из ове кон­цеп­
ци­је раз­ви­је­на је по­себ­на дис­кур­зив­на гра­на спо­мен-до­мо­
ва, кул­тур­них сре­ди­шта ко­ја су „те­ма­ти­зо­ва­на” по­сто­ја­њем 
ме­мо­ри­је на па­лог бор­ца, жр­тву или ре­во­лу­ци­о­на­ра. Про­
грам­ска кон­цеп­ци­ја до­мо­ва кул­ту­ре та­ко је до­би­ла ја­сан пу­
то­каз за сво­ју екс­пан­зи­ју, а осим то­га, и ја­сан зах­тев да „рје­
ше­ње тре­ба ре­пре­зен­ти­ра­ти же­љу за­јед­ни­це да спо­ме­ник 
ре­во­лу­ци­о­нар­ну (омла­дин­ску) тра­ди­ци­ју оства­ри у об­ли­ку 
са­вре­ме­но­га кул­тур­ног до­ма (омла­ди­не). Оно тре­ба ство­ри­
ти но­ви ху­ма­ни ам­би­јент, прин­ци­пом ин­те­грал­не функ­ци­о­
нал­но­сти, као озбиљ­но и аван­гард­но дје­ло на­ше ар­хи­тек­ту­
ре, те­же­ћи син­те­зи умјет­нич­ког оства­ре­ња.”25 

24	Ова иде­ја о утвр­ђи­ва­њу спо­мен-ку­ће, функ­ци­о­нал­ног објек­та жи­во­та 
при­сут­на је већ на про­сла­ви два­де­се­то­го­ди­шњи­це ре­во­лу­ци­је. Дар­ко 
Вен­ту­ри­ни ис­ти­че: „Ми ни­смо бо­га­та зе­мља, но­вац је на­ма скуп. Ми­
ли­јар­де ди­на­ра пре­тво­ре­не у ка­ме­не бло­ко­ве, ни­су по на­шој мје­ри. [...] 
Бол­ни­це, спо­мен-пар­ко­ви, од­ма­ра­ли­шта, ста­рач­ки до­мо­ви, са­на­то­ри­ји, 
дјеч­ја игра­ли­шта, до­мо­ви сле­пих и ин­ва­ли­да, ше­та­ли­шта. Шко­ла за по­
част про­фе­со­ру, кон­церт­на дво­ра­на у спо­мен му­зи­ча­ру, га­ле­ри­ја мр­твог 
сли­ка­ра или ки­па­ра, спорт­ска дво­ра­на, пли­ва­ли­ште. Сто­ти­не обје­ка­та 
ко­ји зна­че жи­вот. И у њи­ма би­ста или спо­мен-пло­ча. На сје­ћа­ње; Ven­tu­
ri­ni, D. (1961) Spo­me­ni­ci,  Ar­hi­tek­tu­ra XV, br.1-2, Za­greb: Druš­tvo ar­hi­te­ka­
ta Za­gre­ba, str.38.

25	Pi­sa­no­vić, нав.де­ло, стр. 61.

Слика 3а Омладински спомен дом „Боро и Рамиз” у Приштини, 
1. награда на конкурсу, перспективни приказ, аутори Љерка 

Лулић, Јасна Носо и Динко Златарић; ­
извор: Arhitektura (Zagreb), 151 (1974): 68
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Кон­кур­си за ове про­јек­те го­то­во су прет­по­ста­вља­ли ау­тор­
ска про­грам­ска ис­тра­жи­ва­ња у вр­ло ши­ро­ко по­ста­вље­ним 
окви­ри­ма јер је про­цес син­те­зе прет­по­ста­вљао по­сто­ја­ње 
умет­нич­ких сло­бо­да, на­ро­чи­то ка­да су ови објек­ти до­би­
ли сво­ја из­у­зет­на тек­то­нич­на и ли­ков­на свој­ства. Кон­курс 
за Омла­дин­ски дом „Се­дам се­кре­та­ра СКОЈ-а” у За­гре­бу на 
не­ки на­чин утвр­дио је пра­вац раз­во­ја ти­по­ло­ги­је чи­ње­ни­
цом да је „рас­пи­си­вач на­тје­ча­ја про­гра­мат­ски ста­вио за­хтјев 
за аван­гард­ном ар­хи­тек­ту­ром.”26 На­гра­ђе­на кон­курс­на ре­
ше­ња ука­зу­ју на зна­ча­јан от­клон од по­сто­је­ће про­дук­ци­је и 
ја­сан ис­ко­рак у по­ље об­ли­ков­ног екс­пе­ри­мен­та. Осим то­га, 
већ кроз дру­ги ве­ли­ки кон­курс за Спо­мен дом „Бо­ро и Ра­
миз” у При­шти­ни, овај екс­пе­ри­мен­тал­ни про­цес до­дат­но је 
по­спе­шен чи­ње­ни­цом да су про­грам­ски зах­те­ви по­ста­вље­
ни ши­ро­ко и оста­вље­ни ту­ма­че­њу кре­а­то­ра про­сто­ра, ка­ко 
би екс­пре­сив­не ка­рак­те­ри­сти­ке и са­ма кон­цеп­ци­ја до­се­гле 
ни­во аван­гард­но­сти ко­ји ти­по­ло­ги­ја тре­ба да има, а по­себ­
но ка­да се ра­ди о омла­дин­ским цен­три­ма. Ка­ко се на­во­ди у 
при­ка­зу кон­курс­них ре­ше­ња, „са­др­жај ’До­ма Бо­ро и Ра­миз’ 
сво­јом све­стра­но­шћу и ши­ри­ном то­ли­ко је оп­се­жан да га ни 
сам рас­пис ни­је же­лио де­фи­ни­ра­ти до кра­ја, оста­вља­ју­ћи 
на­тје­ца­те­љи­ма што ве­ћи сте­пен кре­а­ци­је.”27 На овом про­ви­
зор­ном про­грам­ском окви­ру раз­ви­ја­ни су кон­курс­ни ра­до­ви, 
ви­со­ких кон­цеп­циј­ских, про­грам­ских и естет­ских ква­ли­те­
та. Пр­во­на­гра­ђе­ни рад оти­шао је нај­да­ље у кре­и­ра­њу про­
сто­ра ко­ји „пер­со­ни­фи­ци­ра те­жње омла­ди­не за сло­бо­дом, 
де­мо­кра­тич­но­шћу и кре­та­њем на­при­јед,”28 по­ста­вља­ју­ћи 
Дом као ам­би­ва­лент­ну про­стор­но-про­грам­ску плат­фор­му, 
ко­ја ор­ган­ски ра­сте и раз­ви­ја се у су­пер­струк­ту­ру, бли­ску 
оној ко­ју су про­мо­ви­са­ле про­гре­сив­не ар­хи­тек­тон­ске прак­
се вре­ме­на, оку­пље­не око Ар­хи­гра­ма. Овај аван­гард­ни дом 
за 3000 омла­ди­на­ца, или ви­ше, ја­сно је од­сли­ка­вао про­цес 
об­ли­ков­ног осло­ба­ђа­ња и адап­ти­бил­не про­грам­ске кон­цеп­
ци­је, по­твр­ђу­ју­ћи та­ко да је сам тип ак­ту­е­ли­зо­ва­на ре­ак­ци­ја 
на кре­а­та­ња гло­бал­не ар­хи­тек­тон­ске прак­се, ма­кар у до­ме­ну 
па­пир­не ар­хи­тек­ту­ре, с об­зи­ром да ње­го­ва из­град­ња ни­ка­да 
ни­је ни за­по­че­та.

Ре­а­ли­за­ци­ја До­ма ре­во­лу­ци­је у Ник­ши­ћу, ме­ђу­тим, за­по­че­та 
је упр­кос вр­ло не­ста­бил­ном  од­но­су  ве­ли­ких (по­ли­тич­ких) 
иде­ја о ку­ћи и ма­те­ри­јал­них усло­ва ре­ал­но­сти. На кон­кур­су 
рас­пи­са­ном 1976. го­ди­не, пр­ву на­гра­ду од­нео је рад Мар­ка 
Му­ши­ча, сло­ве­нач­ког ар­хи­тек­те, ко­ји је на­шао програм­ски 

26	Исто, стр. 61.
27	Аnonim, (1972) Na­tje­čaj za idej­no rje­še­nje omla­din­skog „Spo­men-do­ma Bo­

ro i Ra­miz” u Priš­ti­ni, Ar­hi­tek­tu­ra br. 106, str. 54.
28	Исто.
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и ви­зу­ел­ни кључ за озна­ча­ва­ње те­ко­ви­на ре­во­лу­ци­је на на­
чин ко­ји пре­ва­зи­ла­зи све до­та­да­шње мо­де­ле, а што је од­
сли­ка­ва­ло пре­тен­зи­је ло­кал­не вла­сти и оп­штег др­жав­ног 
бла­го­ста­ња.29 У тре­нут­ку рас­пи­си­ва­ња кон­кур­са Му­шич 
је рас­по­ла­гао зна­чај­ним ис­ку­ством про­јек­то­ва­ња ова­квих 
обје­ка­та јер је сво­јим ра­до­ви­ма уче­ство­вао на кон­кур­су за 
Омла­дин­ски дом у За­гре­бу 1964.(?) го­ди­не (I на­гра­да), на 
кон­кур­су за Спо­мен-дом­ „Бо­ро и Ра­миз” у При­шти­ни, 1969.
го­ди­не (II на­гра­да), имао иза се­бе осво­је­ни кон­курс за Спо­
мен дом „Ми­тар Три­фу­но­вић-Учо­” у Бо­сан­ском Шам­цу, ко­
ји је био у фа­зи ре­а­ли­за­ци­је, док је Спо­мен дом у Ко­ла­ши­ну 
био за­вр­шен.

Дом ре­во­лу­ци­је у Ник­ши­ћу сво­јим про­гра­мом пред­ви­ђао 
је три основ­на сег­мен­та: Еду­ка­тив­ни цен­тар, Ме­мо­ри­јал­ни 
цен­тар са Ве­ли­ком са­лом и Клуб, у це­ли­ни чи­ји про­стор­ни 
кон­цепт под­сти­че њи­хо­во пре­ли­ва­ње и, сход­но то­ме, упо­
тре­бу. Про­стор­но ре­ше­ње ор­га­ни­зо­ва­но је на „осно­ва­ма 
ху­ма­них прин­ци­па отво­ре­но­сти, пот­пу­не при­сту­пач­но­сти 
и јед­на­ко­сти, ус­кра­ћи­ва­ња при­ват­но­сти, хо­ри­зон­тал­ног и 
вер­ти­кал­ног кон­ти­ну­и­те­та, ак­цен­то­ва­них ви­зу­ра, ства­ра­ју­
ћи ин­тер­ак­тив­ни, сло­бо­дан те­ку­ћи про­стор без оштрих гра­
ни­ца, чи­ји је циљ да ини­ци­ра кре­а­тив­ност и уче­шће ко­ри­
сни­ка и спон­та­но про­из­ве­де оку­пља­ње, раз­ме­ну, раз­го­вор и 
ди­ску­си­ју.”  Про­гра­ми­ра­ње про­сто­ра и у овом Му­ши­че­вом 
про­јек­ту пра­ти иде­ју ак­ти­ва­ци­је уче­шћа – „кон­цепт про­ла­
зно­сти и укљу­чи­ва­ње у зби­ва­ње”30 – стра­те­шким по­ста­вља­
њем „маг­не­та ин­тен­зив­ног по­сје­та” и „про­ме­на­де”, ули­це 

29	Sta­ma­to­vić Vuč­ko­vić, S. (2012) Ar­chi­tec­tu­ral com­mu­ni­ca­tion aspects: De­
no­ta­ti­ve and con­no­ta­ti­ve me­a­nings of Re­vo­lu­tion me­mo­rial hall in Nik­šić, 
Mon­te­ne­gro, in: Pro­ce­e­dings of the In­ter­na­ti­o­nal Con­fe­ren­ce Ar­chi­tec­tu­re 
and Ide­o­logy, pp. 165-172.

30	Mu­šič, M. (1976) Spo­men dom Nik­šić, Ar­hi­tek­tu­ra, br. 158-159, Za­greb: 
Druš­tvo ar­hi­te­ka­ta Za­gre­ba, str. 130.

Слика 3б Омладински спомен дом „Боро и Рамиз” у Приштини, 
2. награда на конкурсу, Марко Мушич са сарадником Томажом 

Јеглићем; извор: Arhitektura (Zagreb), 158-159 (1976): 61
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ко­јим се мо­ти­ви­ше укљу­чи­ва­ње До­ма у днев­ни жи­вот гра­
ђа­на. У овом слу­ча­ју, дуж про­ме­на­де раз­ви­ја­ју се еду­ка­тив­
ни са­др­жа­ји, „ства­ра­лач­ког ам­би­јен­та, отво­ре­но­га до­ди­ру 
про­ла­зни­ка с ак­ци­ја­ма и дје­лат­но­сти­ма, па ма­кар по ци­је­ну 
гу­бит­ка ква­ли­те­те ин­тен­зив­ног ра­да.”31 Сна­жна мо­ти­ва­ци­ја 
да се ак­ти­ви­ра уче­шће ре­зул­ти­ра­ла је кре­и­ра­њем „кон­такт­
них зо­на”, ко­јим се не­по­сред­но, осим пре­ко ви­зу­ел­не тран­
спа­рент­но­сти, про­ла­зни­ци­ма пре­зен­ту­је про­цес и ре­зул­тат, 
с ја­сним по­зи­вом да се укљу­че.32 

Про­стор­ни кон­цепт и ње­го­ва хи­је­рар­хи­ја ука­зу­је на раз­у­
ме­ва­ње и ин­тер­пре­та­ци­ју дру­штве­них функ­ци­ја. Ка­ко об­ја­
шња­ва Му­шич, ком­плекс ме­мо­ри­јал­них дво­ра­на „по са­мом 
ка­рак­те­ру и за­ни­мљи­во­сти [...] је [...] нај­ја­чи маг­нет скре­
та­ња пје­шач­ког смје­ра у ду­би­ну ком­плек­са.” На овај на­чин, 
Му­шич по­сти­же ја­сно пре­сли­ка­ва­ње со­ци­јал­ног устрој­ства 
на про­стор свог објек­та, ту­ма­че­ћи хи­је­рар­хи­ју са­др­жа­ја и 
ква­ли­та­тив­на свој­ства при­па­да­ју­ћег про­сто­ра. Та­ко „но­ви 
про­стор­ни кон­цепт, ба­зи­ран на сло­бод­ном то­ку про­сто­ра и 
кон­цеп­ту ’са­мо­по­слу­жи­ва­ња’ ства­ра но­ви ико­нич­ни код,”33 – ­
ула­зак у ме­мо­ри­јал­ни про­стор има ка­рак­те­ри­сти­ке ри­ту­а­
ла и за­по­чи­ње мо­ну­мен­тал­ним „про­пи­ле­ји­ма”, де­фи­ни­са­
ним ме­мо­ри­јал­ним зи­до­ви­ма, ко­ји се на­ста­вља­ју и у уну­
тра­шњо­сти објек­та, у про­сто­ру ме­мо­ри­јал­не ау­ле. Улаз је 
са­свим уву­чен уну­тар ове струк­ту­ре и про­ла­ском из­ме­ђу 
зи­до­ва, „пло­ха за­пи­са и сим­бо­ла,” пра­ви се це­ре­мо­ни­јал­
ни пре­лаз у свет ре­во­лу­ци­о­нар­не ме­мо­ри­је. На тај на­чин, 
про­стор се фор­ми­ра у уну­тра­шњо­сти као „да­лек” („ду­бок”) 
уну­тра­шњи про­стор, ко­јем се при­сту­па пре­ма пра­ви­ли­ма, 
или „пре­ци­зним си­сте­мом про­стор­них од­но­са и по­ме­ра­ња 
у вре­ме­ну.” Ме­мо­ри­јал­на ау­ла пред­ста­вља основ­ну тач­ку, 
ко­ја се увек про­ла­зи у при­сту­па­њу основ­ним са­др­жа­ји­ма 
кул­ту­ре, и, на не­ки на­чин, по­ста­је ме­сто кон­тро­ле про­сто­ра 
и  кон­тро­ле ак­тив­но­сти сва­ко­днев­ног жи­во­та, као и про­стор 
ко­јим се кон­тро­ли­ше су­срет. Ње­ним стра­те­шким по­зи­ци­о­
ни­ра­њем и уво­ђе­њем си­сте­ма про­сто­ра око ње ком­пен­зо­ва­
на је ње­на скром­на ди­мен­зи­ја.

Ен­те­ри­јер­ска об­ра­да про­сто­ра пра­ти пот­цр­та­ни флу­ид­ни 
ка­рак­тер про­сто­ра уво­ђе­њем „ор­га­ниче­ног” си­сте­ма па­не­
ла, пре­гра­да и се­па­реа, а ко­ји је ин­тер­пре­ти­ран у сва три 
де­ла До­ма. Овај си­стем кру­го­ва, по­лу­кру­го­ва и кру­жних 
сег­ме­ната на по­је­ди­ним ме­сти­ма ин­тер­е­а­гу­је са струк­ту­ром 

31	Исто, стр. 131.
32	Про­јек­том је пред­ви­ђе­на би­бли­о­те­ка са фон­дом у сло­бод­ном при­сту­

пу, пре­да­ва­о­ни­ца, сту­дио за му­зи­ку, ба­лет и дра­му, сли­ка­ње, скулп­ту­ру, 
фото­гра­фи­ју и филм.

33	Sta­ma­to­vić Vuč­ko­vić, Ar­chi­tec­tu­ral Com­mu­ni­ca­tion Aspect, p. 167.
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правећи нео­че­ки­ва­не об­ли­ков­не ак­цен­те. У Омла­дин­ском 
клу­бу ово је нај­и­зра­же­ни­је јер, за­пра­во, уво­ђе­ње овог се­кун­
дар­ног си­сте­ма има за циљ да се ре­лак­си­ра ге­о­ме­три­зо­ва­но 
устрој­ство чи­та­ве фор­ме. 

Ком­по­зи­ци­о­ни кон­цепт До­ма по­сле­ди­ца је ис­тра­жи­ва­ња ре­
ги­о­нал­не мо­ну­мен­тал­но­сти и про­јек­то­ва­на тек­то­ни­ка, вр­ло 
ка­рак­те­ри­стич­на за Му­ши­ча, пред­ста­вља об­лик ма­ни­пу­ла­
ци­је про­сто­ром са вр­ло екс­пре­сив­ним об­ли­ков­ним ис­хо­дом. 
Ова тен­ден­ци­ја ре­ги­о­на­ли­за­ци­је у пе­ри­о­ду раз­во­ја спо­мен-
ар­хи­тек­ту­ре би­ла је већ при­сут­на у ју­го­сло­вен­ској ар­хи­тек­
ту­ри, али чи­ни се да је у пред­мет­ној ти­по­ло­ги­ји до­би­ла свој 
вр­ло ис­так­нут ар­хи­тек­тон­ски зна­чај. За по­тре­бе ове ти­по­
ло­ги­је „очу­ва­ти иден­ти­тет на­шег про­сто­ра, на­ших об­ли­
ка, на­ше тра­ди­ци­је и тем­пе­ра­мен­та”, ка­ко ис­ти­че Му­шич, 
од пре­суд­ног је зна­ча­ја. Ње­го­ва пла­стич­на ин­тер­пре­та­ци­ја 
црно­гор­ског пеј­за­жа, као и свих дру­гих пеј­за­жа у ко­ји­ма је 
ства­рао, пред­ста­вља до­при­нос за­ви­чај­ној уте­ме­ље­но­сти ку­
ћа и олак­ша­ва екс­пли­ка­ци­ју ап­стракт­не, го­то­во не­ствар­не 
фор­ме сре­ди­ни, ко­ја то го­ди­на­ма стр­пљи­во фи­нан­си­ра.

Уки­да­ње про­стор­них гра­ни­ца и ток функ­ци­ја у про­сто­ру 
ко­је се мо­гу из­но­ва ис­тра­жи­ва­ти кроз уво­ђе­ње но­вих до­га­
ђа­ја пред­ста­вља сво­је­вр­сну про­стор­ну кул­ми­на­ци­ју иде­је  
де­мо­кра­тич­но­сти со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва, где се обра­зо­
ва­ње, ме­мо­ри­ја, кул­ту­ра, сло­бод­но вре­ме, па чак и за­ба­ва, 
пре­пли­ћу у окви­ри­ма исте ку­ће, а где, с дру­ге стра­не, са­мо 
по­сто­ја­ње та­кве ку­ће про­бле­ма­ти­зу­је иде­је де­мо­кра­тич­но­
сти. Ње­на кон­цеп­ци­ја, про­ис­те­кла из про­грам­ске ши­ри­не и 
ње­го­ве аван­гард­не ин­тер­пре­та­ци­је, на­дах­њи­ва­ла је ма­шту 

Слика 4 Марко Мушич, Дом револуције у Никшићу: ­
основа приземља и фотографије макете; извор: Arhitektura 

(Zagreb), 158-159 (1976): 132, 129, 131.
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на­ру­чи­о­ца у ду­го­го­ди­шњем про­це­су при­пре­ме про­јек­та. 
Као ре­зул­тат, по­ли­ва­лент­ност ку­ће ко­ја се раз­ви­ја­ла у кон­
курс­ном про­јек­ту од 9000 м2 пре­ра­сла је ку­ћу и пре­тво­ри­ла 
је у ни­кад за­вр­ше­ни ком­плекс од 24000 м2, у гра­ду са је­два 
45.000 ста­нов­ни­ка, пред­ста­вља­ју­ћи сво­је­вр­сну кул­ми­на­ци­ју 
раз­во­ја ти­по­ло­ги­је, али и њен крај, по­чет­ком осам­де­се­тих.

Ар­хи­тек­ту­ра као плат­фор­ма кул­ту­ре

Те­ма уни­вер­зал­не ку­ће кул­ту­ре, ан­ти­ци­пи­ра­на ше­зде­се­тих 
го­ди­на, пред­ста­ви­ла је кон­цепт објек­та-ин­фра­струк­ту­ре 
умет­но­сти и кул­ту­ре, ко­ји по­чи­ва на про­грам­ској отво­ре­
но­сти и сход­но то­ме, ди­вер­зи­те­ту дру­штве­них и кул­тур­них 
функ­ци­ја. Ре­а­ли­за­ци­јом па­ри­ског кул­тур­ног цен­тра Бо­бур, 
ус­по­ста­вљен је но­ви тип за­пад­но­е­вроп­ског кул­тур­ног цен­
тра – ико­не, кроз отво­рен и де­мо­кра­ти­зо­ван јав­ни про­стор, 
у ко­јем је умет­ност до­дир­љи­ва ка­те­го­ри­ја за ма­се. Но­ва 
кул­тур­на па­ра­диг­ма про­мо­ви­са­на је но­вом ар­хи­тек­ту­ром – 
тран­спа­рент­ном, искре­ном и за­чу­ђу­ју­ћом. 

Овај ви­та­лан и при­јем­чив кон­цепт кре­и­ра­ња цен­тра или 
до­ма, као ком­плек­сне про­стор­не плат­фор­ме за ди­фу­зи­ју и 
кон­зу­ми­ра­ње кул­ту­ре,  раз­ви­јан је у ју­го­сло­вен­ској сре­ди­ни 
на те­ме­љи­ма спе­ци­фич­ног дру­штве­но-по­ли­тич­ког жи­во­та 
за­јед­ни­це. Ти­ме, ју­го­сло­вен­ско дру­штво де­мон­стри­ра­ло је  
при­па­да­ње за­пад­но­е­вроп­ском кул­тур­ном про­сто­ру и ње­
го­вим раз­вој­ним про­це­си­ма, али исто­вре­ме­но и не­го­ва­ло 
вред­но­сти  соп­стве­ног раз­вој­ног кур­са, раз­ви­ја­ју­ћи сло­же­ну 
про­грам­ску осно­ву сво­јих ку­ћа.

Раз­вој овог ти­па кре­тао се у два сме­ра: у ње­го­вом кон­цеп­
циј­ском про­грам­ском усло­жња­ва­њу за при­ма­ње до­дат­них 
функ­ци­ја дру­штве­не за­јед­ни­це – ме­мо­ри­јал­не, еду­ка­тив­не, 
за­бав­не; и у ње­го­вом про­стор­но-про­грам­ском про­ши­ри­
ва­њу, што је ре­зул­то­ва­ло у ком­плек­сним си­сте­ми­ма, ур­ба­
ни­стич­ким или ар­хи­тек­тон­ским, ко­ји су ус­по­ста­вља­ни као 
сим­бо­ли кул­тур­не еман­ци­па­ци­је Ју­го­сло­ве­на. У оба слу­
ча­ја, ар­хи­тек­тон­ски тип био је па­ра­диг­ма ју­го­сло­вен­ског 
кул­тур­ног про­јек­та и из­град­ње ју­го­сло­вен­ства на но­вим 
те­ме­љи­ма. Про­грам­ски за­да­ци ових спо­ме­ни­ка ар­хи­тек­ту­
ре те­жи­ли су кри­ста­ли­за­ци­ји из­вор­них ре­во­лу­ци­о­нар­них 
иде­ја, ко­је су се у оста­лим ар­хи­тек­тон­ским за­да­ци­ма рас­та­
ка­ле, и њи­хо­ву „кон­ден­за­ци­ју” за по­тре­бе ја­сни­је пер­цеп­ци­
је. Да­кле, ар­хи­тек­ту­ра је де­ло­ва­ла као ви­зу­ел­ни ре­пре­зент 
дру­штве­но-по­ли­тич­ког кон­цеп­та, ова­пло­ће­ње аван­гард­них 
со­ци­ја­ли­стич­ких и са­мо­у­прав­них иде­ја дру­штва о са­мом се­
би, и сво­јој кул­ту­ри. У том по­гле­ду, не­ки од њих по­ста­ли 
су па­ра­ре­ал­ност, ин­спи­ри­са­на или ин­стру­и­са­на дру­штве­
ним про­гра­мом, а оства­ри­ва­на, че­сто, кроз лич­ну ау­тор­ску 
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интерпре­та­ци­ју. Осим то­га, ар­хи­тек­ту­ра обје­ка­та кул­ту­ре у 
се­би са­др­жи све осо­бе­но­сти ју­го­сло­вен­ског мо­дер­ни­стич­
ког ар­хи­тек­тон­ског си­сте­ма – по­све­ће­ност ин­тер­на­ци­о­на­
ли­зму, про­гре­сив­ним про­це­си­ма, иде­ји о „мо­дер­ни­зу­ју­ћој” 
функ­ци­ји обје­ка­та и гра­ђе­не сре­ди­не, ко­јом се вас­пи­та­ју 
на­ви­ке и кре­и­ра ви­зу­ел­на кул­ту­ра; ар­хи­тек­тон­ски про­грам 
ко­ји на­ста­је на те­ме­љи­ма дру­штве­них опре­де­ље­ња и иде­о­
ло­ги­је и раз­ви­ја се ре­флек­ту­ју­ћи про­ме­не. 

Ова де­ла све­до­че о ви­тал­но­сти стру­ке, ви­со­ким дру­штве­ним 
за­да­ци­ма, ре­ше­но­сти дру­штва и др­жа­ве да се у овим ин­ве­
сти­ци­ја­ма ис­тра­жу­ју до­ме­ти ар­хи­тек­тон­ског ства­ра­ла­штва, 
за­рад ис­ко­ра­ка пре­ма соп­стве­ним мо­де­ли­ма из­гра­ђа­ва­ња. 
Кон­цепт кул­тур­ног цен­тра по­стао је ба­за за ове екс­пе­ри­мен­
те – као сло­бод­на, не­де­фи­ни­са­на про­стор­но-ор­га­низа­ци­о­на 
плат­фор­ма сен­зи­тив­на на ак­ту­ел­на дру­штве­но-по­ли­тич­ка 
кре­та­ња и про­ме­не, осло­бо­ђе­на ин­сти­ту­ци­о­нал­не тра­ди­ци­
је и при­дру­же­них (на­ци­о­нал­них) по­ли­ти­ка. У том кон­тек­
сту, про­је­кат из­град­ње ју­го­сло­вен­ства, кул­ту­ре и ар­хи­тек­
ту­ре сто­је као ком­пле­мен­тар­ни си­стем вред­но­сти, ко­ји је 
мо­ти­ви­сао и кре­и­рао кон­цепт До­ма ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре, 
истин­ског „со­ци­јал­ног кон­ден­за­то­ра”, чи­ји до­ме­ти гра­де, у 
ве­ли­кој ме­ри, ба­зу укуп­них вред­но­сти ју­го­сло­вен­ске по­сле­
рат­не ар­хи­тек­ту­ре.
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THE HOUSES OF YUGOSLAV CULTURE

Abstract

This paper deals with the Houses of Culture in former Yugoslavia, 
which are anticipated as a reflection of concepts and goals of (new) 
Yugoslav culture, in the complex socio-political context of the 
Yugoslav socialist community. It builds on the assumption that a 
specific type of institution – House of Culture – was taken for a 
basic unit for developing infrastructural network for culture, and 
refined into specific, almost autochthone modalities. These modalities 
represent specific contributions within autochton type, considering 
its programme concept, its multiple socio-political functions and its 
aspirations to reflect particularities of the Yugoslav cultural project. 
Such a broadly set framework of Yugoslav culture opened up an equally 
wide interpretative field for architecture, through which the belonging 
to European (avant-garde) cultural space was emphasized. These works 
of architecture, whether just competition entries or actual buildings, 
have condensed the newly established social values through creative 
programme and visual researches of social realities and their reflections 
on the body of architecture. Various approaches of different authors, 
found between the two ends of the spectrum spectrum, the experiment 
and the social realm, have left behind have left behind some authentic 
layered works and designs, which are paradigmatic for understanding 

the relations of social realms, culture and architecture. 

Key words: culture, architecture, House of Culture, Cultural Centre, 
Memorial Centre, Yugoslavia
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Са­же­так: У пр­вим по­сле­рат­ним го­ди­на­ма у ко­му­ни­стич­кој Ју­
го­сла­ви­ји по­чи­ње по­сте­пе­но уки­да­ње про­сла­ве цр­кве­них пра­зни­
ка чи­ме се до­мен „све­тог” свео на ку­ћу са уку­ћа­ни­ма и цр­кву са 
пор­том. Ју­го­сло­вен­ским за­ко­ни­ма од­ре­ђе­ни су но­ви са­ве­зни, ре­пу­
блич­ки и дру­ги пра­зни­ци. Због огра­ни­че­но­сти ра­да, на­чин про­сла­
вља­ња све­тов­них пра­зни­ка у ко­му­ни­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји при­ка­зан 
је на при­ме­ру обе­ле­жа­ва­ња Дан бор­ца ко­ји је за са­ве­зни пра­зник 
про­гла­шен 26. апри­ла 1956. го­ди­не. Обе­ле­жа­ва­ње два­де­се­то­го­ди­
шњи­це устан­ка на­ро­да Ју­го­сла­ви­је по­сма­тра се кроз три на­ра­ти­
ва (пр­ви на­ра­тив – „по­глед спо­ља”) чи­не по­да­ци о про­сла­вља­њу 
на­ве­де­ног пра­зни­ка за­бе­ле­же­ни у ар­хив­ским из­во­ри­ма и штам­пи, 
док дру­ги и тре­ћи на­ра­тив – „по­глед из­ну­тра”) чи­не по­да­ци за­бе­
ле­же­ни у раз­го­во­ри­ма ко­је је ау­тор­ка тек­ста 2009. и 2010. го­ди­не 
во­ди­ла са ор­га­ни­за­то­ром и уче­сни­цом про­сла­ве), а на осно­ву ко­јих 
се ана­ли­зи­ра­ју фор­мал­но-струк­тур­не ка­рак­те­ри­сти­ке и функ­ци­ја 
по­сма­тра­ног пра­зни­ка.

Кључ­не ре­чи: Дан бор­ца, Ју­го­сла­ви­ја, све­тов­ни пра­зни­ци, Ти­то­во 
Ужи­це
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Со­ци­ја­ли­стич­ки пра­зни­ци1

Др­жав­ни пра­зни­ци су ствар иден­ти­те­та јед­не др­жа­ве, ма­да ни­је 
ре­дак слу­чај да је тај иден­ти­тет ви­ше у ве­зи с вла­да­ју­ћом иде­о­

логи­јом, не­го с истин­ском тра­ди­ци­јом и исто­ри­јом.2

У пр­вим по­сле­рат­ним го­ди­на­ма у ко­му­ни­стич­кој Ју­го­сла­ви­
ји мно­ги вер­ски пра­зни­ци су про­сла­вље­ни под „бла­го­сло­
вом” но­ве вла­сти.3 Ре­во­лу­ци­о­нар­не ко­му­ни­стич­ке вла­сти, 
ко­је су тек иза­шле из ра­та и сту­па­ле на др­жав­ну по­зор­ни­цу, 
у по­чет­ку су омо­гу­ћа­ва­ле, па чак и уче­ство­ва­ле у про­сла­ви 
вер­ских пра­зни­ка чи­ме су хте­ле да по­ка­жу да су са на­ро­дом, 
да по­шту­ју ње­го­ву ве­ру, тра­ди­ци­ју и оби­ча­је.4 Ме­ђу­тим, већ 
од 1946. го­ди­не по­чи­ње по­сте­пе­но уки­да­ње про­сла­ве цр­кве­
них пра­зни­ка. Уста­вом ФНРЈ из 1946. го­ди­не цр­кви је за­га­
ран­то­ва­на сло­бо­да вр­ше­ња вер­ских об­ре­да, али са­мо у вер­
ским про­сто­ри­ја­ма и дво­ри­шти­ма око цр­кве, џа­ми­је и оста­
лих хра­мо­ва. Про­пи­сом Ми­ни­стар­ства про­све­те НР Ср­би­је 
из исте го­ди­не на под­руч­ју Ср­би­је вер­ски об­ред одво­јен је 
од школ­ске про­сла­ве Све­тога Са­ве. Јав­ни, ме­диј­ски дис­курс 
о Бо­жи­ћу 1946. го­ди­не по­ка­зу­је зна­ке пре­ла­зног об­ли­ка: на­
гла­ше­на је ци­ви­ли­за­циј­ска ди­мен­зи­ја пра­зни­ка (им­пли­цит­
но су­прот­ста­вље­на вер­ској), док се са­ма бо­жић­на по­ру­ка 
ак­ту­а­ли­зи­ра у на­зна­ка­ма.5 То­ком 1946. го­ди­не у штам­пи се 
про­сла­ва Све­тога Са­ве по­ми­ње са­мо ус­пут­но, док о Вас­кр­
су го­то­во ни­ко и не пи­ше. Цр­кве­ност ре­ли­гиј­ских об­ре­да 
уки­ну­та је 1947. го­ди­не ди­рек­ти­вом Цен­трал­ног ко­ми­те­та 
Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Ср­би­је ко­јом се за­бра­њу­је про­сла­ва 
вер­ских пра­зни­ка ван кру­га цр­кве.6 По­сто­је од­лу­ке пар­тиј­
ских ор­га­на из исте го­ди­не по ко­ји­ма чла­но­ви пар­ти­је ни­су 
сме­ли да сла­ве Бо­жић, кр­сну сла­ву, да се вен­ча­ва­ју у цр­кви, 
кр­сте де­цу ни­ти да упи­су­ју ве­ро­и­спо­вест на до­ку­менти­ма.7 

1	 Текст је ре­зул­тат ра­да на про­јек­ту Кул­тур­но на­сле­ђе и иден­ти­тет 
(МПНТ РС 177026) ко­ји у це­ли­ни фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, 
на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.

2	 Sta­no­je­vić, Z. (9. no­vem­bar 2000) Gde će­te za Dva­de­set de­ve­ti, Vre­me.
3	 Ра­дић, Р. (2002) Др­жа­ва и вер­ске за­јед­ни­це: 1945–1970 I–II, Бе­о­град: 

Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, стр. 226–227. 
4	 Ја­њић, Ј. (2017) Кул­ту­ро­ло­шка ди­мен­зи­ја де­ло­ва­ња Срп­ске пра­во­слав­
не цр­кве у дру­гој по­ло­ви­ни ХХ ве­ка (1945‒2000), док­тор­ска ди­сер­та­ци­
ја, Фа­кул­тет за кул­ту­ру и ме­ди­је, Уни­вер­зи­тет Џон Не­збит, Бе­о­град, ­
стр. 33

5	 Skle­vicky, L. (1990) The new New Year, Or, how a tra­di­tion was tem­pe­red, 
East Eu­ro­pean Po­li­tics and So­ci­e­ti­es 4, Lon­don: Sa­ge Pu­bli­ca­ti­ons, рр. 4‒29.

6	 Па­вло­вић, А. (2013) Ли­тиј­ски оп­ход у Се­вер­ној Ко­сов­ској Ми­тро­ви­
ци на дан про­сла­ве град­ске сла­ве Ми­тров­да­на, Ба­шти­на, све­ска 34, ­
При­шти­на/Ле­по­са­вић: Ин­сти­тут за срп­ску кул­ту­ру, стр. 255.

7	 Ра­дић, Р. Срп­ско дру­штво у ХХ ве­ку из­ме­ђу две ве­ре: при­ват­но и 
црквено, у: При­ват­ни жи­вот код Ср­ба у ХХ ве­ку, ур. Ри­сто­вић, М. 
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У Из­ве­шта­ју ЦК КПС за 1947. го­ди­ну на­ве­де­но је да је број 
вер­ских пра­зни­ка сма­њен на нај­ма­њу ме­ру: је­дан дан за 
Бо­жић, је­дан дан за Вас­крс, док на дан Све­тог Са­ве шко­ле 
ра­де.8 Пу­тем по­вер­љи­вог рас­пи­са 1948. го­ди­не Пред­сед­ни­
штво вла­де ФНРЈ упу­ти­ло је на­ре­ђе­ње да се ка­то­лич­ки и 
пра­во­слав­ни Бо­жић не при­зна­ју ви­ше зва­нич­но.9 Из го­ди­не 
у го­ди­ну, по­о­штра­ван је од­нос пре­ма вер­ским пра­зни­ци­ма и 
пре­ма они­ма ко­ји су их про­сла­вља­ли. Со­ци­ја­ли­стич­ки ка­
лен­дар ни­је ува­жа­вао пра­зни­ке цр­кве­не го­ди­не.10 Већ по­чет­
ком пе­де­се­тих го­ди­на школ­ске вла­сти ка­жња­ва­ле су де­цу 
ко­ја су при­су­ство­ва­ла про­сла­ви Све­тог Са­ве, док су уче­ни­
ци осно­вних шко­ла у Ср­би­ји мо­ра­ли и на Бо­жић да до­ла­зе 
у шко­лу.11

По­сле­ди­ца ан­ти­ре­ли­гиј­ске про­па­ган­де (ко­ја је за циљ има­ла 
за­ме­ну ре­ли­ги­је но­вом све­тов­ном ре­ли­ги­јом – ко­му­ни­змом 
са ате­и­стич­ким по­гле­дом на свет), у прак­си је ре­зул­ти­ра­ла 
по­ти­ски­ва­њем вер­ских пра­зни­ка из јав­не у при­ват­ну сфе­ру 
(чи­ме се до­мен „све­тог” свео на ку­ћу са уку­ћа­ни­ма и цр­кву 
са пор­том) и уво­ђе­њем но­вих све­тов­них пра­зни­ка. Др­жав­на 
власт је по­че­ла да мо­но­по­ли­зу­је цр­кве­ну сфе­ру про­из­во­де­ћи 
зна­че­ња ве­за­на за но­ве со­ци­ја­ли­стич­ке др­жав­не пра­зни­ке.12 
Ју­го­сло­вен­ским за­ко­ни­ма од­ре­ђе­ни су са­ве­зни, ре­пу­блич­ки 
и дру­ги пра­зни­ци. Са­ве­зни пра­зни­ци би­ли су: Но­ва го­ди­на 
(1. ја­ну­ар), Пра­зник ра­да (1. мај), Дан бор­ца (4. ју­ли) и Дан 
Ре­пу­бли­ке (29. но­вем­бар). Да­ни устан­ка би­ли су ре­пу­блич­ки 
пра­зни­ци ко­ји­ма се обе­ле­жа­ва­ло осни­ва­ње пр­вих пар­ти­зан­
ских фор­ма­ци­ја 1941. го­ди­не (Дан устан­ка на­ро­да Ср­би­је (7. 
јул), Дан устан­ка на­ро­да Цр­не Го­ре (13. јул), Дан устан­ка на­
ро­да Сло­ве­ни­је (22. јул), Дан устан­ка на­ро­да Хр­ват­ске и Дан 
устан­ка на­ро­да Бо­сне и Хер­це­го­ви­не (27. јул) и Дан устан­ка 
на­ро­да Ма­ке­до­ни­је (11. ок­то­бар)). По­ред на­ве­де­них пра­зни­
ка, у Ју­го­сла­ви­ји су се сла­ви­ли и зна­чај­ни­ји да­ту­ми (по­чев 
од Ме­ђу­на­род­ног да­на же­на (8. март) па до Да­на Ју­го­сло­
вен­ске на­род­не ар­ми­је (22. де­цем­бар)), за­тим оп­штински 
и град­ски пра­зни­ци (нај­че­шће на дан осло­бо­ђе­ња гра­да у 
Дру­гом свет­ском ра­ту), као и пра­зни­ци ра­зних дру­штве­них 

(2007), Бе­о­град: Clio, стр. 669.
8	 Ра­дић, Р. (2002) нав. де­ло, стр. 228.
9	 Ra­du­lo­vić, L. (2014) Bog kao pri­vat­na stvar: kul­tu­ra se­ća­nja i re­li­gij­ski ži­vot 

u do­ba so­ci­ja­li­zma, Ет­но­ан­тро­по­ло­шки про­бле­ми год. 9 св. 1, Бе­о­град: 
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у Бе­о­гра­ду, стр. 38

10	Riht­man-Au­guš­tin, D. (1990) Me­ta­mor­fo­za so­ci­ja­li­stič­kih pra­zni­ka, Na­
rod­na umjet­nost Vol. 27 No. 1, Za­greb: In­sti­tut za et­no­lo­gi­ju i fol­klo­ri­sti­ku, ­
str. 29.

11	Ја­њић, Ј. нав. де­ло, стр. 35.
12	Ra­du­lo­vić L. нав. де­ло, стр. 38.
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и при­вред­них ор­га­ни­за­ци­ја. Са­ве­зним и ре­пу­блич­ким за­ко­
ни­ма као школ­ски пра­зни­ци и не­рад­ни да­ни уве­де­ни су 1. и 
2. ја­ну­ар (Но­ва го­ди­на), 1. и 2. мај (Пра­зник ра­да) и 29. и 30. 
но­вем­бар (Дан ре­пу­бли­ке). Осим ових да­на, уче­ни­ци ри­мок­
то­лич­ке ве­ро­и­спо­ве­сти мо­гли су да из­о­ста­ну из шко­ле 25. 
де­цем­бра и 1. но­вем­бра, а уче­ни­ци пра­во­слав­не ве­ре 7. ја­ну­
а­ра (Бо­жић) и на дан кр­сне сла­ве. Ме­ђу­на­род­ни дан же­на (8. 
март), Дан бор­ца (4. јул) и Да­ни осло­бо­ђе­ња би­ли су „рад­ни 
да­ни али се та­да одр­жа­ва­ју све­ча­ни ми­тин­зи с гово­ри­ма и 
за­пра­во ма­ло ко ра­ди”.13

Прославa ју­би­ле­ја Да­на бор­ца 4. ју­ла 1961. ­
го­ди­не у Ти­то­вом Ужи­цу14

На сед­ни­ци ЦК СКЈ и СУБ­НОР 1958. го­ди­не од­лу­че­но је 
да се цен­трал­на про­сла­ва два­де­се­то­го­ди­шњи­це Дана бор­ца 
одр­жи у Ти­то­вом Ужи­цу због зна­ча­ја и уло­ге ко­ју је на­ве­
де­ни град имао у На­род­ној ре­во­лу­ци­ји. Обе­ле­жа­ва­ње два­
де­се­то­го­ди­шњи­це Да­на бор­ца би­ће по­сма­тра­но кроз три 
на­ра­ти­ва: пр­ви на­ра­тив („по­глед спо­ља”) чи­не по­да­ци о 
про­сла­вља­њу на­ве­де­ног пра­зни­ка за­бе­ле­же­ни у ар­хив­ским 
из­во­ри­ма и штам­пи; дру­ги на­ра­тив („по­глед из­ну­тра”) чи­
не по­да­ци за­бе­ле­же­ни у раз­го­во­ру ко­ји је ау­тор­ка тек­ста 
во­ди­ла 2009. го­ди­не са пред­сед­ни­ком На­род­ног од­бо­ра оп­
шти­не Ти­то­во Ужи­це у пе­ри­о­ду од 1959. го­ди­не до 1962. 
го­ди­не (ор­га­ни­за­тор про­сла­ве), док тре­ћи на­ра­тив („по­
глед изнутра”) чи­не по­да­ци за­бе­ле­же­ни у раз­го­во­ру ко­ји је 
ауторка тек­ста во­ди­ла 2010. го­ди­не са уче­сни­цом про­сла­ве:

•	 На­ра­тив „А” 
Град је већ пр­вог ју­ла био укра­шен. На ула­сци­ма по­ста­вље­
ни су сла­во­лу­ци и ка­пи­је, тран­спа­рен­ти на ули­ца­ма, ви­ше 
ком­по­зи­ци­ја на Тр­гу пар­ти­за­на, на Ка­ра­у­ли, До­вар­ју, Ма­лом 
За­буч­ју, ме­тал­ни јар­бо­ли на Би­ок­то­шу и на Ста­ром гра­ду... 
У гра­ду је отво­ре­но 14 че­са­ма са 23 отво­ра... Отво­ре­но је 
75 при­вре­ме­них про­дај­них ме­ста под сун­цо­бра­ни­ма где су 
се про­да­ва­ли воћ­ни со­ко­ви, пи­во, ци­га­ре­те и ши­би­це, док су 
се на 22 про­дај­на ме­ста под ша­то­ри­ма про­да­ва­ли хлеб, пе­
ци­во, кон­зер­ви­ра­на хра­на, со­ко­ви, су­ве­ни­ри и др. На 39 ме­
ста по­ста­вље­не су те­зге на ко­ји­ма се мо­гло ку­пи­ти во­ће 

13	Де­таљ­но о со­ци­ја­ли­стич­кој пра­знич­ној го­ди­ни по­гле­да­ти у: Riht­man-
Au­guš­tin, D. nav. de­lo, str. 21‒32

14	Дан бор­ца обе­ле­жа­вао је го­ди­шњи­цу сед­ни­це По­лит­би­роа Цен­трал­ног 
ко­ми­те­та Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Ју­го­сла­ви­је, одр­жа­не 4. ју­ла 1941. го­ди­
не у Бе­о­гра­ду, на ко­јој је до­не­та од­лу­ка о по­ди­за­њу ору­жа­ног устан­ка 
на­ро­да Ју­го­сла­ви­је про­тив оку­па­то­ра. За са­ве­зни пра­зник про­гла­шен је 
26. апри­ла 1956. го­ди­не. У Ср­би­ји је уки­нут 2001. го­ди­не.



93

БОЈАНА БОГДАНОВИЋ

и по­вр­ће; под 41 те­згом су се про­да­ва­ли сла­до­ле­ди, со­ко­ви, 
пи­во... Про­сла­ви је тих да­на при­су­ство­ва­ло пре­ко 2 сто­ти­
не хи­ља­да љу­ди. Све­ча­ност је зва­нич­но по­че­ла 3. ју­ла око 
11 ча­со­ва, ка­да је на Тр­гу пар­ти­за­на, по утвр­ђе­ном про­гра­
му про­сла­ве, Алек­сан­дар Ран­ко­вић от­крио спо­ме­ник Јо­си­пу 
Бро­зу Ти­ту. У 17 ча­со­ва, у при­су­ству Алек­сан­дра Ран­ко­ви­
ћа, отво­рен је Му­зеј устан­ка 1941. Му­зеј је отво­рио От­мар 
Кра­ја­чић, ге­не­рал-пу­ков­ник. У ве­чер­њим ча­со­ви­ма, на Тр­гу 
пар­ти­за­на, при­ре­ђен је ва­тро­мет... Сто­ти­не ра­зно­бој­них 
ра­ке­та за­па­ра­ле су не­бо и осве­тли­ле не са­мо но­ви Трг не­го 
и го­то­во чи­тав град... Го­то­во са свих згра­да на но­вом Тргу 
пар­ти­за­на по­те­кле су све­тле­ће ре­ке, док је на нај­ви­шој 
згра­ди плам­са­ло шест бук­ти­ња ко­је су сим­бо­ли­зо­ва­ле шест 
на­ших ре­пу­бли­ка. По­сле то­га, око 21 ча­са, от­по­че­ла је ве­
ли­ка при­ред­ба на ко­јој је нај­пре са пар­ти­зан­ским пе­сма­ма 
на­сту­пи­ла гру­па пе­ва­ча уз прат­њу сек­сте­та Ду­шка Ра­де­
ти­ћа. За­тим је из­ве­де­на при­ред­ба По­е­ма о бор­цу, адап­та­
ци­ја Да­ви­чо­ве по­е­ме Зре­ња­нин. По за­вр­шет­ку офи­ци­јел­ног 
де­ла про­гра­ма, ор­ке­стри су на­ста­ви­ли да сви­ра­ју, те је на­
ста­ло ве­ли­ко на­род­но ве­се­ље ко­је је тра­ја­ло до ду­го у ноћ... 
4. ју­ла у 11 ча­со­ва по­чео је, по утвр­ђе­ном про­гра­му, ми­тинг 
у Кр­ча­го­ву, на про­сто­ру из­ме­ђу пе­ка­ре „Сре­тен Гу­ду­рић” и 
пред­у­зе­ћа „Пр­ви пар­ти­зан”. Био је то кључ­ни до­га­ђај ко­
јим се обе­ле­жа­вао та­да­шњи пра­зник. На отво­ре­ну пру­гу 
у Кр­ча­го­ву, код мо­ста пре­ко Ђе­ти­ње, пред­сед­ник Ти­то и 
ње­го­ва су­пру­га Јо­ван­ка сти­гли су не­што пре 11 ча­со­ва. Пи­
о­ни­ри Сла­ви­ца Ву­ко­вић и Бо­жи­дар Ко­ко­ра пре­да­ли су дру­гу 
Ти­ту и ње­го­вој су­пру­зи Јо­ван­ки бу­ке­те цве­ћа, а ма­ли Бо­жи­
дар по­здра­вио је за­тим ви­со­ког го­ста са не­ко­ли­ко то­плих 
ре­чи. Кроз шпа­лир пи­о­ни­ра и омла­ди­на­ца, ко­ји су их за­си­
па­ли цве­ћем, пред­сед­ник Ти­то и го­сти упу­ти­ли су се пре­ма 
три­би­на­ма на па­ди­ни бре­жуљ­ка у Кр­ча­го­ву, где је ве­ли­ки 
ми­тинг одр­жан. Вој­на му­зи­ка ин­то­ни­ра­ла је хим­ну па је за­
тим пред­сед­ник Ти­то из­вр­шио смо­тру по­ча­сног ба­та­љо­на. 
По­ја­ва пред­сед­ни­ка Ти­та у под­нож­ју три­би­не иза­зва­ла је 
екс­пло­зи­ју оду­ше­вље­ња. Тач­но у 12.20 ча­со­ва Броз се до­ве­
зао пред Му­зеј устан­ка 1941. Гру­па је по­том, не­што по­сле 
12.30 ча­со­ва сти­гла до Тр­га пар­ти­за­на, ус­пут пра­ће­на бур­
ним апа­лу­зи­ма и оба­си­па­на цве­ћем. Док је друг Ти­то при­ла­
зио спо­ме­ни­ку, мно­штво све­та га је по­здра­вља­ло на ули­ци и 
са бал­ко­на окол­них згра­да. Очи­глед­но им­пре­си­о­ни­ран из­гле­
дом Тр­га, друг Ти­то је у раз­го­во­ру ре­као да му се нео­бич­но 
до­па­да­ју ар­хи­тек­тон­ска ре­ше­ња као и чи­тав ам­би­јент око 
Тр­га. Око 13 ча­со­ва, у Ве­ли­ком пар­ку, на те­ра­си из­над Ђе­
ти­ње и у хла­ду ис­под бр­да, Ре­пу­блич­ки од­бор за про­сла­ву је 
при­ре­дио ру­чак са пред­сед­ни­ком, уз при­су­ство око хи­ља­ду 
зва­ни­ца. Они ко­ји ни­су би­ли на том руч­ку у је­дан, у хла­ду 
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бо­ро­ва Ве­ли­ког пар­ка и бу­ку пла­нин­ске ре­ке, је­ли су и ма­хом 
се ве­се­ли­ли под отво­ре­ним не­бом. У се­дам ка­фа­на у гра­ду 
4. ју­ла на­сту­па­ли су по­зна­ти пе­ва­чи за­бав­них и на­род­них 
мело­ди­ја из це­ле та­да­шње др­жа­ве.15

•	 На­ра­тив „Б” 
За са­му про­сла­ву, по­ред Ужич­ког од­бо­ра, фор­ми­ран је и Ре­
пу­блич­ки од­бор за про­сла­ву 4. ју­ла. Пред­сед­ник је био Дра­го­
слав Дра­жа Мар­ко­вић, ко­ји је био се­кре­тар Со­ци­ја­ли­стич­
ког са­ве­за. Он је уства­ри кон­тро­ли­сао шта ми ра­ди­мо, он 
је ви­ше фор­мал­но фор­ми­ран. По­сто­ја­ли су ви­ше због не­ког 
ни­воа... То је би­ло ве­ли­ко оп­те­ре­ће­ње, али и пер­фект­на ор­
га­ни­за­ци­ја... Од­бор за из­град­њу Тр­га је у исто вре­ме ру­ко­
во­дио ор­га­ни­за­ци­јом про­сла­ве, с тим што је ор­га­ни­зо­вао и 
ко­ми­си­је, мо­би­ли­сао ма­ње ви­ше цео град у уре­ђе­њу и при­
пре­ма­ма. Све рад­не ор­га­ни­за­ци­је би­ле су мо­би­ли­са­не. Све 
је би­ло мо­би­ли­сано што је мо­гло да се мо­бли­ли­ше. И сви 
су укљу­че­ни. На кра­ју кра­је­ва не­ко је ра­дио на ово­ме, не­ко 
на оно­ме, шта ја знам... Цео град је био је­дан ме­ха­ни­зам. 
То ни­је мо­гао да ра­ди од­ре­ђе­ни број љу­ди... При Ужич­ком 
од­бо­ру за ор­га­ни­за­ци­ју ју­би­ле­ја фор­ми­ра­но је де­вет ко­ми­си­
ја: за ми­тинг, уре­ђе­ње гра­да, са­о­бра­ћај, сме­штај, ис­хра­ну, 
ве­зу, про­па­ган­ду, пу­бли­ка­ци­је, за­ба­ву и спорт. И ствар­но је 
ор­га­ни­за­ци­ја би­ла од­лич­на, фан­та­стич­на. Пре­ко 100 хи­ља­
да љу­ди ско­ро да ни­си осе­тио да је при­те­гао град. То је 
би­ло пер­фект­но. Ни­је би­ло ни­ка­квих про­бле­ма, али је би­ло 
мно­го по­сла... То је би­ло ве­ли­ко оп­те­ре­ће­ње, али и пер­фект­
на ор­га­ни­за­ци­ја ко­ја је ре­зул­ти­ра­ла ти­ме да Ти­то бу­де до­
че­кан она­ко ка­ко и за­слу­жу­је др­жав­ник та­квог ка­ли­бра – са 
оду­ше­вље­њем, са ра­до­шћу, са до­сто­јан­ством...16

•	 На­ра­тив „В”
До­бро се се­ћам про­сла­ве... Мај­ка је пре­ба­ци­ла ћи­лим руч­не 
из­ра­де, ка­ко се то ка­же, пре­ле­пих ша­ра, са до­ми­нант­ном 
цр­ве­ном бо­јом, пре­ко про­зо­ра ко­ји је био окре­нут ка Глав­ној 
ули­ци, ту смо жи­ве­ли. На ћи­лим је ока­чи­ла Ти­то­ву сли­ку у 
мар­шал­ској уни­фор­ми, не знам ка­ко ли је то ура­ди­ла. На 
те­ра­си и му­шка­тле цр­ве­не... Ми смо се ра­до­ва­ли го­сти­ма, 
јер је увек би­ла до­бра кло­па. До­ла­зи­ла нам је тет­ка из Ла­
по­ва са по­ро­ди­цом... Они су би­ли учи­те­љи, то им је ве­ро­
ват­но по­ди­гло реј­тинг што су ишли у Ужи­це на про­сла­ву... 
У куј­ни кре­вет, у спа­ва­ћој со­би брач­ни кре­вет, у ком­би­но­ва­
ној со­би два ка­у­ча. На знам ка­ко смо сви ту спа­ва­ли... Мај­ка 

15	Мар­ко­вић, Ж. (2008) Ца­ри­град­ски ме­мен­то, Ужи­це: Исто­риј­ски ар­хив 
Ужи­це, стр. 157–180.

16	Из ин­тер­вјуа са Р. Ј., во­ђе­ног 29. ју­ла 2009. го­ди­не.
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ка­же: „Дај да зов­не­мо и ону Ре­ак­ци­ју са се­ла, да ви­ди ка­ква 
је то ве­ле­леп­на ствар, мо­жда про­ме­ни ми­шље­ње”. А Ре­ак­
ци­ја је био мој ујак ко­ји је сла­вио сла­ву, био про­тив ре­жи­ма 
и мр­зео Ти­та као Нем­це. Би­ла је не­сно­сна вру­ћи­на тог да­
на... Као да са­да ви­дим мла­де и ле­пе ро­ди­те­ље. Отац у вој­
ној уни­фор­ми, а мај­ка у тир­ки­зном ком­пле­ту од га­бар­де­на, 
уска сук­ња са пре­кло­пом, устру­чен гор­њи део без ру­ка­ва и 
шти­кле... Би­ли смо по­но­сни на до­те­ра­не ро­ди­те­ље... Мај­ка 
се оне­све­сти­ла на про­сла­ви, од вру­ћи­не и гу­жве, то је би­
ло као у сар­ди­ни, мо­ре љу­ди, ули­це ис­пу­ње­не... Вра­ти­ла се 
сва мо­кра, ваљ­да су је љу­ди по­ли­ва­ли во­дом... Ми, де­ца из 
згра­де, си­шли смо до глав­не ули­це, на онај ћо­шак где је са­да 
Апо­те­ка, е ту, ма­ло пре Тр­га. То нам се учи­ни­ло као до­бро 
ме­сто. Има­ла сам ути­сак да вре­ме сто­ји, мо­жда због же­
ђи ко­ју сам уско­ро по­че­ла да осе­ћам. Љу­ди су се ма­ње-ви­ше 
нор­мал­но по­на­ша­ли... Про­шла је веч­ност пре не­го што је 
по­че­ла да се пра­ви гу­жва, а ми смо се тру­ди­ли да оста­не­мо 
у пр­вом ре­ду. И та­ко смо ста­ја­ли у ма­си. И ста­ја­ли... Он је 
до­ла­зио оним пла­вим во­зом. Не­ко је из ма­се ре­као да је чуо 
звук ло­ко­мо­ти­ве, ма­да се по­сле ис­по­ста­ви­ло да ће про­ћи 
још сат вре­ме­на, та­ко да то ни­је био звук тог во­за... Не­ко 
цве­ће је већ би­ло по­ба­ца­но по ули­ци, али су де­вој­ке око нас и 
да­ље у ру­ка­ма др­жа­ле бу­ке­те. Сва­ка по нај­леп­ши ко­ји је мо­
гла да по­не­се. У јед­ном тре­нут­ку не­ко је ре­као: „Ево га друг 
Ти­то!”. И не­ка­ко смо сви за­не­ме­ли, од не­ке тре­ме, ма глуп 
на­род, шта да ти ка­жем, ми смо бар би­ли де­ца. И ја сам га 
са стра­хом иш­че­ки­ва­ла... По­ја­ви­ла су се цр­на ко­ла, она ње­
го­ва. На­ста­ла је еу­фо­ри­ја! На­род је ус­кли­ки­вао ње­го­во име. 
И ми смо се не­што дра­ли, цве­ће је ле­те­ло... Ма не­ствар­но. 
Као до­бро ре­жи­ра­на пред­ста­ва, ве­руј ми. Он је са­мо ста­
јао и ма­хао. На тре­ну­так сам по­ми­сли­ла да ћу се мо­жда и 
ру­ко­ва­ти са њим, са­мо ако бу­де ишао до­вољ­но спо­ро. На­
рав­но да је са­мо про­шао и пре­ле­тео по­гле­дом пре­ко ма­се. 
Све се за­вр­ши­ло у тре­нут­ку. Оста­ла сам раз­о­ча­ра­на, али и 
по­но­сна што сам би­ла у пр­вом ре­ду...17

Ан­тро­по­ло­ги­ја со­ци­ја­ли­стич­ких пра­зни­ка: ­
Дан бор­ца

У ана­ли­зи фор­мал­но-струк­тур­них ка­рак­те­ри­сти­ка и функ­
ци­је Да­на бор­ца сва­ка­ко би тре­ба­ло по­ћи од чи­ње­ни­це да 
је, у ан­тро­по­ло­шкој кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ји, пра­знич­но вре­ме 
су­прот­ност сва­ко­днев­ном. Пра­зник је ис­так­ну­то вре­мен­ско 
раз­до­бље, чи­ји се по­че­так и крај уна­пред зна­ју, а ве­зу­је се 

17	Из ин­тер­вјуа са М. Б., во­ђе­ног 15. ју­ла 2010. го­ди­не.
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за не­ки до­бро по­зна­ти до­га­ђај.18 Kао еле­мент кул­ту­ре, пра­
зник има стал­ни за­да­так да ор­га­ни­зу­је и естет­ски фор­ми­ра 
сло­бод­но вре­ме, до­при­не­се учвр­шће­њу за­јед­ни­штва и со­
ци­ја­ли­за­ци­ји чо­ве­ка. Пра­зник је сло­бод­но вре­ме, об­ред, ва­
жна ак­ци­ја, при­хва­ћен на­чин оба­вља­ња све­ча­них чи­но­ва.19 
Пра­зник је не­што не­у­о­би­ча­је­но, не­што што се раз­ли­ку­је од 
pro­fa­num, сва­ко­днев­ног, уста­ље­ног, ру­тин­ског, што је сфе­ра 
чо­ве­ко­вих оба­ве­за.20 Пра­зни­ци су­прот­ста­вља­ју по­вре­ме­ну 
екс­пло­зи­ју без­бој­ној ко­ло­те­чи­ни, сла­вље­нич­ко лу­ди­ло бри­
зи за ег­зи­стен­ци­ју, моћ­ни дах за­јед­нич­ке уза­вре­ло­сти мир­
ним по­сло­ви­ма где сва­ко гле­да сво­ја по­сла и кон­цен­тра­ци­ју 
дру­штва ње­го­вој соп­стве­ној рас­ко­шно­сти.21

•	 Фор­мал­но-струк­тур­не ка­рак­те­ри­сти­ке
Прославa ју­би­ле­ја Да­на бор­ца 4. ју­ла 1961. го­ди­не у Ти­то­
вом Ужи­цу би­ће ана­ли­зи­ра­на пре­ма основ­ним еле­мен­ти­ма 
про­сла­ве ко­је, про­у­ча­ва­ју­ћи фор­мал­но-струк­тур­не ка­рак­те­
ри­сти­ке про­сла­ве Бо­жи­ћа у Бо­ки Ко­тор­ској, пред­ла­же Ве­сна 
Ву­чи­нић-Не­шко­вић.22

Вре­ме: Kако за­кљу­чу­је Жо­фр Ди­ма­здје (Joffre Du­ma­ze­di­er), 
„пра­зник се до­га­ђа у об­ред­ном вре­ме­ну и утвр­ђе­ним да­
ту­ми­ма, ко­ји сим­бо­лич­но по­ве­зу­ју и упу­ћу­ју на при­род­на 
(го­ди­шња до­ба) или дру­штве­на зби­ва­ња (до­га­ђа­ји или ле­
ген­де)”.23 Пра­зник се зби­ва у не­ком тер­ми­ну ко­ји има ја­сну 
ве­зу са пред­ста­вље­ним сим­бо­лом (на дан ро­ђе­ња или смр­ти 
од­ре­ђе­не осо­бе, на го­ди­шњи­цу по­бед­нич­ке бит­ке или је ве­
за­но уз не­ки дру­ги исто­риј­ски до­га­ђај), док пред­ност има­ју 

18	Hor­vat Fu­to, H. (2016) Re­kvi­zi­ta­ri­jum pra­zni­ka i mi­to­lo­gi­ja Bo­ži­ća u de­lu 
An­đe­o­sko ve­se­lje Nan­do­ra Gi­o­na’’, Го­ди­шњак Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та 
у Но­вом Са­ду, књи­га XLI-1, Но­ви Сад: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у Но­вом 
Са­ду, стр. 155.

19	Đo­kić, R. (1986) Ka pra­znič­noj kul­tu­ri, Kul­tu­ra br. 73‒75, Be­o­grad: Za­vod 
za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 224.

20	Du­ko­vić, Z. (2016) Sve­ča­nost kao stra­te­gi­ja kul­tur­ne po­li­ti­ke u kre­i­ra­nju 
kul­tur­nog iden­ti­te­ta gra­da, dok­tor­ska di­ser­ta­ci­ja, Fa­kul­tet dram­skih umet­
no­sti (po­zo­riš­ta, fil­ma, ra­di­ja i te­le­vi­zi­je), Uni­ver­zi­tet umet­no­sti u Be­o­gra­du, 
Be­o­grad, str. 18.

21	Ka­joa, R. (1986) Te­o­ri­ja pra­zni­ka, Kul­tu­ra br. 73‒75, Be­o­grad: Za­vod za 
pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 34.

22	Ве­сна Ву­чи­нић-Не­шко­вић на­во­ди да су основ­ни еле­мен­ти про­сла­ве: 
вре­ме, про­стор, ор­га­ни­за­то­ри, уче­сни­ци, ак­тив­но­сти и пред­ме­ти ко­ји 
се том при­ли­ком ко­ри­сте; Ву­чи­нић-Не­шко­вић, В. (2008) Бо­жић у Бо­ки 
Ко­тор­ској, Бе­о­град: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду и 
Чи­го­ја штам­па, стр. 23.

23	Di­ma­zdje, Ž. (1986) Sva­ko­me svoj ma­li pra­znik, Kul­tu­ra br. 73‒75, Be­o­
grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 206.
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окру­гле го­ди­шњи­це.24 Ре­ак­ту­е­ли­за­ци­ја и ко­ме­мо­ра­ци­ја Да­на 
бор­ца ја­сно асо­ци­ра на дан ко­ји у ре­во­лу­ци­о­нар­ној исто­ри­
ји ко­му­ни­стич­ке Ју­го­сла­ви­је пред­ста­вља зна­ча­јан исто­риј­
ски до­га­ђај (по­ди­за­ње ору­жа­ног устан­ка на­ро­да Ју­го­сла­
ви­је про­тив оку­па­то­ра 4. ју­ла 1941. го­ди­не), док о зна­ча­ју 
ју­би­ле­ја на­ве­де­ног пра­зни­ка го­во­ри по­да­так да је про­сла­ва 
два­де­се­то­го­ди­шњи­це устан­ка на­ро­да Ју­го­сла­ви­је на­зи­ва­на 
„нај­ве­ћом ма­ни­фе­ста­ци­јом ко­ја је до та­да ор­га­ни­зо­ва­на у 
он­да­шњој Ју­го­сла­ви­ји”.25

Про­стор: Кри­те­ри­ју­ми за ода­бир про­стор­ног окви­ра у ко­
ме ће се обе­ле­жи­ти про­сла­ва два­де­се­то­го­ди­шњи­це устан­ка 
на­ро­да Ју­го­сла­ви­је 1961. го­ди­не (зна­чај и уло­га ко­ју је Ти­то­
во Ужи­це има­ло у На­род­ној ре­во­лу­ци­ји), го­во­ри о то­ме да, 
по­ред ка­те­го­ри­је вре­ме­на, и ка­те­го­ри­ја про­сто­ра (у окви­ру 
ко­јих се ор­га­ни­зу­ју пра­зни­ци) има ја­сну ве­зу са пред­ста­вље­
ним сим­бо­лом (ме­сто ро­ђе­ња или смр­ти од­ре­ђе­не осо­бе, ме­
сто по­бед­нич­ке бит­ке или про­стор­ни окви­ри не­ких дру­гих 
исто­риј­ских до­га­ђа­ја).

Ор­га­ни­за­то­ри: Го­во­ре­ћи о пра­зни­ци­ма ко­ји се од­но­се на 
спе­ци­фич­но исто­риј­ски до­га­ђај (као што је слу­чај са про­
сла­вом Да­на бор­ца), Да Ма­та (Ro­ber­to Da Mat­ta) на­во­ди да 
„про­сла­ве ор­га­ни­зу­ју гру­пе ко­је упра­вља­ју сред­стви­ма ко­
му­ни­ка­ци­је и ре­пре­си­је (ору­жа­не сна­ге) има­ју­ћи та­ко по­др­
шку стал­ног те­ла ко­је пред­ста­вља на­ци­о­нал­ну власт”.26 За 
ор­га­ни­за­ци­ју про­сла­ве два­де­се­то­го­ди­шњи­це устан­ка на­ро­
да Ју­го­сла­ви­је од­го­вор­ни су Ужич­ки и Ре­пу­блич­ки од­бор за 
ор­га­ни­за­ци­ју про­сла­ве 4. ју­ла, од­но­сно „вла­сти, зва­нич­ни­ци 
чи­ја је моћ по­твр­ђе­на пра­вом и за­ко­ни­ма”.27

Уче­сни­ци: На про­сла­ви ју­би­ле­ја Да­на бор­ца 4. ју­ла 1961. 
го­ди­не у Ти­то­вом Ужи­цу за­сту­пље­не су обе пол­не и све 
ста­ро­сне ка­те­го­ри­је уче­сни­ка; хе­те­ро­ге­ност уче­сни­ка по­
сма­тра­ног пра­зни­ка осли­ка­ва се и на дру­гим ни­во­и­ма (на­
ци­о­нал­ном, кон­фе­си­о­нал­ном, стру­ков­ном и сл.): при­сут­ни 
су др­жав­ни и по­ли­тич­ки ру­ко­во­ди­о­ци, стра­ни зва­нич­ни­
ци, пред­став­ни­ци са­крал­них уста­но­ва, рад­ни ко­лек­ти­ви, 
омладин­ске ор­га­ни­за­ци­је, гру­пе гра­ђа­на итд.

Ак­тив­но­сти: Емил Дир­кем (Émi­le Durk­he­im) је уо­чио да су 
„у свим вер­ским или све­тов­ним пра­зни­ци­ма, оним ве­се­лим 

24	Azaryahu, M. (1999) Po­li­tič­ki sim­bo­li u sva­ki­daš­nji­ci. Po­li­si­stem­ski pri­stup 
is­tra­ži­va­nju, Et­no­loš­ka tri­bi­na: Go­diš­njak Hr­vat­skog et­no­loš­kog druš­tva Vol. 
29 No. 22, Za­greb: Hr­vat­sko et­no­loš­ko druš­tvo, str. 261.

25	Мар­ко­вић Ж. нав. де­ло, стр. 169. 
26	Da Ma­ta, R. (1986) Dva bra­zil­ska na­ci­o­nal­na ri­tu­a­la, Kul­tu­ra br. 73‒75, ­

Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 263.
27	Исто.
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или оним ту­жним, два свој­ства стал­на: об­ред­но свој­ство 
спо­је­но са за­бав­ним”.28 Ана­ли­за про­то­ко­ла де­ли про­сла­ву 
ју­би­ле­ја Да­на бор­ца на две вре­мен­ске це­ли­не. Ти­по­ло­ги­ју 
днев­них и ве­чер­њих ма­ни­фе­ста­ци­ја пра­ти и двој­на струк­ту­
ра ри­ту­а­ла ко­ја са­др­жи офи­ци­јал­ни (про­то­ко­лом пред­ви­ђен) 
и нео­фи­ци­јал­ни (не­струк­ту­ри­ран) део. Струк­ту­ра днев­них 
ма­ни­фе­ста­ци­ја по­др­зу­ме­ва офи­ци­јал­ни део обе­ле­жа­ва­ња 
Да­на бор­ца у окви­ру ко­јег је све­ча­но от­кри­вен спо­ме­ник Јо­
си­пу Бро­зу Ти­ту, отво­рен Му­зеј устан­ка 1941. и одр­жан ми­
тинг у Кр­ча­го­ву. Ве­чер­ње ма­ни­фе­ста­ци­је ка­рак­те­ри­ше офи­
ци­јал­ни део обе­ле­жа­ва­ња Да­на бор­ца чи­ја ри­ту­ал­на струк­
ту­ра са­др­жи три еле­мен­та: сцен­ски, му­зич­ки и по­зо­ри­шни. 
Сцен­ски део под­ра­зу­ме­ва ва­тро­мет ко­ји је ор­га­ни­зо­ван на 
Тр­гу пар­ти­за­на; му­зич­ки део под­ра­зу­ме­ва при­ред­бу ко­ја је 
от­по­че­ла пар­ти­зан­ским пе­сма­ма, по­сле ко­јих су на­сту­пи­ли 
со­ли­сти и ан­сам­бли из Бе­о­гра­да, Са­ра­је­ва, За­гре­ба, Ско­
пља и Ти­то­гра­да док по­зо­ри­шни део под­ра­зу­ме­ва из­во­ђе­
ње пред­ста­ве По­е­ме о бор­цу. Пра­зник се ре­дов­но за­вр­ша­ва 
фре­не­тич­ки и ор­ги­ја­шки, у ноћ­ној раз­у­ла­ре­но­сти бу­ке и по­
кре­та. Пра­зник се увек од­ре­ђу­је игром, пе­смом, уз­бу­ђе­њем, 
гу­та­њем хра­не, пи­јан­ком. Увек до кра­ја, до ис­цр­пље­ња, ка­ко 
на­ла­же за­кон пра­зни­ка,29 па та­ко и нео­фи­ци­јал­ни део про­
сла­ве ју­би­ле­ја Да­на бор­ца под­ра­зу­ме­ва ве­ли­ко на­род­но ве­се­
ље ко­је је тра­ја­ло до ду­го у ноћ (3. јул) и ве­се­ље под отво­ре­
ним не­бом и у се­дам ка­фа­на у гра­ду (4. јул). 

Пред­ме­ти: На осно­ву фо­то­гра­фи­ја ко­је до­ку­мен­ту­ју про­сла­
ву ју­би­ле­ја Да­на бор­ца из­два­ја­ју се: мо­за­ик Пар­ти­зан­ска 
спо­ме­ни­ца 1941. (на фа­са­ди стам­бе­но-по­слов­ног објек­та на 
ју­жној стра­ни град­ског Тр­га), за­ста­ве (на згра­ди На­род­ног 
по­зо­ри­шта), ба­кље (на стам­бе­но-по­слов­ној згра­ди на Тр­гу), 
спо­ме­ник Јо­си­пу Бро­зу Ти­ту (на цен­трал­ном де­лу Тр­га) и 
пор­трет Јо­си­па Бро­за Ти­та (на стам­бе­но-по­слов­ној згра­ди 
на Тр­гу).

•	 Функ­ци­ја 
Од Дир­ке­ма и Фрој­да, па до Бах­ти­на, Ели­ја­деа, Ка­јоа и Фро­
ма, ре­ка­пи­ту­ла­ци­ја при­мор­ди­јал­ног до­га­ђа­ја сма­тра се јед­
ном од дин­стик­нив­них цр­та и функ­ци­ја свет­ко­ви­на.30 То је 
увек не­ки до­га­ђај на по­чет­ку ства­ра­ња или на по­чет­ку исто­
ри­је не­ког дру­штва. Је­ле­на Ђор­ђе­вић на­гла­ша­ва да об­на­
вља­ње при­мор­ди­јал­ног до­га­ђа­ја ни­је са­мо од­ли­ка ар­хај­ског 
ри­ту­а­ла и свет­ко­ви­не, већ и „од­ред­ни­ца мно­гих, ка­сни­је у 

28	Di­ma­zdje, Ž. нав. де­ло, стр. 205.
29	Ка­јоа, R. нав. де­ло, стр. 33.
30	Đor­đe­vić, J. (1986) Mnoš­tvo li­ca svet­ko­vi­na, Kul­tu­ra br. 73‒75, Be­o­grad:  

Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 11‒12.
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исто­ри­ји ство­ре­них пра­зни­ка”.31 Не­ма дру­штва ко­је по­че­так 
свог ства­ра­ња или по­че­так сво­је по­ли­тич­ке би­о­гра­фи­је не 
тран­по­спо­ну­је на ма­ње-ви­ше мит­ски план при­мор­ди­јал­ног 
до­га­ђа­ја. Ми­то­т­вор­ство из до­ме­на ре­ли­ги­је пре­ла­зи у до­
мен по­ли­ти­ке и по­ста­је сред­ство у ру­ка­ма но­вих се­ку­лар­них 
иде­о­ло­ги­ја.32 На­ве­де­но по­твр­ђу­је и при­мер ус­по­ста­вља­ња 
но­вог со­ци­ја­ли­стич­ког пра­знич­ног ка­лен­да­ра у по­сле­рат­ној 
ко­му­ни­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји у ко­ме је еви­ден­ти­ра­на сме­на 
вер­ских но­вим све­тов­ним пра­зни­ци­ма. Вла­да­ју­ћа ко­му­ни­
стич­ка иде­о­ло­ги­ја се­бе је про­из­ве­ла у сво­је­вр­сну ре­ли­ги­ју. 
Др­жа­ва је има­ла сво­је „све­те” лич­но­сти, сво­ја „све­та” ме­
ста, сво­је пра­зни­ке (у ран­гу цр­ве­ног сло­ва), сво­је „ико­не“, 
сво­ју „је­рар­хи­ју”, сво­је „му­че­ни­ке”, дог­ме и ри­ту­а­ле.33 Све­
тов­ни пра­зни­ци, ус­по­ста­вље­ни на­кон 1946. го­ди­не као сим­
бо­ли ле­ги­ти­ми­те­та и иден­ти­те­та ко­му­ни­стич­ке вла­сти, у 
но­вом (со­ци­ја­ли­стич­ком) уре­ђе­њу мо­ра­ли су про­на­ћи но­ве 
(све­тов­не) при­мор­ди­јал­не до­га­ђа­је из не­по­сред­не про­шло­
сти, и то оне ре­во­лу­ци­о­нар­не ко­ја је, по свом за­вр­шет­ку, 
до­ве­ла до ве­ли­ких про­ме­на у свет­ском по­рет­ку. Но­ви пра­
зни­ци, би­ло са­ве­зни, би­ло ре­пу­блич­ки (из­у­зев Но­ве го­ди­не 
и Пра­зни­ка ра­да чи­ји се при­мор­ди­јал­ни до­га­ђа­ји сме­шта­
ју у кон­текст ван ју­го­сло­вен­ског), као и ве­ли­ки део дру­гих 
пра­зни­ка ко­ји су ус­по­ста­вље­ни у пе­ри­о­ду на­кон фор­ми­ра­
ња Фе­де­ра­тив­не На­род­не Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је, сво­је при­
мор­ди­јал­не до­га­ђа­је про­на­ла­зе у На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­кој 
бор­би (НОБ) то­ком Дру­гог свет­ског ра­та. По­зи­ва­ју­ћи се на 
спе­ци­фич­не исто­риј­ске до­га­ђа­је, основ­на на­ме­ра је би­ла да 
се на ни­воу гло­бал­не дру­штве­не за­јед­ни­це ус­по­ста­ви кон­
ти­ну­и­тет с ми­ну­лим ре­во­лу­ци­о­нар­ним пре­о­бра­жа­јем ка­ко 
би се у до­ме­ну све­сти учвр­сти­ло са­зна­ње о ре­во­лу­ци­ји у 
ње­ном кон­ти­ну­и­те­ту.34 Два са­ве­зна пра­зни­ка се по­зи­ва­ју на 
два зна­чај­на до­га­ђа­ја: по­ди­за­ње ору­жа­ног устан­ка на­ро­да 
Ју­го­сла­ви­је про­тив оку­па­то­ра (Дан бор­ца) и про­гла­ше­ње 
фе­де­рал­ног уре­ђе­ња Ју­го­сла­ви­је и уста­во­твор­не скуп­шти­не 
ФНРЈ (Дан Ре­пу­бли­ке); ре­пу­блич­ки пра­зни­ци се ма­хом по­
зи­ва­ју на да­не ка­да су у Ср­би­ји, Цр­ној Го­ри, Сло­ве­ни­ји, Хр­
ват­ској, Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и Ма­ке­до­ни­ји 1941. осно­ва­не 
пр­ве пар­ти­зан­ске фор­ма­ци­је (Да­ни устан­ка), док се ве­ли­ки 
део дру­гих пра­зни­ка нај­че­шће по­зи­ва на да­не осло­бо­ђе­ња 
градо­ва у Дру­гом свет­ском ра­ту. 

Об­на­вља­ње се­ћа­ња на до­га­ђај на по­чет­ку ства­ра­ња со­ци­ја­
ли­стич­ког дру­штва (до­но­ше­ње од­лу­ке о по­ди­за­њу ору­жаног 

31	Исто, стр. 13.
32	Исто.
33	Ја­њић, Ј. нав. де­ло, стр. 95.
34	Đo­kić R. нав. де­ло, стр. 221.
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устан­ка на­ро­да Ју­го­сла­ви­је про­тив оку­па­то­ра) је то­ком про­
сла­ве ју­би­ле­ја Да­на бор­ца ре­а­ли­зо­ва­но на два на­чи­на: ви­
зу­ел­но и вер­бал­но. Бор­ба ју­го­сло­вен­ских на­ро­да (пред­во­ђе­
них Ко­му­ни­стич­ком Пар­ти­јом Ју­го­сла­ви­је) за осло­бо­ђе­ње 
од фа­ши­стич­ке оку­па­ци­је то­ком II свет­ског ра­та ви­зу­ел­но 
је пред­ста­вље­на на мо­за­и­ку Пар­ти­зан­ска спо­ме­ни­ца 1941. 
ко­ја је по­ста­вље­на на фа­са­ди стам­бе­но-по­слов­ног објек­та 
на ју­жној стра­ни град­ског Тр­га. По­вр­ши­на мо­за­и­ка из­но­си 
36 м2, а са­ста­ве­на је од 36 пло­ча иден­тич­них по­вр­ши­на, чи­је 
ка­ме­не пло­чи­це, на­ба­вље­не из шест ре­пу­бли­ка ФНРЈ, чи­не 
спек­тар од 36 бо­ја. У осно­ви при­ка­за­не Пар­ти­зан­ске спо­
ме­ни­це 1941. на­ла­зе се две зве­зде пе­то­кра­ке чи­ји се кра­ци 
ме­ђу­соб­но укр­ша­ју. Цен­трал­на фи­гу­ра на мо­за­и­ку је бо­рац 
ко­ји у ле­вој ру­ци др­жи за­ста­ву, а де­сном ру­ком по­зи­ва на­род 
на бор­бу. У до­њем де­лу мо­за­и­ка бро­је­ви­ма је ис­пи­са­на 1941. 
го­ди­на. Об­на­вља­ње се­ћа­ња на по­че­так исто­ри­је ју­го­сло­вен­
ског дру­штва са­др­жа­но је и у увод­ном обра­ћа­њу Алек­сан­
дра Ран­ко­ви­ћа (пот­пред­сед­ни­ка Са­ве­зног из­вр­шног ве­ћа и 
пред­сед­ни­ка Са­ве­за удру­же­ња бо­ра­ца на­род­но­о­сло­бо­ди­лач­
ког ра­та) ко­ји се при­сут­ни­ма обра­тио ре­чи­ма:

На да­на­шњи дан ми осе­ћа­мо ко­му­ни­сте и ре­во­лу­ци­о­на­ре ко­
ји су се бо­ри­ли и па­ли под те­ро­ром мо­нар­хи­је и бур­жо­а­зи­је 
у вре­ме­ни­ма ста­ре Ју­го­сла­ви­је; на да­на­шњи дан ми осе­ћа­
мо све на­ше рат­ни­ке, све уче­сни­ке осло­бо­ди­лач­ке бор­бе; ми 
пре­по­зна­је­мо гра­ти­те­ље со­ци­ја­ли­зма, не­по­ко­ле­бљи­ве бор­це 
за мир и на­пре­дак у све­ту... 35

Ре­ак­ту­е­ли­за­ци­ја и ко­ме­мо­ра­ци­ја за Еми­ла Дир­ке­ма зна­че 
об­на­вља­ње се­ћа­ња о ства­ра­њу дру­штва што оја­ча­ва осе­ћа­ње 
при­пад­но­сти за­јед­ни­ци и учвр­шћу­је ње­не вред­но­сти.36 У ко­
му­ни­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, као ви­ше­кон­фе­си­о­нал­ној др­жа­ви, 
би­ла је нео­п­ход­на кул­тур­на ин­те­гра­ци­ја ‒ је­дин­стве­ни пра­
зни­ци као за­јед­нич­ки име­ни­о­ци раз­ли­чи­тих кул­тур­но­и­сто­
риј­ских тра­ди­ци­ја.37 Да је Дан бор­ца са­ве­зни пра­зник чи­ја 
је функ­ци­ја би­ла „хо­мо­ге­ни­за­ци­ја ју­го­сло­вен­ске дру­штве­не 
за­јед­ни­це”,38 го­во­ри и чи­ње­ни­ца да је по­сма­тра­ни пра­зник 
на­зи­ван и пра­зни­ком устан­ка на­ро­да Ју­го­сла­ви­је ко­ји се 
про­сла­вљао сва­ке го­ди­не у чи­та­вој зе­мљи. У при­лог на­ве­де­
ном го­во­ре и сим­бо­ли упо­тре­бље­ни то­ком про­сла­ве ју­би­ле­
ја Да­на бор­ца 4. ју­ла 1961. го­ди­не у Ти­то­вом Ужи­цу, а ко­ји 
се по­сма­тра­ју као ма­те­ри­јал­ни и не­ма­те­ри­јал­ни еле­мен­ти 
(објек­ти и по­ја­ве) ко­ји су на­ста­ли као про­дукт заједнич­ких 

35	Ма­р­ко­вић Ж. нав. де­ло, стр. 144.
36	Đor­đe­vić, J. нав. де­ло, стр. 12.
37	Skle­vicky, L. нав. де­ло, стр. 186.
38	Đo­kić R. нав. де­ло, стр. 222.
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прет­по­став­ки, вред­но­сти и ве­ро­ва­ња чла­но­ва јед­не гру­пе. 
На осно­ву фо­то­гра­фи­ја ко­је до­ку­мен­ту­ју про­сла­ву два­де­се­
то­го­ди­шњи­це Да­на бор­ца у ка­те­го­ри­ју сим­бо­ла ко­ји озна­ча­
ва­ју при­пад­ност за­јед­ни­ци свр­ста­ва­ју се „ти­пич­ни но­си­о­ци 
др­жав­них сим­бо­ла”39: за­ста­ве (шест за­ста­ва ко­је сим­бо­ли­
зу­ју ју­го­сло­вен­ске ре­пу­бли­ке и две за­ста­ве ФНРЈ на згра­ди 
На­род­ног по­зо­ри­шта) и ба­кље (шест ба­кљи ко­је сим­бо­ли­
зу­ју шест ју­го­сло­вен­ских ре­пу­бли­ка на стам­бе­но-по­слов­ној 
згра­ди на Тр­гу). Осе­ћа­ње при­пад­но­сти уче­сни­ка про­сла­ве 
ју­би­ле­ја Да­на бор­ца мо­же се чи­та­ти и у при­ка­за­ним на­ра­
ти­ви­ма: сва ме­ста су би­ла по­пу­ње­на до по­след­њег бро­ја, 
а све­ча­но­сти су при­су­ство­ва­ли мно­го­број­ни го­сти из свих 
кра­је­ва на­ше ре­пу­бли­ке... (на­ра­тив „А”). По­ред „хо­мо­ге­ни­
за­ци­је ју­го­сло­вен­ске дру­штве­не за­јед­ни­це” при­ка­за­ни на­ра­
ти­ви по­ка­зу­ју дру­штве­ну ин­те­гра­ци­ју уче­сни­ка Да­на бор­ца 
на још два ни­воа. На­и­ме, на­ра­тив „Б” осли­ка­ва дру­штве­ну 
ин­те­гра­ци­ју уче­сни­ка Да­на бор­ца на ни­воу гра­да: цео град 
је био је­дан ме­ха­ни­зам... (ор­га­ни­за­тор про­сла­ве), док на­ра­
тив „В”: на­ма је до­ла­зи­ла тет­ка из Ла­по­ва са по­ро­ди­цом; у 
куј­ни кре­вет, у спа­ва­ћој со­би брач­ни кре­вет, у ком­би­но­ва­ној 
со­би два ка­у­ча; не знам ка­ко смо сви ту спа­ва­ли... (уче­сни­
ца про­сла­ве) иде у при­лог ми­шље­њу со­ци­јал­ног пси­хо­ло­га 
Веснe То­мић да је „по­ро­ди­ца на оку­пу би­ла и оста­ла су­шти­
на свих пра­зни­ка”.40 Да­кле, функ­ци­ја по­сма­тра­ног пра­зни­ка 
осли­ка­ва дру­штве­ну ин­те­гра­ци­ју на три ни­воа и то: са­ве­
зном (ко­хе­зи­ја ста­нов­ни­штва у ви­ше­кон­фе­си­о­нал­ној Ју­го­
сла­ви­ји), ло­кал­ном (со­ци­јал­ни кон­так­ти на ни­воу гра­да) и 
по­ро­дич­ном (по­ро­ди­ца на оку­пу).

По­ред ре­ка­пи­ту­ла­ци­је при­мор­ди­јал­ног до­га­ђа­ја и дру­штве­
не ин­те­гра­ци­је уче­сни­ка Да­на бор­ца на три ни­воа (са­ве­
зном, ло­кал­ном и по­ро­дич­ном), на осно­ву фо­то­гра­фи­ја ко­је 
до­ку­мен­ту­ју про­сла­ву ју­би­ле­ја „пра­зни­ка устан­ка на­ро­да 
Ју­го­сла­ви­је” из­два­ја се и гру­па сим­бо­ла ко­ја чи­ни са­мо­
стал­ну це­ли­ну: 4.75 м ви­сок спо­ме­ник Јо­си­пу Бро­зу Ти­ту 
спо­ме­ник и 4.5 м дуг и ши­рок пор­трет пор­трет Јо­си­па 
Бро­за Ти­та ои­ви­чен сти­ли­зо­ва­ном пе­то­кра­ком зве­здом. Реч 
је о гру­пи сим­бо­ла ко­ја сто­ји уме­сто по­ли­тич­ких док­три­
на, иде­о­ло­ги­ја, ен­ти­те­та или по­кре­та,41 а ко­ји пред­ста­вља­ју 
ти­пич­не при­ме­ре ви­зу­а­ли­за­ци­је ау­то­ри­тар­ног во­ђе (до­жи­
вот­ног пред­сед­ни­ка ко­му­ни­стич­ке Ју­го­сла­ви­је). За Мак­са 
Ве­бе­ра (Ma­xi­mi­li­an Carl Emil We­ber) власт во­ђе је ка­рак­те­
ри­стич­на за ха­ри­змат­ску власт ко­ју, го­во­ре­ћи о кла­си­фи­
ка­ци­ји политич­ких си­сте­ма, на­во­ди као јед­ну од ка­те­го­ри­ја 

39	Azaryahu, M. нав. де­ло, стр. 258.
40	То­мић, В. (16. фе­бру­ар 2015) Kаква др­жа­ва, та­кви и пра­зни­ци, Блиц.
41	Azaryahu, M. нав. де­ло, стр. 258.
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власти.42 У јед­но­пар­тиј­ском (со­ци­ја­ли­стич­ком) си­сте­му, ко­
ји по­се­ду­је соп­стве­ну иде­о­ло­ги­ју, исто­риј­ску ми­си­ју и во­
ђу са огром­ним ау­то­ри­те­том, упор­но је ра­ђе­но на гра­ђе­њу 
кул­та лич­но­сти пред­сед­ни­ка ФНРЈ.43 O ње­му се пи­са­ло као 
о вој­ско­во­ђи, по­ли­ти­ча­ру, кла­си­ку марк­си­зма, ин­те­лек­ту­ал­
цу, ре­во­лу­ци­о­на­ру... По­ред не­кри­тич­но­сти пре­ма ис­ка­зи­
ма во­ђе, пре­на­гла­ше­не по­кор­но­сти пре­ма во­ђи, пре­те­ра­не 
при­сут­но­сти во­ђе у при­ват­ном/јав­ном про­сто­ру, јед­на од 
глав­них ма­ни­фе­ста­ци­ја кул­та лич­но­сти је­сте и мар­ки­ра­ње 
обје­ка­та, ули­ца и тр­го­ва у скла­ду са ка­рак­те­ри­сти­ка­ма во­ђе. 
По­ред упо­тре­бље­них сим­бо­ла (спо­ме­ник и пор­трет Јо­си­па 
Бро­за Ти­та) и у при­ка­за­ним на­ра­ти­ви­ма уо­ча­ва се пре­на­
гла­ше­на иде­а­ли­за­ци­ја во­ђе и до­ми­на­ци­ја ње­ног ау­то­ри­те­
та: по­ја­ва пред­сед­ни­ка Ти­та у под­нож­ју три­би­не иза­зва­ла 
је екс­пло­зи­ју оду­ше­вље­ња; гру­па је по­том сти­гла до Тр­га 
пар­ти­за­на, ус­пут пра­ће­на бур­ним апа­лу­зи­ма и оба­си­па­на 
цве­ћем; док је друг Ти­то при­ла­зио спо­ме­ни­ку, мно­штво све­
та га је по­здра­вља­ло на ули­ци и са бал­ко­на окол­них згра­да. 
(на­ра­тив „А”) / „Ти­то је до­че­кан она­ко ка­ко и за­слу­жу­је др­
жав­ник та­квог ка­ли­бра – са оду­ше­вље­њем, са ра­до­шћу, са 
до­сто­јан­ством...“ (на­ра­тив „Б’’) / у јед­ном тре­нут­ку не­ко 
је ре­као: „Ево га друг Ти­то!”; и не­ка­ко смо сви за­не­ме­ли, од 
не­ке тре­ме; и ја сам га са стра­хом иш­че­ки­ва­ла; на­ста­ла је 
еу­фо­ри­ја; на­род је ус­кли­ки­вао ње­го­во име, цве­ће је ле­те­ло... 
(на­ра­тив „В”). Да­кле, фо­то­гра­фи­је ко­је до­ку­мен­ту­ју про­сла­
ву ју­би­ле­ја „пра­зни­ка устан­ка на­ро­да Ју­го­сла­ви­је“ и при­ка­
за­ни на­ра­ти­ви по­ка­зу­ју да је, као осо­бе­ност по­ли­тич­ке кул­
ту­ре јед­ног дру­штва, по­сма­тра­ни со­ци­ја­ли­стич­ки пра­зник 
био је­дан од на­чи­на на ко­ји су се про­па­ган­ди­сти од­но­си­ли 
пре­ма фор­ми­ра­њу и одр­жа­ва­њу кул­та лич­но­сти (идо­ла­три­
ја) чи­ји је пред­мет био пр­ви чо­век у др­жа­ви.44

42	Ви­ше о Ве­бе­ро­вој кон­цеп­ци­ји мо­ћи по­гле­да­ти у Pa­vlo­vić, V. (2009) 
Veberovа koncepcijа mo­ći, Go­diš­njak 2009 | I DEO: Po­li­tič­ka te­o­ri­ja, po­
li­tič­ka so­ci­o­lo­gi­ja, po­li­tič­ki si­stem, Be­o­grad: Fa­kul­tet po­li­tič­kih na­u­ka, ­
str. 19‒21.

43	Тер­мин култ лич­но­сти пр­ви пут је упо­тре­био Ни­ки­та Хру­шчов 1956. го­
ди­не у из­ве­шта­ју са XX кон­гре­са Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Со­вјет­ског Са­
ве­за ка­ко би опи­сао апо­ло­ги­ју Јо­си­фа Ви­са­ри­о­но­ви­ча Ста­љи­на и са­став 
по­ли­тич­ких, про­па­ганд­них и ре­пре­сив­них ме­ра; Ra­bre­no­vić, A. (2013) 
Po­li­tič­ki pla­kat i kult lič­no­sti, Me­di­a­na­li, Vol. 7, No. 13, Du­brov­nik: Sve­u­či­
liš­te u Du­brov­ni­ku, str. 74.

44	Исто.
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SECULAR HOLIDAYS ­
IN COMMUNIST YUGOSLAVIA 

MARKING THE FIGHTER’S DAY ­
IN TITOVO UŽICE IN 1961

Abstract

In the first post-WW2 years in the communist Yugoslavia, gradual 
abolishment of religious holidays started, diminishing the religious 
domain to the home and household members, and the church to its 
churchyard. Yugoslav legislation established new, federal republic and 
other holidays. Due to paper limitations, the manner of celebrating 
secular holidays will be reviewed on the example of the Fighter’s Day, 
which was announced federal holiday on April 26, 1956. Marking of the 
twentieth anniversary of the insurrection of the peoples of Yugoslavia 
will be viewed through three narratives: the first narrative (“a view from 
the outside”) consists of the data on celebrations of this holiday from 
the archives and press, while the second and the third narrative (“views 
from within”) consists of the data from interviews which the text author 
conducted in 2009 and 2010 with the producer and a participant of the 
celebration. Based on these data, the primordial event and its formal/
structural characteristics and function of the subject holiday will be 

analysed.

Key words: Fighter’s Day, Yugoslavia, secular holidays, Titovo Užice
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ЈУ­ГО­СЛО­ВЕ­НИ И  
ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СТВО КРА­ЈЕМ 
ШЕ­ЗДЕ­СЕ­ТИХ И ПО­ЧЕТ­КОМ 
СЕ­ДАМ­ДЕ­СЕ­ТИХ ГО­ДИ­НА  

XX ВЕ­КА
Са­же­так: У члан­ку је опи­са­но ка­ко је пар­тиј­ски и др­жав­ни врх 
Ју­го­сла­ви­је кра­јем ше­зде­се­тих и по­чет­ком седамдeсетих го­ди­на 
20. ве­ка не­га­тив­но оце­њи­вао сва­ки по­ку­шај да ју­го­сло­вен­ство до­
би­је на­ци­о­нал­ни сми­сао, до­зво­ља­ва­ју­ћи да то осе­ћа­ње има са­мо 
по­ли­тич­ки и иде­о­ло­шки при­звук, иа­ко је иде­ја ју­го­сло­вен­ства, па и 
ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске на­ци­је, и да­ље има­ла при­ста­ли­це.

Кључ­не ре­чи: Ју­го­сла­ви­ја, Ју­го­сло­ве­ни, ју­го­сло­вен­ство, Са­вез 
кому­ни­ста Ју­го­сла­ви­је, на­ци­ја

Циљ ра­да1 је да од­го­во­ри ка­ква је би­ла суд­би­на „ју­го­сло­вен­
ства” и Ју­го­сло­ве­на у дру­гој по­ло­ви­ни ше­зде­се­тих и по­чет­
ком се­дам­де­се­тих го­ди­на обе­ле­же­них устав­ним пре­о­бли­ко­
ва­њем др­жа­ве, су­ко­би­ма ре­пу­блич­ких ру­ко­вод­ста­ва, сла­
бље­њем са­ве­зне вла­сти, број­ним при­вред­ним про­бле­ми­ма 

1	 Чла­нак је део про­јек­та број 47027 Ср­би и Ср­би­ја у ју­го­сло­вен­ском и ме­
ђу­на­род­ном кон­тек­сту: уну­тра­шњи раз­ви­так и по­ло­жај у европ­ској/
свет­ској за­јед­ни­ци, ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те и на­у­ке ­
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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и на­ци­о­нал­ним су­ко­би­ма и тен­зи­ја­ма. У вр­ху Пар­ти­је су у 
та­квим окол­но­сти­ма за­го­вор­ни­ци иде­је о про­ла­зно­сти Југо­
сла­ви­је по­ста­ја­ли све гла­сни­ји, а по­до­зре­ње и от­пор пре­ма 
све­му што је има­ло би­ло ка­кав пре­фикс „ју­го­сло­вен­ско” све 
ја­чи.2

Кључ­ни фак­тор у од­ре­ђи­ва­њу те суд­би­не би­ла је док­три­на 
на ко­јој је по­чи­ва­ла ју­го­сло­вен­ска по­сле­рат­на власт. Ко­му­
ни­стич­ка пар­ти­ја Ју­го­сла­ви­је (Са­вез ко­му­ни­ста Ју­го­сла­ви­
је) је ста­во­ве о на­ци­о­нал­ном пи­та­њу де­фи­ни­са­ла 1923/24. 
и они су би­ли угра­ђе­ни у вла­да­ју­ћу по­ли­ти­ку и иде­о­ло­ги­ју 
то­ком де­це­ни­ја у ко­ји­ма је пар­ти­ја би­ла на вла­сти. Та­ко је 
пар­ти­ја и ше­зде­се­тих го­ди­на ба­шти­ни­ла ста­во­ве на ко­ји­ма 
је по­чи­ва­ла ње­на по­ли­ти­ка из пред­рат­них де­це­ни­ја ка­да се 
за­ла­га­ла за раз­би­ја­ње Ју­го­сла­ви­је: ју­го­сло­вен­ска др­жа­ва је 
ство­ре­на „под дик­та­том им­пе­ри­ја­ли­стич­ке по­ли­ти­ке Ан­тан­
те и срп­ске вла­да­ју­ће кла­се”, у њој је „вла­да­ју­ћа кла­са јед­не 
(срп­ске) на­ци­је угње­та­ва­ла оста­ле на­ци­је”, „угње­те­не на­ци­
је” има­ју пра­во от­це­пље­ња. Са­мо срп­ски на­род ни­је имао 
пра­во на са­мо­о­пре­де­ље­ње, јер је „угње­та­вао” дру­ге на­ро­де. 
Едвард Кар­дељ, је­дан од кључ­них по­ли­тич­ких ак­те­ра у бор­
би за пре­ком­по­но­ва­ње и сла­бље­ње фе­де­ра­ци­је ше­зде­се­тих 
го­ди­на, за­ла­гао се три­де­се­тих го­ди­на да Сло­вен­ци оста­ну у 
Ју­го­сла­ви­ји са­мо до­тле док бу­ду мо­гли да оства­ре сво­је на­
ци­о­нал­не ин­те­ре­се и да је њи­хов на­ци­о­нал­ни ин­те­рес ује­ди­
ње­ње свих Сло­ве­на­ца ко­ји су оста­ли по­де­ље­ни у че­ти­ри „не­
при­ја­тељ­ске им­пе­ри­ја­ли­стич­ке зе­мље” (Ау­стри­ји, Ита­ли­ји, 
Ма­ђар­ској и Ју­го­сла­ви­ји). Под ути­ца­јем Ко­мин­тер­не КПЈ је 
де­ли­мич­но од­у­ста­ла од овог про­гра­ма 1935: уме­сто по­ли­ти­
ке раз­би­ја­ња др­жа­ве ис­ти­ца­на је по­тре­ба ње­не од­бра­не од 
фа­ши­зма, али је за­др­жа­на те­за о ве­ли­ко­срп­ском хе­ге­мо­ни­
зму. По­себ­но је од срп­ских ко­му­ни­ста тра­же­но да во­де ра­чу­
на да се он „не по­вам­пи­ри”, па ће хи­по­те­ка о ве­ли­ко­срп­ском 
хе­ге­мо­ни­зму ви­си­ти над гла­вом срп­ских ко­му­ни­ста све вре­
ме тра­ја­ња Ју­го­сла­ви­је. До дру­ге по­ло­ви­не ше­зде­се­тих го­
ди­на ју­го­сло­вен­ство ни­је би­ло ја­сно де­фи­ни­са­но ни­ти је та 
по­ја­ва има­ла кон­ти­ну­и­тет свог од­ре­ђи­ва­ња и зна­че­ња, иа­ко 
је ју­го­сло­вен­ска др­жа­ва већ по­сто­ја­ла по­ла ве­ка. Кра­ље­ви­на 
Ју­го­сла­ви­ја је гра­ђе­на на еле­мен­ти­ма кул­тур­но-исто­риј­ске 
срод­но­сти и схва­та­ња о ет­нич­ком је­дин­ству. Уме­сто на­ци­о­
нал­не ин­ди­ви­ду­а­ли­за­ци­је при­хва­ће­на је над­на­ци­о­нал­на ка­
те­го­ри­ја ју­го­сло­вен­ства, пр­во у ви­ду „тро­и­ме­ног на­ро­да”, 
уз за­др­жа­ва­ње у на­зи­ву „пле­мен­ских озна­ка”, а пре­ла­ском 
на ре­жим дик­та­ту­ре 1929. у об­ли­ку ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске 
на­ци­је. Тај кон­цепт је за­ме­ни­ло „ре­ал­но” ју­го­сло­вен­ство у 

2	 Aрхив Ју­го­сла­ви­је (AJ,) фонд 160, Са­ве­зна скуп­шти­на, фа­сци­кла 618; 
Pe­tra­no­vić, B. (1988) Isto­ri­ja Ju­go­sla­vi­je 1918–1988, II, III, Be­o­grad: No­lit.
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вре­ме вла­де Ми­ла­на Сто­ја­ди­но­ви­ћа. То­ком Дру­гог свет­ског 
ра­та је гра­ђен култ „пар­ти­зан­ског ју­го­сло­вен­ства”. По­сле 
ра­та је ко­му­ни­стич­ка ју­го­сло­вен­ска фе­де­ра­ци­ја ство­ре­на на 
но­вој иде­о­ло­ги­ји ју­го­сло­вен­ства – „брат­ству и је­дин­ству”. 
То је би­ла фе­де­ра­ци­ја рав­но­те­же, за­сно­ва­на на ћу­та­њу о зло­
чи­ни­ма у ра­ту и на­ци­о­нал­ној си­ме­три­ји за­сно­ва­ној на ла­жи 
да су сви ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди јед­на­ко стра­да­ли и јед­на­ко 
до­при­не­ли осло­бо­ђе­њу.3

Све ве­ћим ме­ђу­на­ци­о­нал­ним су­ко­би­ма и сла­бље­њем са­ве­
зне др­жа­ве сре­ди­ном ше­зде­се­тих го­ди­на 20. ве­ка ју­го­сло­
вен­ство „брат­ства и је­дин­ства” је по­ста­ло са­мо иде­о­ло­шка 
по­шта­па­ли­ца, а у ствар­ном, ре­ал­ном по­ли­тич­ком жи­во­ту на 
сце­ни је би­ло „тран­зит­но” ју­го­сло­вен­ство ко­је је схва­та­ло 
Ју­го­сла­ви­ју као про­ла­зну тво­ре­ви­ну.4

У со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји је ју­го­сло­вен­ство по­но­во до­
би­ло пра­во гра­ђан­ства, али без ет­нич­ког са­др­жа­ја, да­кле ни­
је сме­ло да бу­де на­ци­о­нал­на или над­на­ци­о­нал­на ка­те­го­ри­ја. 
На осмом кон­гре­су СКЈ 1964. су иде­је о ства­ра­њу но­ве ју­
го­сло­вен­ске на­ци­је ко­ја би пре­ва­зи­шла на­ци­о­нал­не раз­ли­ке 
осу­ђе­не као „уни­та­ри­стич­ке”, „би­ро­крат­ско-ета­ти­стич­ке” и 
„хе­ге­мо­ни­стич­ке” де­ви­ја­ци­је.5

Та­ко је у дру­гој по­ло­ви­ни ше­зде­се­тих го­ди­на зва­ни­чан став 
СКЈ о пој­мо­ви­ма Ју­го­сло­вен и ју­го­сло­вен­ство по­ла­зио од 
то­га да су се на­ро­ди Ју­го­сла­ви­је ује­ди­ни­ли не да би у окви­
ру за­јед­нич­ке др­жа­ве из­гу­би­ли сво­ју на­ци­о­нал­ност, не­го да 
би је у њој оства­ри­ли. За ју­го­сло­вен­ство је ре­че­но да га не 
тре­ба по­и­сто­ве­ти­ти са ре­ак­ци­о­нар­ном са­др­жи­ном „ко­ју му 
је да­ла ве­ли­ко­срп­ска бур­жо­а­зи­ја или би­ро­кра­ти­зам”. Иа­ко 
је СКЈ зва­нич­но сма­трао да не тре­ба од­ба­ци­ти иде­је на­ста­ле 
у про­шло­сти о ет­нич­кој срод­но­сти ју­го­сло­вен­ских на­ро­да 
и њи­хо­вој те­жњи ка је­дин­ству, ис­ти­ца­но је да су на­ро­ди Ју­
го­сла­ви­је би­ли пре све­га по­ве­за­ни сво­јим со­ци­ја­ли­стич­ким 
ин­те­ре­си­ма, а не ет­нич­ким слич­но­сти­ма. Да­кле, СКЈ је ју­
го­сло­вен­ству да­вао иде­о­ло­шки и по­ли­тич­ки, а не ет­нич­ки 
сми­сао. СКЈ ни­је би­ло при­хва­тљи­во ми­шље­ње мно­гих гра­
ђа­на да је ју­го­сло­вен­ство тре­ба­ло да по­мог­не пре­ва­зи­ла­
же­њу на­ци­ја, јер би он­да ју­го­сло­вен­ство би­ло на­ци­о­нал­на 

3	 Pe­tra­no­vić, B. (1993) Ju­go­slo­ven­sko is­ku­stvo srp­ske na­ci­o­nal­ne in­te­gra­
ci­je, Be­o­grad: Slu­žbe­ni list, str. 25, 29, 38, 40, 42, 88; Ni­ko­lić, K. (1998) 
Na­ci­o­nal­na po­li­ti­ka Ko­mu­ni­stič­ke par­ti­je Ju­go­sla­vi­je. Dok­tri­na i prak­sa 
1919–1945, Isto­ri­ja 20. ve­ka br. 2, Be­o­grad: In­sti­tut za sa­vre­me­nu isto­ri­ju, 
str. 65–86.

4	 Pe­tra­no­vić, B. (2010) Bez bo­ja­zni od ta­bu te­ma, Be­o­grad: In­sti­tut za no­vi­ju 
isto­ri­ju Sr­bi­je, str. 151.

5	 Pe­šić, D. (1987) „Ju­go­slo­ven­stvo” u kon­gre­snim do­ku­men­ti­ma KPJ/SKJ, 
JIČ br. 3, str. 99–111.
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ка­те­го­ри­ја, тј. но­ва на­ци­ја, над­на­ци­ја. Ју­го­сло­вен­ска власт 
је сма­тра­ла да ју­го­сло­вен­ство ни­је јед­ном за­у­век фик­си­ра­на 
по­ја­ва, већ да се обо­га­ћу­је исто­риј­ским раз­вит­ком, а по­го­
то­во раз­вит­ком со­ци­ја­ли­стич­ких дру­штве­них од­но­са. Ти­ме 
је прав­да­на син­таг­ма „на­ро­ди и на­род­но­сти”, јер су „на­ро­
ди” би­ли ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди, а „на­род­но­сти” је био тер­
мин из­ми­шљен као за­ме­на за тер­мин „на­ци­о­нал­не ма­њи­не”. 
Тврд­њом да Ју­го­сла­ви­ју ни­су ство­ри­ли са­мо ју­го­сло­вен­ски 
на­ро­ди и њи­хо­ва ет­нич­ка срод­ност, већ сви на­ро­ди ко­ји су у 
њој жи­ве­ли и то не због ет­нич­ког фак­то­ра, већ због со­ци­ја­
ли­зма, је би­ла не­тач­на, јер је др­жа­ва на­ста­ла 1918. ка­да ни­
је би­ло со­ци­ја­ли­зма и ства­ра­ли су је ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди, 
пре свих Ср­би.6

Во­де­ћи љу­ди Хр­ват­ске и Сло­ве­ни­је су би­ли нај­о­штри­ји 
про­тив­ни­ци би­ло ка­квог на­ци­о­нал­ног са­др­жа­ја ју­го­сло­вен­
ства. Ју­го­сло­вен­ство су по­и­сто­ве­ћи­ва­ли са уни­та­ри­змом. 
У не­га­ци­ји ју­го­сло­вен­ства су се ис­ти­ца­ли пред­сед­ник ЦК 
СК Хр­ват­ске Сав­ка Даб­че­вић Ку­чар, се­кре­тар ИК ЦК СКХ 
Ми­ка Три­па­ло, Едвард Кар­дељ, Ви­да Том­шић (пред­сед­ник 
Ко­ми­си­је за ме­ђу­на­ци­о­нал­не од­но­се Пред­сед­ни­штва СКЈ) 
и дру­ги. Ју­го­сло­вен­ство је би­ло крај­ње не­по­жељ­но, осим у 
сми­слу при­пад­но­сти „ју­го­сло­вен­ској со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­
ни­ци” и, евен­ту­ла­но, као из­раз ју­го­сло­вен­ског па­три­о­ти­зма. 
Чак и у том слу­ча­ју, ко­ји је мо­гао да бу­де то­ле­ри­сан, би­ло је 
бо­ље не по­ми­ња­ти га. Ју­го­сло­вен­ство као но­ва на­ци­ја, су­
пер­на­ци­ја или над­на­ци­ја је би­ло не­до­зво­ље­но. Би­ло ка­квом 
по­ми­ња­њу ју­го­сло­вен­ства у на­ци­о­нал­ном сми­слу је при­ши­
ва­на ети­ке­та уни­та­ри­зма и хе­ге­мо­ни­зма. Под­ра­зу­ме­ва­ло се 
да се ми­сли на срп­ски уни­та­ри­зам или хе­ге­мо­ни­зам, а не­
рет­ко је то и из­го­ва­ра­но.7 Сав­ка Даб­че­вић Ку­чар је ју­го­сло­
вен­ство у на­ци­о­нал­ном сми­слу осу­ђи­ва­ла као по­зи­ва­ње на 
„ми­стич­не ве­зе” и на „ап­стракт­но осје­ћа­ње ју­го­сло­вен­ства 
из про­шло­сти”. Ми­ка Три­па­ло је у ин­те­грал­ном ју­го­сло­вен­
ству ви­део са­мо па­ра­ван иза ко­га се са­кри­вао уни­та­ри­зам и 
по­ве­зи­вао га са „ве­ли­ко-срп­ским хе­ге­мо­ни­змом”, огра­ђу­ју­
ћи се да не ми­сли на срп­ске ко­му­ни­сте и срп­ски на­род.8

Што се ти­че срп­ских по­ли­ти­ча­ра, они су се др­жа­ли зва­нич­
ног ста­ва о то­ме да су нај­ве­ћа опа­сност по Ју­го­сла­ви­ју срп­
ски „шо­ви­ни­зам” и „ве­ли­ко­срп­ска хе­ге­мо­ни­ја”, чак и он­да 
ка­да је у Хр­ват­ској на­ци­о­на­ли­зам био у ве­ли­ком успо­ну. На 

6	 Ар­хив Ср­би­је (АС), ЦК СКС, ку­ти­ја 39, Ко­ми­си­ја ЦК СКС за рад СКС 
на раз­ви­ја­њу од­но­са ме­ђу ре­пу­бли­ка­ма..., Ма­те­ри­јал са сед­ни­це Ко­ми­
си­је одр­жа­не 15. мар­та 1966.

7	 AJ, 507/IV, СКЈ, ИК-Би­ро СКЈ, IV/103.
8	 AJ, 507/IV, СКЈ, Из­вр­шни би­ро Пред­сед­ни­штва СКЈ, IV/101; AJ, 837, 

КПР, II-2/422.
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сед­ни­ци ИК ЦК СКС 21. мар­та 1967. Сте­ван До­роњ­ски је 
зах­те­вао бор­бу про­тив „хе­ге­мо­ни­стич­ког ју­го­сло­вен­ства” 
ко­је је за ње­га би­ло из­раз „ве­ли­ко­срп­ског шо­ви­ни­зма и 
хегемо­ни­зма”.9

Зва­нич­ни став о ју­го­сло­вен­ству ни­је био јед­но­гла­сно при­
хва­ћен ни ме­ђу ко­му­ни­сти­ма ни ме­ђу обич­ним гра­ђа­ни­ма. 
У Пар­ти­ји и у дру­штву је би­ло и оних ко­ји ни­су же­ле­ли да 
се ју­го­сло­вен­ству не­ги­ра сва­ки на­ци­о­нал­ни или па­три­от­
ски сми­сао. Де­ци­дан став вр­ха СКЈ да ју­го­сло­вен­ство не 
мо­же да бу­де на­род­ност ни­је спре­ча­вао не­ке гра­ђа­не да се 
из­ја­шња­ва­ју као Ју­го­сло­ве­ни на по­пи­си­ма ста­нов­ни­штва, у 
ан­ке­та­ма, у упит­ни­ци­ма или у пи­сми­ма ре­дак­ци­ја­ма ли­сто­
ва. Они ни­су хте­ли да се из­ја­сне ни за јед­ну на­ци­ју, већ су 
би­ра­ли да бу­ду Ју­го­сло­ве­ни. Ка­ко су ра­сле ме­ђу­на­ци­о­нал­не 
на­пе­то­сти у зе­мљи, та­ко су мно­ги гра­ђа­ни у ју­го­сло­вен­ству 
ви­де­ли спас од ме­ђу­на­ци­о­нал­них су­ко­ба. Са том чи­ње­ни­
цом су мо­ра­ли да се су­о­че и пар­тиј­ски и др­жав­ни ру­ко­во­
ди­о­ци и да при­зна­ју да та­кви гра­ђа­ни по­сто­је, иа­ко ју­го­сло­
вен­ству као на­ци­о­нал­ном опре­де­ље­њу ни­ка­ко ни­су да­ва­ли 
пра­во гра­ђан­ства. Та по­ја­ва је до­дат­но при­вла­чи­ла па­жњу 
при­ли­ком спро­во­ђе­ња проб­ног по­пи­са ста­нов­ни­штва ма­ја 
1969, као део при­пре­ма за по­пис 1971. Ис­пи­та­но је 37.864 
ста­нов­ни­ка. На пи­та­ње о на­род­но­сти њих 3,6% се на не­
ки на­чин из­ја­сни­ло као Ју­го­сло­ве­ни. За врх СКЈ то је би­ла 
алар­мант­на по­ја­ва, тим пре што је у не­ким де­ло­ви­ма др­жа­ве 
про­це­нат био мно­го ве­ћи. Ра­ди­ло се пр­вен­стве­но о кра­је­ви­
ма са на­ци­о­нал­но ме­шо­ви­тим ста­нов­ни­штвом (у БиХ 8,4%, 
у Вој­во­ди­ни 4,8%, а у Хр­ват­ској 4,5%). У БиХ је би­ло и 2,7% 
оних ко­ји су се из­ја­сни­ли као „Ју­го­сло­вен на­ци­о­нал­но нео­
пре­де­љен”, па је про­це­нат оних ко­ји су се у овој ре­пу­бли­ци 
из­ја­сни­ли за не­ки вид ју­го­сло­вен­ства био чак 11,1%.10

Озбиљ­не ре­зер­ве пре­ма на­ци­о­нал­ној по­ли­ти­ци СКЈ и страх 
од ја­ча­ња на­ци­о­на­ли­зма ис­ка­зао је на 14. сед­ни­ци ЦК СК 
Ср­би­је 29. ма­ја 1968. Јо­ван Мар­ја­но­вић. Тра­жио је од­го­вор 
на пи­та­ње да ли је СКЈ био је­дин­стве­на ор­га­ни­за­ци­ја или су 
ње­го­ви чла­но­ви по­де­ље­ни на осно­ву на­ци­о­нал­не при­пад­но­
сти: „Је­смо ли ми у СК Ср­би, Ал­бан­ци, Ма­ђа­ри итд. или смо 
ко­му­ни­сти ко­ји де­лу­ју у срп­ској, ал­бан­ској и ма­ђар­ској сре­
ди­ни?”. Ни­је не­ги­рао да по­сто­је на­ци­је, али је тра­жио да по­
сто­ји и ко­му­ни­стич­ка свест ко­ја би тре­ба­ло да ује­ди­њу­је ја­че 
од на­ци­о­нал­не све­сти. Упо­зо­рио је да су по­сто­ја­ли зна­ко­ви 
да је је­дин­ство у СКЈ сла­би­ло и оп­ту­жио ре­пу­блич­ке вр­хо­
ве да су „ра­ди ми­ра у на­ци­ји” при­ста­ја­ли на ком­пр­омисе са 

9	 AС, ЦК СКС, ку­ти­ја 16, Три­на­е­ста сед­ни­ца, одр­жа­на 21. мар­та 1967.
10	AJ, 507, СКЈ, Из­вр­шни ко­ми­тет-би­ро, IV/100.
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на­ци­о­на­ли­сти­ма. У вре­ме не­ги­ра­ња ју­го­сло­вен­ства и Ју­го­
сло­ве­на, он је твр­дио да су мно­ги ње­го­ви сту­ден­ти изјављи­
ва­ли да се осе­ћа­ју као Ју­го­сло­ве­ни, као гра­ђа­ни со­ци­ја­ли­
стич­ке Ју­го­сла­ви­је, не же­ле­ћи да бу­ду са­мо Ср­би, Хр­ва­ти 
или Му­сли­ма­ни. Про­ти­вио се то­ме да се ју­го­сло­вен­ство, 
за ко­је је сма­трао да је на­ста­ло мно­го пре ује­ди­ње­ња 1918, 
иден­ти­фи­ку­је са по­ли­ти­ком срп­ске „бур­жо­а­зи­је” у Кра­ље­
ви­ни Ју­го­сла­ви­ји. Ју­го­сло­вен­ство је за ње­га би­ло при­ро­дан 
и исто­риј­ски про­цес. Би­ро­крат­ске и на­ци­о­на­ли­стич­ке ре­пу­
блич­ке сна­ге је оп­ту­жио да су на­сил­но спре­ча­ва­ле раз­ви­ја­ње 
про­це­са пу­ног збли­жа­ва­ња и ује­ди­ња­ва­ња ју­го­сло­вен­ских 
на­ро­да и да су под пла­штом бор­бе про­тив уни­та­ри­зма сву 
па­жњу усме­ра­ва­ле са­мо на ус­ко­на­ци­о­нал­не тен­ден­ци­је. Као 
ко­мич­ну и ап­сурд­ну си­ту­а­ци­ју је сма­трао то што се упо­ре­до 
са про­кла­мо­ва­ном сло­бо­дом са­мо­о­пре­де­ље­ња до­шло до­тле 
да „чо­век у Ју­го­сла­ви­ји ни­је мо­гао да се опре­де­ли као Ју­го­
сло­вен” и да су „ис­кре­ни и ча­сни бор­ци за со­ци­ја­ли­зам по­
ни­жа­ва­ју­ће тре­ти­ра­ни као љу­ди „без на­род­но­сти”, још ма­ло 
па као не­ка­ква „ра­се­ље­на ли­ца”.11

Ме­ђу обич­ним ко­му­ни­сти­ма и обич­ним гра­ђа­ни­ма по­сто­ја­
ло је мно­го ви­ше раз­у­ме­ва­ња за ју­го­сло­вен­ство не­го у вр­ху 
др­жа­ве и СКЈ.

У Бе­о­гра­ду је сре­ди­ном ше­зде­се­тих го­ди­на у ди­ску­си­ја­ма 
на са­стан­ци­ма бе­о­град­ских ко­му­ни­ста ви­ше пи­та­ња би­ло 
ве­за­но за по­јам ју­го­сло­вен­ства. Обич­ни чла­но­ви су тра­жи­ли 
да Град­ска кон­фе­рен­ци­ја СК пру­жи по­др­шку опре­де­ље­њу 
гра­ђа­на као Ју­го­сло­ве­на, да се усво­ји став у „при­лог иде­
ји ју­го­сло­вен­ства”, да тре­ба да­ти „сло­бо­ду за ју­го­сло­вен­ску 
на­ци­о­нал­ност гра­ђа­на”. Не­ко­ли­ко ко­му­ни­ста је по­ста­ви­ло 
пи­та­ње „За­што се не отво­ри про­цес ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске 
на­ци­је”.12

У штам­пи је би­ло до­ста тек­сто­ва ко­ји ни­су би­ли на ли­ни­ји 
зва­нич­не на­ци­о­нал­не по­ли­ти­ке, па и по пи­та­њу од­но­са пре­
ма ју­го­сло­вен­ству. Број­ни гра­ђа­ни су у пи­сми­ма ли­сто­ви­ма 
по­др­жа­ва­ли зах­те­ве мла­дих Ју­го­сло­ве­на да до­би­ју пра­во да 
се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни, „јер то осе­ћа­ње при­род­но про­
из­и­ла­зи из при­пад­но­сти је­дин­стве­ној со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­
ни­ци, а исто­вре­ме­но ни­шта не сме­та они­ма ко­ји ће и да­ље 
да пи­шу дру­ге на­ци­о­нал­но­сти”. У не­ким пи­сми­ма се ишло 
и да­ље, па је том из­ја­шња­ва­њу да­ван и на­ци­о­нал­ни при­звук, 
тј. ни­је схва­та­но са­мо као ис­ка­зи­ва­ње при­пад­но­сти ју­го­
сло­вен­ској со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­ни­ци. Трн у оку вла­стима 

11	АС, ЦК СКС, К. 4, Че­тр­на­е­ста пле­нар­на сед­ни­ца ЦК СКС, одржана ­
29. ма­ја 1968.

12	Исто­риј­ски ар­хив Бе­о­гра­да (ИАБ), ГК СКС, к. 568, 1, 1967.
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био је лист Књи­жев­не но­ви­не ко­је су оп­ту­жи­ва­не да су на­
ци­о­нал­не од­но­се по­сма­тра­ли са по­зи­ци­ја „би­ро­крат­ског 
центра­ли­зма” и „ју­го­сло­вен­ског уни­та­ри­зма” и да су гу­би­ле 
из ви­да да је Ју­го­сла­ви­ја „за­јед­ни­ца до­бро­вољ­но удру­же­них 
на­ро­да”, а не те­ри­то­ри­ја ко­ја је ад­ми­ни­стра­тив­но по­де­ље­на 
на ре­пу­бли­ке и по­кра­ји­не. СК Ср­би­је је оп­ту­жи­вао лист да 
је за­го­ва­рао „ду­хов­но ује­ди­ња­ва­ње свих Ју­го­сло­ве­на”. Вр­ху 
СК Ср­би­је је сме­та­ло то што је на стра­ни­ца­ма ли­ста по­ста­
вља­но пи­та­ње да ли кул­ту­ра на­ци­о­нал­них ма­њи­на при­па­да 
ма­тич­ном на­ро­ду или „ју­го­сло­вен­ској кул­ту­ри” и да ли књи­
жев­ност ју­го­сло­вен­ских на­ро­да пред­ста­вља ин­те­грал­ни део 
ју­го­сло­вен­ске књи­жев­но­сти.13

Власт је би­ла на­ро­чи­то не­за­до­вољ­на, а јав­ност уз­бур­ка­на 
ан­ке­том ли­ста НИН под на­зи­вом „Ју­го­сло­вен – ко је то?” у 
ле­то 1969. го­ди­не. Ан­ке­та је по­кре­ну­та 8. ју­на 1969. и тра­
ја­ла је све до сеп­тем­бра те го­ди­не, ка­да је власт пред­у­зе­ла 
по­ли­тич­ке ме­ре про­тив ове ак­ци­је. Овај лист је об­ја­вљи­вао 
ми­шље­ња по­ли­ти­ча­ра, струч­ња­ка, при­вред­ни­ка и обич­
них гра­ђа­на из свих кра­је­ва др­жа­ве. Мно­го од оно­га што 
је лист об­ја­вио је иза­зи­ва­ло ве­ли­ко не­за­до­вољ­ство вла­да­ју­
ћих по­ли­ти­ча­ра. У ан­ке­ти је би­ло и ста­во­ва у ду­ху по­ли­ти­
ке др­жав­ног вр­ха, али су ве­ћу па­жњу при­вла­чи­ли дру­га­чи­ји 
по­гле­ди. У њих су спа­да­ли по­гле­ди ко­ји су ју­го­сло­вен­ство 
по­и­сто­ве­ћи­ва­ли са на­ци­о­нал­ним осе­ћа­њи­ма и на­ци­о­нал­ном 
све­шћу, по­ла­зе­ћи од прет­по­став­ке ства­ра­ња ју­го­сло­вен­ске 
на­ци­је, рав­но­прав­не са оста­лим ју­го­сло­вен­ским на­ци­ја­ма 
(срп­ском, хр­ват­ском, сло­ве­нач­ком итд.). Из то­га је сле­дио 
зах­тев да Ју­го­сло­ве­ни­ма тре­ба до­де­ли­ти и од­ре­ђе­ну кво­ту 
у „на­ци­о­нал­ном кљу­чу” по ко­ме су де­ље­не функ­ци­је у др­
жа­ви, на­пу­сти­ти прин­цип на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти пре­ма 
ро­ђе­њу и уме­сто то­га узе­ти у об­зир све­сно опре­де­љи­ва­ње 
за не­ку на­ци­ју. По­себ­но опа­сна по власт би­ла су ми­шље­ња у 
ко­ји­ма је за­го­ва­ра­но ап­со­лу­ти­зо­ва­ње ју­го­сло­вен­ства и не­ги­
ра­ње на­ци­о­нал­ног: зах­те­ви да сви ста­нов­ни­ци зе­мље го­во­ре 
и пи­шу „јед­ним ју­го­сло­вен­ским је­зи­ком”, да по­сто­ји са­мо 
јед­на ју­го­сло­вен­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти и са­мо 
„ју­го­сло­вен­ски пи­сци”, да уџ­бе­ни­ци и школ­ски про­гра­ми 
бу­ду је­дин­стве­ни, да са­ве­зна др­жа­ва има над­ле­жно­сти над 
мно­гим функ­ци­ја­ма (елек­тро­при­вре­да, по­шта, ба­зич­на ин­
ду­стри­ја, школ­ство, ма­сов­на сред­ства ин­фор­ми­са­ња, бан­ке, 
же­ле­зни­це) и пи­са­но „За јед­ну сам вла­ду, за јед­ну скуп­шти­
ну, јер сам Ју­го­сло­вен”. Због не­же­ље­них ста­во­ва у ан­ке­ти 
ЦК СКС је пред­у­зео по­ли­тич­ке ме­ре про­тив НИН-а. Члан 
Се­кре­та­ри­ја­та овог те­ла Бо­ра Па­вло­вић је 6. сеп­тем­бра 

13	AС, ГК СКС, к. 69, Ин­фор­ма­тив­на слу­жба, 1966–1968, Ин­фор­ма­тив­ни 
бил­тен, 1, 1968; 3, 1968.



112

СЛОБОДАН СЕЛИНИЋ

1969. об­ја­вио текст „Ју­го­сло­вен­ство и ан­ти­ју­го­сло­вен­ство” 
у По­ли­ти­ци и 7. сеп­тем­бра у НИН-у. Осу­дио је ре­дак­ци­ју 
НИН-а да је простор у ли­сту усту­пи­ла и оним ми­шље­њи­
ма ко­ја су не­ги­ра­ла осно­ве на ко­ји­ма је по­чи­ва­ла со­ци­ја­ли­
стич­ка Ју­го­сла­ви­ја и то без „кри­тич­ког од­но­са и по­ли­тич­
ке од­го­вор­но­сти”. По­сле Па­вло­ви­ће­вог тек­ста ре­дак­ци­ја 
је мо­ра­ла да из­ра­зи жа­ље­ње што је „услед же­ље за пре­зен­
ти­ра­њем ши­ро­ког спек­тра ста­во­ва и ре­а­го­ва­ња” до­шло до 
об­ја­вљи­ва­ња не­по­жељ­них ста­во­ва. Пар­тиј­ска ор­га­ни­за­ци­ја 
„По­ли­ти­ке”, из­да­вач­ке ку­ће ко­ја је штам­па­ла НИН осу­ди­ла 
је ан­ке­ту као „озбиљ­ну по­ли­тич­ку гре­шку ко­ја мо­же има­ти и 
ши­ре по­ли­тич­ке им­пли­ка­ци­је”. По­себ­но су на­па­да­ни зах­те­
ви да је земљи по­треб­на са­мо јед­на вла­да, је­дан је­зик и је­дан 
наставни про­грам.14

Ве­ли­ки број при­ста­ли­ца ју­го­сло­вен­ство је има­ло ме­ђу бив­
шим бор­ци­ма и уоп­ште у ЈНА. Ис­тра­жи­ва­ње ме­ђу при­пад­
ни­ци­ма ЈНА о ме­ђу­на­ци­о­нал­ним од­но­си­ма у СФРЈ, ко­је је 
од 1966. до 1969. спро­ве­ла гру­па струч­ња­ка на ини­ци­ја­ти­ву 
јед­не ко­ми­си­је Пред­сед­ни­штва СКЈ, по­ка­за­ло је да се чак 
80% при­пад­ни­ка вој­ске сло­жи­ло да је мо­гу­ће да се не­ко по 
на­ци­о­нал­но­сти осе­ћа са­мо Ју­го­сло­ве­ном. Са­мо 8% се ни­је 
сло­жи­ло, а нај­ви­ше уз­др­жа­но­сти по овом пи­та­њу је би­ло ме­
ђу Сло­вен­ци­ма.15 На сед­ни­ца­ма вр­хов­них те­ла СКЈ ге­не­рал 
Бран­ко Бо­ро­је­вић је ви­ше пу­та ука­зи­вао да се иза кри­ти­ке 
ју­го­сло­вен­ства кри­ла опа­сност за сла­бље­ње ју­го­сло­вен­ског 
па­три­о­ти­зма. Он је при­хва­тао да осе­ћај ју­го­сло­вен­ског па­
три­о­ти­зма ни­је био исто што и на­ци­о­нал­но ју­го­сло­вен­ство, 
али ни­је же­лео да тај осе­ћај бу­де по­ти­ски­ван. На сед­ни­ци 
ИК ЦК СКЈ 10. ја­ну­а­ра 1969. је упо­зо­рио да је на­пра­вље­на 
та­ква ат­мос­фе­ра да је со­ци­ја­ли­стич­ки па­три­о­ти­зам у ЈНА 
про­гла­ша­ван за уни­та­ри­зам, а да је онај ко би из Ср­би­је го­
во­рио о со­ци­ја­ли­стич­ком па­три­о­ти­зму био оп­ту­жен за „при­
звук ста­рог хе­ге­мо­­ни­зма”.16 На сед­ни­ци Пред­сед­ни­штва СКЈ 
22. апри­ла 1970. године Бран­ко Бо­ро­је­вић је под­се­тио да се 
СКЈ (КПЈ) 1935. из­ја­снио за це­ло­ви­тост Ју­го­сла­ви­је и уо­чио 
да је по­сто­ја­ло из­бе­га­ва­ње да се го­во­ри о ју­го­сло­вен­ском 
со­ци­ја­ли­стич­ком па­три­о­ти­зму иа­ко га на­у­ка не ве­же са­мо за 
на­ци­о­нал­но опре­де­ље­ње или са­мо за др­жав­ност и за­јед­нич­
ку др­жа­ву, већ је то би­ло сло­же­но со­ци­јал­но-по­литич­ко и 

14	Se­li­nić, S. (2017) Jugoslávci a jugoslávství v Jugoslávii v le­tech 1966–1971. 
Me­zi po­li­tickými­ doktrínami a národním cítěním, Slo­vanský přehled, Pra­ha, 
br. 3, str. 423–449.

15	AJ, 507/XXI­I­IЦ, k. 2/1-3, до­ку­мент 2.
16	AJ, 507/IV, ИK-би­ро СКЈ, IV/57.
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етич­ко осе­ћа­ње ко­је је по­ти­ца­ло од по­ро­ди­це, за­ви­ча­ја, сво­је 
на­ци­је па до ши­ре ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це.17

Ви­ше­го­ди­шње рас­пра­ве о пој­мо­ви­ма „Ју­го­сло­вен” и „ју­го­
сло­вен­ство” су до­жи­ве­ле кул­ми­на­ци­ју то­ком 1970. го­ди­не. 
Власт је та­да вр­ши­ла тех­нич­ке и по­ли­тич­ке при­пре­ме за по­
пис ста­нов­ни­штва 1971. и би­ло је нео­п­ход­но де­фи­ни­са­ти ка­
те­го­ри­је при­ли­ком из­ја­шња­ва­ња гра­ђа­на о сво­јој на­ци­о­нал­
но­сти. Ме­ђу­на­ци­о­нал­ни спо­ро­ви су том пи­та­њу да­ли још 
ве­ћи зна­чај. За­то је на­ци­о­нал­но из­ја­шња­ва­ње ста­нов­ни­штва 
у по­пи­су 1971. по­ста­ло ва­жна по­ли­тич­ка те­ма. Пред вла­сти­
ма је би­ла ди­ле­ма – да ли до­зво­ли­ти да се гра­ђа­ни из­ја­сне 
као „Ју­го­сло­ве­ни”?

Ни у јед­ном до та­да оба­вље­ном по­пи­су ни­је би­ло ме­ста за 
Ју­го­сло­ве­не у сми­слу на­род­но­сти. Ју­го­сло­вен је ту­ма­чен са­
мо као при­пад­ност „ши­рој ју­го­сло­вен­ској за­јед­ни­ци”, али 
не и као по­себ­на на­род­ност. Мо­гућ­ност да се гра­ђа­ни из­
ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни се по­ја­ви­ла у по­пи­су 1953. године. 
У по­пи­сном ли­сту је пи­са­ло да се ли­це ју­го­сло­вен­ског по­
ре­кла ко­је ни­је бли­же на­ци­о­нал­но опре­де­ље­но упи­су­је као 
„Ју­го­сло­вен-нео­пре­де­љен” и у ту ка­те­го­ри­ју су ушли и му­
сли­ма­ни ју­го­сло­вен­ског по­ре­кла ко­ји се ни­су на­ци­о­нал­но 
из­ја­сни­ли. Укуп­но је би­ло 950.690 „Ју­го­сло­ве­на нео­пре­де­
ље­них”, од то­га у БиХ 891.800.18 У по­пи­су 1961. гра­ђа­ни 
ко­ји су се из­ја­шња­ва­ли као Ју­го­сло­ве­ни су би­ли из­јед­на­че­ни 
са они­ма ко­ји се ни­су на­ци­о­нал­но опре­де­ли­ли и они­ма ко­
ји су се из­ја­сни­ли за ре­ги­о­нал­ну или по­кра­јин­ску при­пад­
ност. Сви су свр­ста­ва­ни у ру­бри­ку „Ју­го­сло­вен на­ци­о­нал­но 
неопредељен”. Би­ло их је 316.225 (275.973 у БиХ).19

По­ли­тич­ке при­пре­ме за по­пис су ин­тен­зи­ви­ра­не по­чет­ком 
1970. године. Рад­на гру­па за на­род­но­сти и ет­нич­ке гру­пе 
Ко­ми­си­је за раз­вој дру­штве­но-по­ли­тич­ких за­јед­ни­ца и ме­
ђу­на­ци­о­нал­не од­но­се Пред­сед­ни­штва СКЈ је пр­ви пут о 
по­пи­су рас­пра­вља­ла 16. ја­ну­а­ра 1967. Та­да је ди­рек­тор Са­
ве­зног за­во­да за ста­ти­сти­ку Ибра­хим Ла­ти­фић упо­зо­рио да 
се мо­же де­си­ти да се ве­ли­ки број гра­ђа­на из­ја­сни као Ју­
го­сло­ве­ни. Ла­ти­фи­ћу је би­ло ја­сно да то пи­та­ње ни­је би­ло 
струч­но, већ по­ли­тич­ко и за­то је у име сво­је ин­сти­ту­ци­је 
тра­жио од пар­ти­је по­ли­тич­ко ар­би­три­ра­ње. Од тог тре­нут­
ка, по­ли­ти­ча­ри су од­лу­чи­ва­ли ка­ко ће се они ко­ји же­ле да 
се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни из­ја­сни­ти на по­пи­су и ка­ко ће их 

17	AJ, 507, Пред­сед­ни­штво СКЈ, III/144, 22. 4. 1970.
18	(1959) Po­pis sta­nov­niš­tva 1953, knji­ga VI­II, Na­rod­nost i ma­ter­nji je­zik, ­

Be­o­grad: Sa­ve­zni za­vod za sta­ti­sti­ku, VII, str. 2, 3.
19	(1970) Po­pis sta­nov­niš­tva 1961, Knji­ga I, Vi­tal­na, et­nič­ka i mi­gra­ci­o­na ­
obe­lež­ja, Be­o­grad: Sa­ve­zni za­vod za sta­ti­sti­ku, XVI­II, XIX, str. 73, 74.
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ста­ти­сти­ча­ри ка­сни­је еви­ден­ти­ра­ти, без об­зи­ра на то како 
су се они из­ја­сни­ли. Ат­мос­фе­ра на овом са­стан­ку је би­ла 
не­по­вољ­на по оне гра­ђа­не ко­ји су хте­ли да се из­ја­сне као 
Ју­го­сло­ве­ни. До­ми­ни­рао је став Ки­ре Ха­џи Ва­си­ле­ва ко­ји 
је био про­тив при­зна­ва­ња ју­го­сло­вен­ске на­ци­је. Био је из­
ри­чит да се из­ја­шња­ва­ње ста­нов­ни­ка не мо­же пре­пу­сти­ти 
њи­хо­вој лич­ној во­љи и да се ју­го­сло­вен­ство не сме „про­
швер­цо­ва­ти” у по­пи­су. Зах­те­вао је да се они­ма ко­ји хо­ће да 
се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни не мо­же пре­пу­сти­ти на сло­бод­ну 
во­љу да се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни у сми­слу на­ци­о­нал­не 
при­пад­но­сти. Тач­ни­је, мо­гли су се та­ко из­ја­сни­ти, али не би 
би­ли та­ко еви­ден­ти­ра­ти у ре­зул­та­ти­ма по­пи­са.20

На по­чет­ку го­ди­не су и ре­пу­блич­ка ру­ко­вод­ства за­у­зи­ма­ла 
став по овом пи­та­њу. У нај­ве­ћој ре­пу­бли­ци је за­у­зет до­ста 
флек­си­би­лан при­ступ пи­та­њу ју­го­сло­вен­ства на сед­ни­ци 
Ко­ми­си­је ЦК СК Ср­би­је за ме­ђу­на­ци­о­нал­не од­но­се 13. фе­
бру­а­ра 1970. Срп­ска пар­ти­ја се за­ла­га­ла за прин­цип пот­пу­
но сло­бод­ног из­ја­шња­ва­ња сва­ког гра­ђа­ни­на у скла­ду са 
ње­го­вим осе­ћа­њи­ма, без об­зи­ра што је сма­трао да ју­го­сло­
вен­ство ни­је би­ло на­ци­о­нал­на и над­на­ци­о­нал­на ка­те­го­ри­ја. 
Ис­так­нут је зах­тев да се на по­пи­су усво­ји прин­цип де­мо­
крат­ског су­бјек­тив­ног из­ја­шња­ва­ња гра­ђа­на, а не објек­тив­
ног кри­те­ри­ју­ма, тј. да ни­ко не­ма пра­во да гра­ђа­ни­ну са 
по­зи­ци­ја вла­сти или иде­о­ло­ги­је на­ме­ће ка­ко се он осе­ћа и 
опре­де­љу­је. То је би­ло су­прот­но ста­ву из­ра­зи­тих про­тив­
ни­ка пра­ва гра­ђа­на да се опре­де­ле као Ју­го­сло­ве­ни чи­ји је 
ре­пре­зент би­ла Ви­да Том­шић, ко­ја је ис­ти­ца­ла објек­тив­ни 
уме­сто су­бјек­тив­ног прин­ци­па. Та­ко је у СК Ср­би­је пре­о­
вла­дао став да се ни­шта не „ла­жи­ра” и да гра­ђа­не ко­ји се 
из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни не тре­ба „пре­ћу­та­ти”, иа­ко се СК 
Ср­би­је по­ли­тич­ки ни­је слагао са та­квим опре­де­ље­њем.21

Ва­жан ко­рак у де­фи­ни­са­њу ста­ва о на­ци­о­нал­ном из­ја­ша­ва­
њу у по­пи­су био је кон­сул­та­тив­ни са­ста­нак у Са­ра­је­ву 18. 
фе­бру­а­ра 1970. На ње­му су би­ли не­ки чла­но­ви Пред­сед­ни­
штва СКЈ, пред­став­ни­ци ре­пу­блич­ких и по­кра­јин­ских СК, 
Ибра­хим Ла­ти­фић, ди­рек­тор Ин­сти­ту­та за на­род­но­сна пи­
та­ња из Љу­бља­не Дра­го Дру­шко­вић и дру­ги. Са­стан­ку је 
пред­се­да­ва­ла Ви­да Том­шић.22 По пи­та­њу Ју­го­сло­ве­на, по­
но­вље­но је да СКЈ не при­хва­та Ју­го­сло­вен­ство као на­ци­о­
нал­ну или над­на­ци­о­нал­ну ка­те­го­ри­ју и да је они­ма ко­ји се 
опре­де­ле као Ју­го­сло­ве­ни по­треб­но об­ја­сни­ти да ће би­ти 
ис­ка­за­ни као „Ју­го­сло­ве­ни – на­ци­о­нал­но нео­пре­де­ље­ни”. 

20	AJ, 507/XXI­I­IЦ, к. 4/1-22, до­ку­мент 12.
21	AС, ЦК СКС, к. 132, 4040, 13. 2. 1970.
22	AJ, XXI­I­IЦ, к. 1/1-5, до­ку­мент 4.
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Ју­го­сло­вен­ство је при­зна­то са­мо као „со­ци­ја­ли­стич­ки па­
три­о­ти­зам”.23 Ди­ску­си­ју о ју­го­сло­вен­ству је усме­рио Ах­мед 
Ћа­тић из БиХ ко­ји је од­ба­цио мо­гућ­ност да ју­го­сло­вен­ство 
има на­ци­о­нал­ну ком­по­нен­ту. По­зи­вао се на то што СКЈ ни­
ка­да ни­је при­хва­тио ју­го­сло­вен­ство као „по­ли­тич­ки по­крет 
и сво­ју за­ста­ву”. Пред­став­ник ЦК СК Ср­би­је Ве­ља Ма­тић је, 
из­но­се­ћи став Ср­би­је, тра­жио да се гра­ђа­ни ко­ји се из­ја­сне 
као Ју­го­сло­ве­ни та­ко и ис­ка­жу у ре­зул­та­ти­ма по­пи­са, бра­не­
ћи овај став стра­хом да би у су­прот­ном на­ста­ли „ве­ћи по­ли­
тич­ки про­бле­ми не­го што би би­ло ко­ри­сно (...) бу­ду­ћи да би 
се они ко­ји су се та­ко из­ја­сни­ли пи­та­ли за­што се то кри­је”. 
И став Цр­не Го­ре је био да ју­го­сло­вен­ство ни­је мо­гло да има 
на­ци­о­нал­ни сми­сао. Де­фи­ни­са­ли су га као „ну­жну ин­тер­на­
ци­о­на­ли­стич­ку до­пу­ну де­мо­крат­ске на­ци­о­нал­не сви­је­сти у 
усло­ви­ма со­ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це на­ро­да” и сма­тра­ли да 
ни­ко не мо­же да се осе­ћа Ју­го­сло­ве­ном ви­ше не­го при­пад­
ник би­ло ко­је на­ци­је у др­жа­ви. Исти став је имао Бран­ко 
Ми­ку­лић (БиХ). За ње­га су сви гра­ђа­ни Ју­го­сла­ви­је би­ли Ју­
го­сло­ве­ни „у сми­слу при­пад­но­сти са­мо­у­прав­ној за­јед­ни­ци 
рав­но­прав­них на­ро­да и на­род­но­сти”. По пи­та­њу ис­ка­зи­ва­
ња у ко­нач­ним ре­зул­та­ти­ма по­пи­са оних ко­ји се де­кла­ри­шу 
као Ју­го­сло­ве­ни био је ве­о­ма ре­стрик­ти­ван – тра­жио је да се 
они ис­ка­жу као „не­и­ден­ти­фи­ко­ва­ни” или „на­ци­о­нал­но нео­
пре­де­ље­ни” или „не­ће да се ис­ка­жу”. Све­тан Авра­мов­ски се 
у име Ма­ке­до­ни­је сло­жио да се уз од­ред­ни­цу „Ју­го­сло­вен” 
мо­ра на­зна­чи­ти да се ра­ди о на­ци­о­нал­но нео­пре­де­ље­ном 
гра­ђа­ни­ну, јер би у су­прот­ном то зна­чи­ло да су Ју­го­сло­ве­ни 
из­јед­на­че­ни са по­сто­је­ћим на­ци­ја­ма.24

По­сле са­стан­ка у Са­ра­је­ву пр­ва по­ли­тич­ка ин­стан­ца је био 
ИК ЦК СКЈ. Он је рас­пра­вљао о по­пи­су ста­нов­ни­штва 10. 
мар­та 1970. Увод­ну реч је има­ла Ви­да Том­шић, ра­ди­кал­ни 
про­тив­ник ју­го­сло­вен­ства као на­ци­о­нал­ног осе­ћа­ња. Њен 
став је био да је на­ци­о­нал­но опре­де­ље­ње објек­тив­на ствар, 
што је зна­чи­ло да гра­ђа­ни не­ма­ју пра­во да се су­бјек­тив­но 
опре­де­љу­ју. Чак је би­ла скло­на ми­шље­њу да је на по­пи­су 
мо­гу­ће из­о­ста­ви­ти од­ред­ни­цу „Ју­го­сло­вен” и оста­ви­ти са­
мо „на­ци­о­нал­но нео­пре­де­ље­ни”. У ди­ску­си­ји је без ре­зер­ве 
од­ба­чен на­ци­о­нал­ни ка­рак­тер ју­го­сло­вен­ства. Ми­ка Три­па­
ло ни­је до­зво­ља­вао мо­гућ­ност да из­ја­шња­ва­ње за ју­го­сло­
вен­ство бу­де вид при­пад­но­сти не­кој на­ци­ји. До­пу­штао је да 
ју­го­сло­вен­ство има са­мо ка­рак­тер при­пад­но­сти „за­јед­ни­ци 
со­ци­ја­ли­стич­ко-са­мо­у­прав­ној”. Ми­јал­ко То­до­ро­вић се при­
дру­жи­вао ста­ву да ни­је по­сто­ја­ла ју­го­сло­вен­ска на­ци­ја и ни­
је до­пу­штао мо­гућ­ност да та­ква ру­бри­ка по­сто­ји приликом 

23	AJ, 837, II-4-б/45.
24	AJ, XXI­I­IC, к. 1/1-5, до­ку­мент 4.
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на­во­ђе­ња на­род­но­сти у по­пи­су. Ју­го­сло­вен­ству је да­вао са­
мо зна­че­ње ју­го­сло­вен­ског па­три­о­ти­зма и онај сми­сао ко­ји 
би „су­тра” у ује­ди­ње­ној Евро­пи мо­гао да има тер­мин „Евро­
пља­ни”. При­хва­та­ју­ћи да ће, по­ред све­га, би­ти оних ко­ји ће 
се та­ко из­ја­сни­ти сма­трао је да њих тре­ба тре­ти­ра­ти као 
нео­пре­де­ље­не за­јед­но са они­ма ко­ји се из­ја­сне на осно­ву 
ре­ги­о­нал­не при­пад­но­сти, те је „Ју­го­сло­вен” за ње­га имао 
исто зна­че­ње као „Шу­ма­ди­нац”. Бу­ди­слав Шо­шкић је био 
ве­о­ма ре­стрик­ти­ван пре­ма пој­му „Ју­го­сло­вен”. Тра­жио је да 
се он „из­бри­ше из ка­те­го­ри­за­ци­је” ка­да је реч о на­ци­о­нал­ној 
при­пад­но­сти, ка­ко се не би сти­му­ли­са­ле „раз­не илу­зи­је ко­је 
се око то­га пле­ту”. И Цви­је­тин Ми­ја­то­вић је ин­си­сти­рао да 
се Ју­го­сло­ве­ни у по­пи­су не ис­ка­зу­ју („тре­ба је­дан­пут с тим 
пре­ки­ну­ти, јер су вр­ло на­ма штет­не те илу­зи­је”). Ова ди­ску­
си­ја је за­кљу­че­на усва­ја­њем ста­ва да за Ју­го­сло­ве­не не­ће 
би­ти ме­ста у по­пи­су, па је уве­ден на­зив ру­бри­ке „Нео­пре­де­
љен у сми­слу на­род­но­сти” уме­сто до­та­да­шњег „Ју­го­сло­вен-
на­ци­о­нал­но нео­пре­де­љен”.25

Ме­ђу­тим, пот­пу­но из­ба­ци­ва­ње Ју­го­сло­ве­на из по­пи­са је 
има­ло про­тив­ни­ке, а ме­ђу њи­ма је био и Јо­сип Броз. О Ти­
то­вом не­за­до­вољ­ству је мо­рао да рас­пра­вља Из­вр­шни би­ро 
СКЈ 16. апри­ла 1970. Бро­зо­ве ста­во­ве при­сут­ни­ма су пре­
не­ли Ста­не До­ланц и Фа­диљ Хо­џа. Ста­не До­ланц је ре­као 
да је Ти­то сма­трао да ни­ка­ко не би тре­ба­ло спре­ча­ва­ти гра­
ђа­не да се опре­де­љу­ју као Ју­го­сло­ве­ни и про­ти­вио се да се 
уки­не ру­бри­ка „Ју­го­сло­вен – на­ци­о­нал­но нео­пре­де­љен” и 
уве­де ру­бри­ка „нео­пре­де­љен у сми­слу на­род­но­сти”. Чла­но­
ви Из­вр­шног би­роа су ипак би­ли бли­жи ста­ву ко­ји су већ 
усво­ји­ли. Едвард Кар­дељ се оштро про­ти­вио мо­гућ­но­сти да 
се гра­ђа­ни­ма до­пу­сти да се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни у на­ци­
о­нал­ном сми­слу. До­зво­ља­вао је са­мо мо­гућ­ност да оста­не 
„Ју­го­сло­вен на­ци­о­нал­но нео­пре­де­љен”, али ни­ка­ко да бу­де 
са­мо „Ју­го­сло­вен”. Кр­сте Цр­вен­ков­ски је из­нео као ал­тер­
на­ти­ву да се гра­ђа­ни­ма до­зво­ли да се из­ја­сне као Ју­го­сло­
ве­ни, али да се он­да они при ис­ка­зи­ва­њу ре­зул­та­та „ба­це” у 
„нео­пре­де­ље­не”. Би­ро је од­лу­чио да за­ду­жи Ви­ду Том­шић и 
Кр­сту Цр­вен­ков­ског да се са­ста­ну са Ти­том и ре­ше спор­на 
пи­та­ња.26

Ти­то је Ви­ду Том­шић и Кр­сту Цр­вен­ков­ског при­мио 21. 
апри­ла 1970. Пре­не­ли су му став Ко­ми­си­је да би у ру­бри­ци 
„Ју­го­сло­вен” тре­ба­ло да у за­гра­ди сто­ји „на­ци­о­нал­но нео­
пре­де­љен”. Ти­то се ни­је сло­жио, сма­тра­ју­ћи да се тим тер­
ми­ном из­ра­жа­ва „је­дан не­га­ти­ван од­нос”. Цр­вен­ков­ски је 

25	AJ, 507, СКЈ, Из­вр­шни би­ро, IV/100, 10. III 1970, При­лог 1.
26	AJ, 507, СКЈ, ИК-би­ро, IV/105, При­лог 1.
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ка­сни­је све­до­чио да је Ти­то на по­чет­ку раз­го­во­ра био „ја­ко 
ре­зер­ви­сан”. Ме­ђу­тим, и он је при­зна­вао да ју­го­сло­вен­ство 
ни­је би­ло на­ци­о­нал­ност, али је тра­жио да ни­ко не бу­де при­
си­ља­ван да се из­ја­шња­ва у по­гле­ду на­род­но­сти и ис­ти­цао 
чи­ње­ни­цу да су се мно­ги гра­ђа­ни осе­ћа­ли као Ју­го­сло­ве­ни. 
Ми­слио је да не би тре­ба­ло пот­це­ни­ти чи­ње­ни­цу да је ве­
ли­ки део омла­ди­не „из по­ште­них по­бу­да” же­лео да се из­ја­
сни као Ју­го­сло­ве­ни. Ти­то је то­ком раз­го­во­ра на­пу­штао тврд 
став и ви­ше пу­та се огра­ђи­вао од овог пи­та­ња, твр­де­ћи да 
„не же­ли да бу­де ар­би­тар у том пи­та­њу и, пре­ма то­ме, не 
же­ли да се код ре­ша­ва­ња тог про­бле­ма по­зи­ва­ју на ње­га”. 
Као за­јед­нич­ки став Ти­та, Цр­вен­ков­ског и Том­ши­ће­ве би се 
мо­гло из­ву­ћи раз­ми­шља­ње да се евен­ту­ал­но Ју­го­сло­ве­ни 
ис­ка­жу кроз ру­бри­ку „оста­ли”. Цр­вен­ков­ски се се­ћао да је 
Ти­то овом при­ли­ком тра­жио не­ку дру­гу фор­му­ла­ци­ју по­пут 
„Ју­го­сло­вен, ро­ђен Хр­ват”, али да су га убе­ди­ли да би то 
би­ло не­мо­гу­ће.27

Из­вр­шни би­ро Пред­сед­ни­штва СКЈ је о ис­хо­ду раз­го­во­ра са 
Ти­том ин­фор­ми­сао Цр­вен­ков­ски 28. апри­ла 1970. Са­оп­штио 
је да је до­го­во­ре­но да сва­ко ко же­ли мо­же да се де­кла­ри­ше 
као Ју­го­сло­вен, али да се из­ба­ци ин­си­сти­ра­ње ко­ми­си­је и 
Ви­де Том­шић да по­пи­си­вач бу­де ду­жан да оно­ме ко се та­ко 
из­ја­сни скре­не па­жњу да то ни­је на­род­ност, јер би то био 
при­ти­сак на гра­ђа­не ко­ји уста­вом ни­је до­зво­љен. По­што је 
кон­сул­то­ван и Ти­то, Из­вр­шни би­ро је усво­јио ко­нач­не ста­
во­ве: да се гра­ђа­ни ко­ји се „не из­ја­сне у сми­слу на­род­но­
сти (Ју­го­сло­ве­ни)” или се из­ја­сне у сми­слу ре­ги­о­нал­не при­
пад­но­сти („Ли­ча­нин, Дал­ма­ти­нац...”) при­ка­жу у ру­бри­ци 
„Разно”. Ти­ме Ју­го­сло­ве­ни у ре­зул­та­ти­ма по­пи­са не би би­ли 
на­ве­де­ни ме­ђу на­ро­ди­ма и на­род­но­сти­ма, уз об­ја­шње­ње да 
Ју­го­сло­ве­ни ни­су на­ци­о­нал­на или на­да­на­ци­о­нал­на ка­те­го­
ри­ја, али да се ни­ко­ме не мо­же ус­кра­ти­ти пра­во да се та­ко 
из­ја­сни, што ће по­пи­си­вач упи­са­ти, с тим да у ре­зул­та­ти­ма 
бу­де ис­ка­зан у „Ра­зно”.28

По­сле пар­тиј­ских те­ла о на­ци­о­нал­ном аспек­ту по­пи­са је 
рас­пра­вљао 12. ма­ја ССНР Ју­го­сла­ви­је на за­јед­нич­кој сед­
ни­ци Пред­сед­ни­штва и ИО СК ССРНЈ. То је би­ла нај­бур­ни­ја 
сед­ни­ца не­ког са­ве­зног те­ла на ко­јој је рас­пра­вља­но о по­пи­
су и ју­го­сло­вен­ству. Ди­ску­си­ја о овом пи­та­њу је би­ла оштра 
и емо­тив­на, по­себ­но по­сле ста­во­ва Ен­ве­ра Ре­џи­ћа из Ин­сти­
ту­та за из­у­ча­ва­ње рад­нич­ког по­кре­та из Са­ра­је­ва. Код ве­ли­
ког бро­ја љу­ди ју­го­сло­вен­ство је иза­зи­ва­ло емо­ци­је, јер су 
ње­гов сми­сао ви­де­ли у ет­нич­кој бли­ско­сти јужно­словенских 

27	AJ, 837, II-4-б/45.
28	AJ, 142, ССРН, к. 324, 01-12/4, 12. 5. 1970.
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на­ро­да, а не са­мо у ак­ту­ел­ном по­ли­тич­ком тре­нут­ку. Пу­
ниша Пе­ро­вић је био ве­о­ма ре­зер­ви­сан пре­ма пред­ло­гу да 
се гра­ђа­ни мо­гу из­ја­сни­ти као Ју­го­сло­ве­ни, али да се у ре­
зул­та­ти­ма та­ко не­ће мо­ћи ис­ка­за­ти. Ни­је при­хватао да се у 
ре­зул­та­ти­ма ис­ка­жу под „Ра­зно”. Сма­трао је да је фор­му­ла­
ци­ја из ра­ни­јег по­пи­са „Ју­го­сло­вен, на­ци­о­нал­но нео­пре­де­
љен” би­ла пре­ци­зни­ја. Због ових ста­во­ва Пу­ни­ша Пе­ро­вић 
је био ме­та на­па­да Дра­га То­ви­ћа у за­гре­бач­ком Ви­је­сни­ку 
у сре­ду, али ни­је од њих од­сту­пао. Пе­ро­вић је по­др­жа­вао 
зва­ни­чан став да ју­го­сло­вен­ство ни­је на­ци­ја, али је бра­нио 
пра­ва оних ко­ји же­ле да се та­ко из­ја­сне. Ипак, де­ли­мич­но 
је од­у­да­рао од зва­нич­ног ап­со­лут­ног не­ги­ра­ња на­ци­о­нал­ног 
са­др­жа­ја ју­го­сло­вен­ства ста­вом да и „на­ци­о­нал­но” обо­је­но 
ју­го­сло­вен­ство ни­је да­кле над­на­ци­о­нал­но или ана­ци­о­нал­но, 
не­го би се при­је мо­гло ре­ћи да је оно све­на­ци­о­нал­но, да је 
сво­је­вр­стан из­раз срод­но­сти и ви­со­ког сте­пе­на оства­ре­ног 
брат­ства и рав­но­прав­но­сти свих на­ро­да Ју­го­сла­ви­је”.29

На са­стан­ку 12. ма­ја још оштри­ји од Пе­ро­ви­ћа је био Ен­
вер Ре­џић. Ни­је се сла­гао да се ју­го­сло­вен­ство све­де са­мо 
на та­да­шњи по­ли­тич­ки тре­ну­так и су­зи са­мо на при­пад­ност 
со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­ни­ци, што је би­ла по­ли­ти­ка др­жав­ног 
вр­ха и ре­пу­блич­ких ру­ко­вод­ста­ва. „Ју­го­сло­вен­ска ми­сао” 
је, го­во­рио је Ре­џић, има­ла сво­ју „ви­ше­сто­лет­ну исто­ри­ју”, 
има­ла је сво­ју исто­риј­ско-по­ли­тич­ку са­др­жи­ну. Ти­ме се су­
прот­ста­вљао док­три­ни СКЈ за ко­ју је ју­го­сло­вен­ство, и то 
стрикт­но огра­ни­че­но на по­ли­тич­ко-иде­о­ло­шки са­др­жај, би­
ло по­жељ­но са­мо за пе­ри­од по­сле 1945. На­ста­вљао је те­зом 
да је „ју­го­сло­вен­ска ми­сао исто­риј­ско-по­ли­тич­ка ми­сао свих 
ју­го­сло­вен­ских на­ро­да, она је њи­хо­ва исто­риј­ско-по­ли­тич­ка 
свест”, из­раз те­жње ју­го­сло­вен­ских на­ро­да за „брат­ством, 
рав­но­прав­но­шћу, со­ли­дар­но­шћу и је­дин­ством”. Под­се­тио 
је да је ју­го­сло­вен­ство би­ло по­себ­но по­пу­лар­но код мла­дих 
љу­ди. Бри­са­ње Ју­го­сло­ве­на из по­пи­са би за ње­га био „ан­ти­
и­сто­риј­ски од­нос пре­ма жи­вом исто­риј­ском кре­та­њу, од­нос 
ко­ји мо­же има­ти сво­је по­ли­тич­ко ту­ма­че­ње, али не и на­уч­но 
опра­вда­ње”. Сво­је про­тив­ни­ке је по­себ­но ири­ти­рао из­ја­вом 
да је тач­но да су Ју­го­сло­ве­ни сви гра­ђа­ни Ју­го­сла­ви­је, али 
да су Ју­го­сла­ви­ју ства­ра­ли ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди, као што 
су Тур­ску, Не­мач­ку и Ита­ли­ју ство­ри­ли њи­хо­ви на­ро­ди, а 
не ју­го­сло­вен­ски. За­то за ње­га Ита­ли­ја­ни, Тур­ци и Нем­ци 
ни­су би­ли Ју­го­сло­ве­ни на на­чин на ко­ји су то би­ли Ср­би, 
Хр­ва­ти, Сло­вен­ци и Ма­ке­дон­ци ко­ји су би­ли Ју­го­сло­ве­ни 
„у сми­слу ет­нич­ке бли­ско­сти и срод­но­сти, у сми­слу исто­
риј­ске те­жње да се ује­ди­не и обра­зу­ју сво­ју ју­го­сло­вен­ску 
др­жа­ву”. Оба­ве­зним је сма­трао да се пра­ви раз­ли­ка из­ме­ђу 

29	AJ, 837, II-4-б/45, Стр. пов. 385/1.
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Ју­го­сло­ве­на у ет­нич­ком-исто­риј­ском сми­слу и Ју­го­сло­ве­
на као при­пад­ни­ка „са­мо­у­прав­не со­ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це 
рав­но­прав­них на­ро­да и на­род­но­сти, као др­жа­вља­на СФРЈ”. 
За­то ни­је же­лео да се они ко­ји се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни 
свр­ста­ју ни у „Оста­ле”, ка­ко је пред­ла­гао За­вод за ста­ти­
сти­ку ни у „Ра­зно” ка­ко је пред­ла­гао Из­вр­шни би­ро СКЈ. 
Ви­ше уче­сни­ка са­стан­ка је осу­ди­ло ста­во­ве Ре­џи­ћа. Су­шти­
на тврд­њи Ла­сла Ре­ха­ка, Љуп­че Ар­со­ва, Ви­де Том­шић, Бе­
не Зу­пан­чи­ћа и Вла­ди­ми­ра Кри­ви­ца је би­ла у до­ка­зи­ва­њу 
да су Ју­го­сла­ви­ју ства­ра­ли и не­ју­го­сло­вен­ски на­ро­ди, да је 
Ју­го­сло­вен био онај ко се из­ја­шња­вао за по­ли­ти­ку со­ци­ја­
ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је, а да је ју­го­сло­вен­ство би­ло при­пад­
ност „ак­тив­ном со­ци­ја­ли­стич­ком про­гра­му Ју­го­сла­ви­је” и 
од­нос пре­ма са­мо­у­пра­вља­њу и ре­фор­ма­ма по­сле 1966. Ви­да 
Том­шић је твр­ди­ла да је за слом Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је био 
крив та­да­шњи ре­жим и да је Ју­го­сла­ви­ја раз­би­је­на он­да ка­да 
је Сло­вен­ци­ма, Ма­ке­дон­ци­ма и ма­њи­на­ма од­у­зи­ма­но пра­во 
на вла­сти­ту на­ци­о­нал­ност, не по­ми­њу­ћи фа­ши­зам и не­мач­
ку агре­си­ју као узро­ке рас­па­да кра­ље­ви­не. Бе­но Зу­пан­чић 
је кри­вио Ре­џи­ћа да је иден­ти­фи­ко­вао срод­ност сло­вен­ских 
на­ро­да у Ју­го­сла­ви­ји са ју­го­сло­вен­ством чи­ме се за­ла­гао за 
то да Ју­го­сло­вен бу­де на­ци­о­нал­на ка­те­го­ри­ја, па би зна­чи­
ло да Ма­ђар, Ал­ба­нац и Тур­чин не би би­ли Ју­го­сло­ве­ни. У 
оштрој ди­ску­си­ји су се из­два­ја­ле и ре­чи Гли­ге Ман­ди­ћа ко­ји 
је ве­о­ма емо­тив­но бра­нио сво­је пра­во да се из­ја­сни као Ју­
го­сло­вен. Ви­ше пу­та је пи­тао за­што је ње­го­во пра­во да бу­де 
Ју­го­сло­вен осу­ђи­ва­но као уни­та­ри­зам. Ар­со­ву је од­го­во­рио 
да је из ње­го­ве ди­ску­си­је про­из­и­ла­зи­ло да је Ма­ђар мо­гао 
да се опре­де­ли као Ма­ђар, да је и онај ко је же­лео да се из­
ја­сни као „Тун­гуз” имао то пра­во, а да он ни­је мо­гао као Ју­
го­сло­вен, већ му се „на­би­ја ети­ке­та уни­та­ри­зма за­то што се 
осе­ћам Ју­го­сло­вен”. Ди­ску­си­ја пу­на те­шких ре­чи и обо­је­на 
уза­вре­лом ат­мос­фе­ром ни­је до­не­ла кон­крет­на ре­ше­ња.30

От­по­ри су сти­гли и од СУБ­НОР-а. Пред­сед­ни­штво Са­ве­
зног од­бо­ра СУБ­НОР-а се 26. ју­на 1970. ус­про­ти­ви­ло да 
се Ју­го­сло­ве­ни свр­ста­ју у исту ру­бри­ку у ко­јој би би­ли они 
ко­ји се из­ја­сне по ре­ги­о­нал­ној при­пад­но­сти (Кра­ји­шни­ци, 
Ли­ча­ни, Срем­ци и сл.). Упо­зо­ре­но је да би за мно­ге од оних 
ко­ји се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни свр­ста­ва­ње у исту ру­бри­ку 
са они­ма ко­ји се опре­де­ле пре­ма ре­ги­о­нал­ној при­пад­но­сти 
би­ло „увре­да” и да би то мо­гло да има „не­га­тив­не по­ли­тич­ке 
ефек­те ме­ђу бор­ци­ма и омла­ди­ном”.31

30	AJ, 142, ССРН, к. 324, 01-12/4, 12. 5. 1970.
31	AJ, 837, II-4-б/45.
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Ко­на­чан став о из­ја­шња­ва­њу Ју­го­сло­ве­на до­нео је Из­вр­шни 
би­ро СКЈ у кон­сул­та­ци­ји са ре­пу­блич­ким вр­хо­ви­ма. При­хва­
ће­но је да се Ју­го­сло­ве­ни­ма у збир­ним по­да­ци­ма ис­ка­жу по­
себ­но, а не под „Ра­зно“. То је зна­чи­ло да би по­сле на­вођења 
ју­го­сло­вен­ских на­ро­да и на­ци­о­нал­них ма­њи­на, у збир­ним 
по­да­ци­ма би­ли на­ве­де­ни по­себ­но и „Ју­го­сло­ве­ни”.32

Ши­ро­ка по­ли­тич­ка кам­па­ња про­тив из­ја­шња­ва­ња гра­ђа­на 
као Ју­го­сло­ве­на је да­ла ре­зул­та­те. Ка­да је у мар­ту 1971. из­вр­
шен по­пис ста­нов­ни­штва, на ње­му се као Ју­го­сло­ве­ни из­ја­
сни­ло 273.077 ста­нов­ни­ка Ју­го­сла­ви­је (1,3%). У по­ли­тич­ком 
сми­слу нај­ви­ше про­бле­ма је има­ло ру­ко­вод­ство Вој­во­ди­не, 
јер се у овој срп­ској по­кра­ји­ни 46.928 гра­ђа­на из­ја­сни­ло као 
Ју­го­сло­ве­ни. То про­цен­ту­ал­но ни­је би­ло мно­го (2,4%), али 
је би­ло чак 15 пу­та ви­ше не­го де­сет го­ди­на ра­ни­је.33

Две и по де­це­ни­је по­сле ре­во­лу­ци­је Ју­го­сло­ве­на је, да­кле, у 
Ју­го­сла­ви­ји би­ло, али не у ве­ли­ком про­цен­ту. СКЈ је остао 
до­след­но про­тив при­зна­ва­ња но­ве, ју­го­сло­вен­ске на­ци­је, 
али ни­је мо­гао да са­свим не­ги­ра пра­во они­ма ко­ји су то же­
ле­ли да се из­ја­сне као Ју­го­сло­ве­ни, да­ју­ћи том пој­му дру­го 
зна­че­ње – при­пад­ност со­ци­ја­ли­стич­кој за­јед­ни­ци. На­ци­о­
на­ли­зми и ре­пу­блич­ке би­ро­кра­ти­је су би­ли то­ли­ко ја­ки да 
је би­ло не­мо­гу­ће да за­жи­ви ју­го­сло­вен­ство као на­ци­о­нал­но 
осе­ћа­ње, али је по­ли­тич­ки опор­ту­ни­зам на­ла­гао пар­тиј­ском 
вр­ху да то­ле­ри­ше при­ста­ли­це ве­ћег по­ве­зи­ва­ња ју­го­сло­вен­
ских на­ро­да и ис­ти­ца­ња оно­га што их ве­же, а не оно­га што 
их раз­два­ја. Ју­го­сло­вен­ство је би­ло све ви­ше из­раз стра­ха 
ис­кре­них по­бор­ни­ка ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве за оп­ста­нак њи­
хо­ве др­жа­ве, вид бе­жа­ња од ме­ђу­на­ци­о­нал­них су­ко­ба ко­ји 
су ту др­жа­ву из­ну­тра угро­жа­ва­ли и сен­ти­мен­тал­но се­ћа­ње 
на осло­бо­ди­лач­ку рат­ну епо­пе­ју и ре­во­лу­ци­ју.
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Abstract

At the end of the 1960s and the beginning of the 1970s, one of the 
questions that used to divide the Yugoslav public and additionally inspire 
national disputes was the question of defining the terms “Yugoslav” 
and “Yugoslavism”. The leadership of the Communist Alliance of 
Yugoslavia and the state, considered Yugoslavism does not mean 
existence of the Yugoslav nation, and they did not allow any national 
or ethnic reading of the term. In Croatia and Slovenia particularly, 
any mention of Yugoslavism would receive a negative, unitarian 
connotation. The only Yugoslavism that was allowed was in support 
of the political course of the socialist self-management. However, the 
negation of the nationalistic Yugoslavism, which arrived from the top 
people in power, could not deter many former fighters, members of 
the Army, young people, spouses and children from mixed marriages, 
population of the multi-ethnic communities and some communists 
from declaring as Yugoslavs. Although the top Party members made 
some attempts to prevent this, the Communist Alliance of Yugoslavia 
had to allow the citizens their right to declare as Yugoslavs in the 1971 
Census, even though they did not fail to insist that it did not count ­

as nationality.
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ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СТВО НА  
ВУ­КО­ВИМ СА­БО­РИ­МА

ВУ­КО­ВИ СА­БО­РИ  
ОД 1969. ДО 1973. ГО­ДИ­НЕ

Са­же­так: У Тр­ши­ћу се од 1933. го­ди­не одр­жа­ва „Ву­ков са­бор” ма­
ни­фе­ста­ци­ја по­све­ће­на је­зич­ком ре­фор­ма­то­ру Ву­ку Сте­фа­но­ви­ћу 
Ка­ра­џи­ћу. Кроз пе­ри­од кон­ти­ну­и­ра­ног тра­ја­ња Са­бо­ра ве­о­ма ла­ко 
пра­ти­мо све кул­тур­не по­ли­ти­ке као и иде­о­ло­ги­је ко­је су се сме­њи­
ва­ле на про­сто­ру Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, по­сле­рат­них Ју­го­сла­ви­ја 
и Ср­би­је да­нас. У овом ра­ду за­др­жа­ће­мо се на пе­ри­о­ду фор­ми­ра­ња 
пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” ко­ји је на­ста­јао  кра­
јем 60-их и по­чет­ком 70-их у јед­ном од оних пре­лом­них тре­ну­та­ка 
за по­сле­рат­ну Ју­го­сла­ви­ју. У том пе­ри­о­ду „Ву­ков са­бор” је сте­као 
све од­ли­ке „го­ди­шњег др­жав­но-пар­тиј­ског ри­ту­а­ла”.

Кључ­не ре­чи: „Ву­ков са­бор”, со­ци­ја­ли­стич­ко ју­го­сло­вен­ство, 
на­ци­о­нал­на ра­зно­ли­кост, Ре­пу­блич­ки од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра”, 
ритуал

По­ред рас­ту­ће ли­бе­ра­ли­за­ци­је у кул­тур­ној сфе­ри у Ју­го­
сла­ви­ји, ше­зде­се­те го­ди­не обе­ле­жи­ла је и про­ме­на у на­ци­
о­нал­ној по­ли­ти­ци пред­сед­ни­ка Ти­та и ју­го­сло­вен­ског ру­ко­
вод­ства. По­ли­тич­ке осци­ла­ци­је од­у­век су се ве­о­ма ја­сно са­
гле­да­ва­лe упра­во на „Ву­ко­вом са­бо­ру”, кул­тур­ној ма­ни­фе­
ста­ци­ји ко­ја се у род­ном ме­сту Ву­ка Ст. Ка­ра­џи­ћа, је­зич­ког 
ре­фор­ма­то­ра одр­жа­ва од 1933. го­ди­не у сеп­тем­бру у не­де­љу 
пред Ма­лу Го­спо­ји­ну. Од Ву­ка Ка­ра­џи­ћа и ње­го­ве је­зич­ке 
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ре­фор­ме ство­рен је је­дин­ствен и ве­о­ма сна­жан дру­штве­ни 
мит на овим про­сто­ри­ма.1

Над­на­ци­о­нал­но „со­ци­ја­ли­стич­ко ју­го­сло­вен­ство”, ко­је је 
ју­го­сло­вен­ство де­фи­ни­са­ло као об­лик ин­тер­на­ци­о­на­ли­зма, 
„пред­ста­вљао је по­ку­шај ства­ра­ња но­вог осе­ћа­ја за­јед­ни­
штва ко­ји ће пре­ва­зи­ћи тра­ди­ци­о­нал­не ет­но­на­ци­о­на­ли­стич­
ке раз­ли­ке и рат­ни ме­ђу­ет­нич­ки кон­фликт”2, тај ује­ди­њу­ју­
ћи по­глед би­ће то­ком 60-их прак­тич­но на­пу­штен у ко­рист 
афир­ма­ци­је на­ци­о­нал­не разлно­ли­ко­сти Ју­го­сла­ви­је и зах­те­
ва за еко­ном­ском де­цен­тра­ли­за­ци­јом. Еко­ном­ска де­цен­тра­
ли­за­ци­ја усло­ви­ла је и по­ли­тич­ку де­цен­тра­ли­за­ци­ју ко­јој се 
нај­ви­ше су­прот­ста­вљао Алек­сан­дар Ран­ко­вић, пот­пред­сед­
ник Ју­го­сла­ви­је и шеф слу­жбе др­жав­не без­бед­но­сти. Ње­го­
во сме­њи­ва­ње 1966. го­ди­не и зва­нич­на осу­да ње­го­вог цен­
тра­ли­зма и уни­та­ри­зма еу­фо­рич­но је по­здра­вље­на у Хрват­
ској. Та осу­да ди­рект­но је обез­бе­ди­ла хо­мо­ге­ни­за­ци­ју хр­ват­
ских на­ци­о­на­ли­ста око „Рас­пра­ве о је­зи­ку” као и од­го­вор у 
српском кул­тур­ном кру­гу. 

У та­квој ат­мос­фе­ри, то­ком 1969. го­ди­не, ме­ђу ор­га­ни­за­то­
ри­ма „Ву­ко­вог са­бо­ра” у Кул­тур­но-про­свет­ној за­јед­ни­ци 
Ср­би­је и КПЗ Оп­шти­не Ло­зни­ца по­чи­ње раз­го­вор о из­ме­ни 
кон­цеп­ци­је ове ма­ни­фе­ста­ци­је. Упо­ре­ђи­ва­њем за­пи­сни­ка са 
сед­ни­ца Од­бо­ра одр­жа­них 10. 10. 1968. го­ди­не и оне одр­жа­
не у ју­ну на­ред­не го­ди­не иш­чи­тава се упра­во та ши­зо­фре­на 
сли­ка у ко­јој се на­ша­ла ју­го­сло­вен­ска по­ли­ти­ка ко­ја је те­жи­
ла цен­тра­ли­зо­ва­ном ју­го­сло­вен­ству и на­ци­о­нал­ним ра­зно­
ли­ко­сти­ма. На сед­ни­ци у ок­то­бру 1968. го­ди­не на­во­ди се да 
„тре­ба за­др­жа­ти ју­го­сло­вен­ски ка­рак­тер Са­бо­ра и да с тим у 
ве­зи тре­ба ан­га­жо­ва­ти од­го­ва­ра­ју­ће ор­га­не свих ре­пу­бли­ка.” 
Чак је и де­ли­мич­но усво­јен план и про­грам ак­тив­но­сти у ве­
зи са уна­пред де­фи­ни­са­ним са­др­жа­јем Са­бор­ских зби­ва­ња, 
(од 1969. го­ди­не пред­са­бор­ске све­ча­но­сти тре­ба­ле су да тра­
ју се­дам да­на). Пре­ма овом пред­ло­гу „Ву­ков са­бор” је у сеп­
тем­бру те го­ди­не тре­ба­ло да отво­ри др Јо­сип Вид­мар пред­
сед­ник СА­ЗУ, а у то­ку сед­мо­днев­них про­гра­ма пред­ви­ђе­но 
је да уче­шће узму кул­тур­ни рад­ни­ци и умет­ни­ци из свих 
Ре­пу­бли­ка. Оку­пље­ни на сед­ни­ци Од­бо­ра та­ко­ђе су на­по­
ме­ну­ли да би би­ло до­бро „ан­га­жо­ва­ти про­фе­си­о­нал­но ли­це, 
ме­на­џе­ра” да се ста­ра о при­пре­ма­ма и ор­га­ни­за­ци­ји Са­бо­ра. 
Би­ла је то од­лич­на иде­ја и од­го­ва­ра­ла је пе­ри­о­ду за ко­ји је 
ва­жи­ло уве­ре­ње да је вре­ме „про­ши­ре­них интелектуал­них 

1	 Јо­ва­но­вић, М. (2002) Је­зик и дру­штве­на исто­ри­ја, Бе­о­град: Сту­бо­ви 
кул­ту­ре.

2	 So­so, J. (2004) ‘Spa­si­o­ci na­ci­je’. In­te­lek­tu­al­na opo­zi­ci­ja Sr­bi­je i oži­vlja­va­nje 
na­ci­o­na­li­zma, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga, str. 62. i da­lje.
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сло­бо­да.”3 Ме­ђу­тим, ипак је ствар око де­фи­ни­тив­ног из­гле­
да ма­ни­фе­ста­ци­је Од­бор пре­пу­стио Жи­ва­ну Бе­ри­са­вље­ви­ћу 
ви­со­ком пар­тиј­ском функ­ци­о­не­ру, се­кре­та­ру Ре­пу­блич­ког 
се­кре­та­ри­ја­та за обра­зо­ва­ње и кул­ту­ру.

У де­цен­тра­ли­зо­ва­ној Ју­го­сла­ви­ји у ко­јој је све по­го­до­ва­ло 
бу­ја­њу на­ци­о­нал­них иде­о­ло­ги­ја ме­ђу ин­те­лек­ту­ал­ци­ма у 
Ср­би­ји сла­би­ла је иде­ја о мо­гућ­но­сти по­сто­ја­ња „со­ци­ја­ли­
стич­ког ју­го­сло­вен­ства” на­мет­ну­тог „од­о­зго”. Та­ко су при­
сут­ни на пр­вој сед­ни­ца пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вог 
са­бо­ра” у ју­ну 1969. го­ди­не до­не­ли ра­ди­ка­лан заокрет ка­да 
је са­др­жај ове ма­ни­фе­ста­ци­је у пи­та­њу.

На че­лу пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” би­ли 
су: пред­сед­ник Ми­лан Ђо­ко­вић, та­да­шњи управ­ник Ју­го­
сло­вен­ског драм­ског по­зо­ри­шта, од­но­сно се­кре­тар КПЗ Ср­
би­је и Дра­го­слав Гр­бић, се­кре­тар, књи­жев­ник.

У за­пи­сни­ку, са пр­ве сед­ни­це но­во­фор­ми­ра­ног Од­бо­ра, чи­
та­мо да су при­сут­ни за­кљу­чи­ли „да ’Ву­ков са­бор’ тре­ба по­
ди­ћи на од­го­ва­ра­ју­ћи кул­тур­но-про­свет­ни и по­ли­тич­ки ни­
во.” Као оце­ну до­та­да­шњих Са­бо­ра чла­но­ви су за­кљу­чи­ли 
да су Са­бо­ри „би­ли пре­те­жно фол­ко­лор­ног ка­рак­те­ра” те да 
би од са­да тре­ба­ло „по­ка­за­ти да из­ме­ђу пра­ве умет­но­сти и 
на­ро­да не по­сто­ји ни­ка­ква пре­пре­ка и ба­ри­је­ра”. Свр­ха Са­
бо­ра и да­ље оста­је „да се пре­ко ње­га вас­пи­та­ва­ју нај­ши­ри 
сло­је­ви ста­нов­ни­штва”. Од са­да, ре­кли су при­сут­ни „’Ву­
ко­вом са­бо­ру’ мо­ра­мо по­кло­ни­ти нај­ве­ћу па­жњу” – ка­ко би 
по­стао јед­на од трај­них „круп­них кул­тур­них ма­ни­фе­ста­ци­ја 
срп­ског на­ро­да” и је­дна од нај­зна­чај­нијих ма­ни­фе­ста­ци­ја у 
Ре­пу­бли­ци.” Уме­сто фол­клор­ног ан­сам­бла из Љу­бља­не, ко­
ји је на­ја­вљен на сед­ни­ци у ок­то­бру 1968. го­ди­не, у Тр­ши­ћу 
је на за­вр­шној све­ча­но­сти из­ве­де­на по­зо­ри­шна пред­ста­ва 
На­род­ног по­зо­ри­шта из Бе­о­гра­да. Дра­му „Вожд” о суд­би­
ни Ка­ра­ђор­ђа на­пи­сао је Иван Сту­ден. Од „ју­го­сло­вен­ског 
ка­рак­те­ра” „Ву­ко­вог са­бо­ра” про­кла­мо­ва­ног претход­них го­
ди­на ни­је оста­ло ни­шта. ТВ Бе­о­град је пр­ви пут те го­ди­не 
сни­ма­ла и од­ло­же­но еми­то­ва­ла зби­ва­ња из Тр­ши­ћа. Од те 
го­ди­не па све до пр­ве де­це­ни­је XXI ве­ка др­жав­на те­ле­ви­
зи­ја је ди­рект­но, са по­не­ким оправ­да­ним из­у­зе­ци­ма, пре­но­
си­ла све за­вр­шне све­ча­но­сти „Ву­ко­вих са­бо­ра”. Су­де­ћи по 
овој чи­ње­ни­ци мо­дер­на сред­ства ко­му­ни­ка­ци­је, уви­де­ли су 
и пар­тиј­ски ру­ко­во­ди­о­ци кра­јем 60-их го­ди­на про­шлог ве­ка, 
од пред­суд­не су ва­жно­сти за ши­ре­ње иде­о­ло­ги­ја. 

Пре­ма Из­ве­шта­ју са 34. „Ву­ко­вог са­бо­ра” „тог да­на кроз 
Тршић је про­шло 100.000 љу­ди”. Би­ло је по­зва­но преко 

3	 Исто.
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„600 го­сти­ју из свих на­ших ре­пу­бли­ка”, дра­му „Вожд” по­
сма­тра­ло је пре­ко 30.000 љу­ди, „не­тре­ми­це и са оду­ше­вље­
њем” што су ор­га­ни­за­то­ри ис­та­кли као чи­ње­ни­цу да Са­
бор оства­ру­је свој циљ „де­мо­кра­ти­за­ци­је кул­ту­ре, кул­ту­ре 
за на­род, без пре­пре­ка”. Сви су би­ли јед­но­ду­шни у оце­ни 
да је Са­бор те го­ди­не „био пре­крет­ни­ца у ње­го­вој исто­ри­
ји”. У том прав­цу те­кле су и да­ље при­пре­ме да Са­бор 1970. 
године до­би­је још ја­сни­ју фи­зи­о­но­ми­ју и да по­ста­не „из­раз 
на­ших стре­мље­ња на по­љу кул­ту­ре [...] је­дин­ствен у фрон­ту 
бор­бе за про­грес”.4   На­гла­ше­но је да ће Ре­пу­блич­ки од­бор 
са­ра­ђи­ва­ти са: Срп­ском ака­де­ми­јом на­у­ка и умет­но­сти, Уни­
вер­зи­те­том у Бе­о­гра­ду, Удру­же­њем књи­жев­ни­ка, Ву­ко­вим 
и До­си­те­је­вим му­зе­јом, Ре­пу­блич­ком за­јед­ни­цом кул­ту­ре, 
Ре­пу­блич­ким се­кре­та­ри­ја­том за обра­зо­ва­ње и кул­ту­ру, Са­
ве­зом омла­ди­не Ср­би­је, Дру­штвом фол­кло­ри­ста   Ср­би­је, 
Ту­ри­стич­ком ор­га­ни­за­ци­јом Ср­би­је и дру­гим ор­га­ни­за­ци­ја­
ма и уста­но­ва­ма. Са кон­цеп­ци­јом, про­гра­мом и ор­га­ни­за­
ци­јом „нео­п­ход­но је упо­зна­ти Пред­сед­ни­штво Ре­пу­блич­ке 
кон­фе­рен­ци­је Са­ве­за со­ци­ја­ли­стич­ког рад­ног на­ро­да, Из­
вр­шни од­бор Ре­пу­блич­ке за­јед­ни­це кул­ту­ре, Се­кре­та­ри­јат 
културно-про­свет­не за­јед­ни­це Ср­би­је.”5

Очи­глед­но је да су зби­ва­ња око кон­сти­ту­и­са­ња пр­вог Ре­пу­
блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вог са­бо­ра” би­ли са­мо од­је­ци та­да­
шње кон­цеп­ци­је ти­то­и­стич­ког си­сте­ма ко­ји је по­тен­ци­рао 
са­ве­зне је­ди­ни­це и спе­ци­фич­не на­ци­о­нал­не кул­ту­ре на­су­
прот ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви као це­ли­ни и кон­цеп­ту ју­го­сло­
вен­ског је­дин­ства. По­ли­ти­ко­ло­зи и со­ци­о­ло­зи ће из овог 
кон­цеп­та си­сте­ма 60-их го­ди­на из­вла­чи­ти да­ле­ко­се­жне по­
сле­ди­це ко­је су кул­ми­ни­ра­ле рас­па­дом Ју­го­сла­ви­је кра­јем 
80-их.

Рад пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра”

Ако се ана­ли­зи­ра са­став пр­вог Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­
вих са­бо­ра” ви­ди се да су у том са­ста­ву пред­став­ни­ци дру­
штве­но-по­ли­тич­ких ор­га­ни­за­ци­ја и углав­ном ди­рек­то­ри 
зна­чај­них срп­ских ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре. Од­бор „Ву­ко­вих 
са­бо­ра” имао је Ор­га­ни­за­ци­о­ни од­бор и још шест под­од­бо­ра 
чи­ји чла­но­ви су би­ра­ни по истом прин­ци­пу, члан­ство у СКЈ 
и функ­ци­ја. Иста сли­ка је би­ла и у на­ред­ним Од­бо­ри­ма „Ву­
ко­вих са­бо­ра” та­ко да се мо­же ре­ћи да је то­ком XX ве­ка „Ву­
ков са­бор” био под стро­гим па­тро­на­том Са­ве­за ко­му­ни­ста 
и ње­го­ве иде­о­ло­ги­је. Пр­ви Од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра” сход­но 
про­це­су де­цен­тра­ли­за­ци­је у сми­слу по­тен­ци­ра­ња са­ве­зних 

4	 Из­ве­штај са 34. „Ву­ко­вог са­бо­ра”.
5	 За­пи­сник са сед­ни­це Од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра”,  јун 1969. го­ди­не.
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је­ди­ни­ца и спе­ци­фич­не на­ци­о­нал­не кул­ту­ре, на­су­прот Ју­го­
сло­вен­ској фе­де­ра­ци­ји, био је са­чи­њен ис­кљу­чи­во од чла­но­
ва из Ср­би­је.6 Већ дру­ги Од­бор (фор­ми­ран 1974) би­ће ју­го­
сло­вен­ског ка­рак­те­ра, ве­о­ма бро­јан, са мно­штвом чла­но­ва 
из свих Ре­пу­бли­ка и По­кра­ји­на да би се за­до­во­љи­ли зах­те­ви 
при­сут­но­сти по кљу­чу. Пре­ма за­пи­сни­ци­ма с по­чет­ка 70-их 
ви­ди се да се у рад пр­вог Од­бо­ра укљу­чу­ју го­то­во сви чла­
но­ви и да се во­де ве­о­ма са­др­жај­не ди­ску­си­је о „ка­ра­ка­те­ру, 
фи­зи­о­но­ми­ји и ор­га­ни­за­ци­ји ’Ву­ко­вих са­бо­ра’”.7  Оно што 
пр­во па­да у очи то је чи­ње­ни­ца да у за­пи­сни­ци­ма са сед­
ни­ца у пе­ри­о­ду 1970–1972. го­ди­не за­па­жа­мо жи­во уче­ше­ће 
До­бри­це Ћо­си­ћа у рас­па­ра­ва­ма о „Ву­ко­вом са­бо­ру”. Ње­го­во 
име је и у спи­ску чла­но­ва Од­бо­ра, али га у зва­нич­ним до­
ку­мен­ти­ма ко­ји ка­сни­је пра­те исто­ри­јат Са­бо­ра не­ма. До­
бри­ца Ћо­сић је у Од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра” ушао као пред­
сед­ник Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге на чи­јем че­лу је био од 
1969. го­ди­не ка­да је и фор­ми­ран пр­ви Од­бор.8  Ње­го­во име 
ни­је ви­ше ме­ђу чла­но­ви­ма од­бо­ра од ок­то­бра 1972. го­ди­не 
ка­да је при­мо­ран да оде са ме­ста пред­сед­ни­ка СКЗ-а. Ње­го­
ве ди­ску­си­је по пи­та­њу „Ву­ко­вог са­бо­ра” са­др­жа­ле су оце­
ну да „Ву­ков са­бор” тре­ба да бу­де ис­кљу­чи­во ствар Срби­је. 
На са­стан­ци­ма у том пе­ри­о­ду јед­на од кључ­них ди­ле­ма је­
сте упра­во то ин­си­сти­ра­ње на то­ме да се тре­ба ја­сно од­лу­
чи­ти  „да ли је Са­бор срп­ски или ју­го­сло­вен­ски би­ло да је 
реч о са­др­жа­ју про­гра­ма, ор­га­ни­за­ци­ји или фи­нан­си­ра­њу”. 

6	 Пре­ма по­да­ци­ма из­не­тим у књи­зи Сло­бо­да­на Ри­ста­но­ви­ћа „Ву­ко­ви са­
бо­ри” пр­ви Ре­пу­блич­ки од­бор „Ву­ко­вог са­бо­ра” чи­ни­ли су: пред­сед­ник 
Ми­лан Ђо­ко­вић, књи­жев­ник и пред­сед­ник Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­
ни­це Ср­би­је; чла­но­ви: Жи­ван Бе­ри­са­вље­вић, ре­пу­блич­ки се­кре­тар за 
обра­зо­ва­ње, на­у­ку и кул­ту­ру, Де­сан­ка Мак­си­мо­вић, књи­жев­ник, Ми­
лој­ко Дру­ло­вић, ди­рек­тор но­вин­ско-из­да­вач­ког пред­у­зе­ћа „По­ли­ти­ка”, 
др Ми­ха­и­ло Сте­ва­но­вић, пр­о­фе­сор Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 
др Во­ји­слав Ђу­рић, про­фе­сор Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, Ђу­
ро Га­ве­ла, управ­ник Ву­ко­вог и До­си­те­је­вог му­зе­ја, Ве­ро­љуб Па­вло­вић, 
ди­рек­тор За­јед­ни­це кул­тур­них уста­но­ва у Шап­цу, Ми­ло­рад Га­јић, по­зо­
ри­шни ре­ди­тељ из Ва­ље­ва, др Ди­ми­три­је Ву­че­нов, про­фе­сор Фи­ло­ло­
шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, Сто­јан Ће­лић, пред­сед­ник Скуп­шти­не Ре­
пу­блич­ке зе­јед­ни­це кул­ту­ре, Ми­ла­дин Ви­ло­тић, пред­сед­ник Скуп­шти­не 
оп­шти­не Ло­зни­ца, Ни­ко­ла Кан­дић, Управ­ник рад­нич­ког уни­вер­зи­те­та 
у Ло­зни­ци, Жи­во­рад Га­јић, пред­сед­ник Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­ни­це 
Ло­зни­ца.

7	 За­пи­сник са сед­ни­це Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вог са­бо­ра”, ја­ну­ар, 
1970. го­ди­не.

8	 Ми­ла­дин Ви­ло­тић пред­сед­ник Оп­шти­не Ло­зни­ца од 1969. до 1974. го­
ди­не у раз­го­во­ру во­ђе­ном ав­гу­ста 2004. го­ди­не ка­же да је он „из­ди­гао 
’Ву­ков са­бор’ на ре­пу­блич­ки ни­во.” И то та­ко што је са Го­во­зде­ном Јо­
ва­ни­ћем био друг из скојев­ских да­на, „а он је био глав­ни у кул­ту­ри.” 
Ви­ло­тић твр­ди да је он пред­ла­гао Ћо­си­ћа за чла­на Од­бо­ра јер су би­ли 
дру­го­ви још из рат­ног вре­ме­на, али је тај „пред­лог од­би­јен јер је Ћо­сић 
био ди­си­дент.” На тврд­њу да је Ћо­сић ипак био члан Од­бо­ра Ви­ло­тић 
од­го­ва­ра: „Да, али крат­ко” (Ин­тер­вју ау­то­ру, ав­гу­ста 2004).
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Ставо­ве сличне До­бри­ци Ћо­си­ћу имао је и про­фе­сор Фи­ло­
ло­шког фа­кул­те­та Во­ји­слав Ђу­рић ко­ји је био члан Од­бо­ра 
у истом пе­ри­о­ду ка­да и До­бри­ца Ћо­сић. Сто­јан Ће­лић се у 
од­бо­ру „Ву­ко­ви са­бо­ра” за­др­жао тек не­што ду­же. Ина­че сви 
за­кључ­ци ко­је је Од­бор до­но­сио у ве­зи ор­га­ни­зо­ва­ња Са­бо­
ра да­ва­ни су на увид Се­кре­та­ри­ја­ту Оп­штин­ског ко­ми­те­та 
Са­ве­за ко­му­ни­ста, Оп­штин­ској кон­фе­рен­ци­ји ССРН, Ве­ћу 
син­ди­ка­та, Са­ве­зу бо­ра­ца, Са­ве­зу омла­ди­не ко­ји су оце­њи­
ва­ли рад Од­бо­ра. Исте струк­ту­ре су и на Ре­пу­блич­ком ни­
воу да­ва­ле сво­ју оце­ну. До­бри­ца Ћо­сић је у том пе­ри­о­ду по­
кре­нуо и пи­та­ње го­вор­ни­ка на „Ву­ко­вим са­бо­ри­ма”. На­и­ме 
Са­бор је од свог по­стан­ка као би­тан еле­мент свог са­др­жа­ја 
имао иступ ода­бра­ног го­вор­ни­ка. До­бри­ца Ћо­сић је при­ме­
тио ка­ко су го­ди­на­ма то би­ва­ли љу­ди из по­ли­тич­ких струк­
ту­ра. Он се за­ла­гао да то ипак бу­ду „лич­но­сти ко­је не­што 
зна­че у на­шој кул­ту­ри, од­но­сно, ту лич­ност тре­ба би­ра­ти с 
об­зи­ром ка­кво је ње­но де­ло­ва­ње у кул­ту­ри и шта иза ње сто­
ји као де­ло.”9 Он је та­ко­ђе ин­си­сти­рао и на то­ме да се Од­бор 
„Ву­ко­вих са­бо­ра” обра­ти За­во­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног 
раз­вит­ка ка­ко би се до­го­во­ри­ли:

-  о спро­во­ђе­њу ан­ке­те ме­ђу умет­ни­ци­ма, на­уч­ни­ци­ма, 
кул­тур­ним рад­ни­ци­ма, удру­же­њи­ма и уста­но­ва­ма ра­
ди до­би­ја­ња ми­шље­ња, пред­ло­га, су­ге­сти­ја у по­гле­ду 
програ­ма и ор­га­ни­за­ци­је ’Ву­ко­вих са­бо­ра’;

- о при­пре­ми про­гра­ма раз­во­ја кул­ту­ре у Ло­зни­ци у обла­
сти би­бли­о­те­кар­ства, за­шти­те спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, раз­
ви­ја­ња и про­гра­ми­ра­ња му­зич­ке, по­зо­ри­шне, филм­ске, ли­
ков­не умет­но­сти и кул­ту­ре, из­град­ње обје­ка­та за уста­
но­ве у обла­сти кул­ту­ре, раз­ви­ја­ња кул­тур­них де­лат­но­
сти на се­лу и ства­ра­ња усло­ва за бр­жи и све­стра­ни­ји 
раз­вој кул­ту­ре у Оп­шти­ни Ло­зни­ца у раз­до­бљу до 1980.10

Во­ји­слав Ђу­рић и До­бри­ца Ћо­сић за­ла­га­ли су се да на за­
вр­шној све­ча­но­сти је­дан од про­гра­ма бу­де по­све­ћен при­ка­
зи­ва­њу на­род­них умо­тво­ри­на. То би ра­ди­ли сту­де­на­ти, про­
фе­со­ри и аси­стен­ти Ака­де­ми­је за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и 
те­ле­ви­зи­ју. Ово је је­дан од рет­ких њи­хо­вих пред­ло­га ко­ји је 
на „Ву­ко­вим са­бо­ри­ма” имао сво­ју ре­ли­за­ци­ју и то у ду­жем 
вре­мен­ском ин­тер­ва­лу. Њих дво­ји­ца су се за­ла­га­ла и за то да 
Са­бор „мо­ра има­ти што ви­ше кул­тур­не са­др­жи­не, а што ма­
ње при­год­ног” – ова реч „при­год­ног” зву­чи као еу­фе­ми­зам 
за по­ли­тич­ко. 

9	 За­пи­сник са сед­ни­це Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” од 11. 1. 
1972. го­ди­не.

10	Исто.
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Пр­ви Од­бор „Ву­ко­вог са­бо­ра” рас­пи­сао је кон­курс за де­ло 
ко­је би би­ло из­ве­де­но на за­вр­шној све­ча­но­сти на са­бо­ри­шту. 
Та­ко је 1971. го­ди­не на са­бо­ри­шту из­ве­де­на кан­та­та Ду­ша­на 
Ра­ди­ћа ,,Ву­ко­ва Ср­би­ја’’. Кон­курс че­сто ни­је да­вао оче­ки­
ва­не  ре­зул­та­те. Је­ди­ни узрок сла­бом од­зи­ву умет­ни­ка и ло­
шем ква­ли­те­ту по­ну­ђе­них де­ла чла­но­ви од­бо­ра су на­ла­зи­ли 
у крат­ком ро­ку ко­ји је умет­ни­ци­ма био на рас­по­ла­га­њу. Ме­
ђу­тим раз­ло­зи су би­ли, чи­ни се, са­свим дру­ге при­ро­де. Иа­ко 
је кон­курс ве­о­ма де­мо­крат­ско ре­ше­ње, у усло­ви­ма стро­ге 
цен­зу­ре ко­ју је сва­ки текст и умет­ник про­ла­зио, а ко­ју су 
спро­во­ди­ли чла­но­ви кон­курс­них ко­ми­си­ја ко­ји су сво­је од­
ли­ке мо­ра­ли пру­жи­ти на увид ра­зним по­ли­тич­ким струк­ту­
ра­ма као што су Ко­ми­те­ти, Оп­штин­ске кон­фе­рен­ци­је ССРН, 
Ве­ћу син­ди­ка­та и слич­но, пра­ви ства­ра­о­ци су има­ли ве­о­ма 
ма­ло раз­ло­га да уче­ству­ју на кон­кур­су са не­ким за­и­ста ве­
ћим ам­би­ци­ја­ма. Ујед­но то де­ло је има­ло не­за­вид­ну суд­би­ну 
да ви­ше ни­ка­да, или ве­о­ма рет­ко, бу­де из­во­ђе­но. Та­ко да су 
и на­ред­ни Од­бо­ри „Ву­ко­вих са­бо­ра” че­сто би­ли при­мо­ра­ни 
да узи­ма­ју не­ко го­то­во де­ло и на бр­зи­ну га при­ла­го­ђа­ва­ју 
по­тре­ба­ма за­вр­шне све­ча­но­сти. Или, пак, да ме­ђу чла­но­ви­
ма Од­бо­ра би­ра­ју оно­га ко­ји ће на­пи­са­ти или ре­жи­ра­ти де­ло 
пре­ма дик­та­ту по­ли­тич­ког тре­нут­ка. Све­до­ци смо чи­ње­ни­це 
да се на Са­бо­ру те­шко из­ла­зи­ло из за­ча­ра­ног кру­га: чла­но­
ви од­бо­ра – ор­га­ни­за­то­ри – из­во­ђа­чи про­гра­ма. Из го­ди­не у 
годи­ну све исти љу­ди. 

По­чет­ком 1972. го­ди­не по­себ­ним за­ла­га­њем До­бри­це Ћо­
си­ћа и Во­ји­сла­ва Ђу­ри­ћа на са­стан­ци­ма Од­бо­ра „Ву­ко­вих 
са­бо­ра” по­кре­ну­та је ини­ци­ја­ти­ва о осни­ва­њу Ву­ко­ве за­ду­
жби­не. Та ини­ци­ја­ти­ва би­ла је ,,све­срд­но при­хва­ће­на’’ јер би 
по­мо­гла ,,фи­нан­си­ра­њу и ор­га­ни­зо­ва­њу и са­мог Са­бо­ра’’.11 
Ме­ђу­тим то­ком те го­ди­не ини­ци­ја­ти­ва и при­ча око Ву­ко­ве 
за­ду­жби­не се раз­вод­ња­ва. Ини­ци­ја­то­ри са вр­ха по­ли­тич­ког 
еста­бли­шмен­та до­би­ја­ју за­мер­ке на текст Основ­ног пла­на. 
У тим при­мед­ба­ма се ка­же да се За­ду­жби­на огра­ђу­је од Са­
бо­ра и ,,до­би­ја ши­ре ди­мен­зи­је’’! Гој­ко Ми­ле­тић ре­пу­блич­
ки се­кре­тар за кул­ту­ру је из­нео при­мед­бу да не тре­ба жу­ри­
ти са осни­ва­њем За­ду­жби­не као и да ,,по­јам за­ду­жби­на ни­је 
баш нај­срећ­ни­је ре­ше­ње [...] ис­фор­си­ран је ста­ри стил”.12  
Во­ји­слав Ђу­рић је на тој сед­ни­ци од­го­во­рио Гој­ку Ми­ле­ти­
ћу да он не зна ,,ни­јед­ну срп­ску за­ду­жби­ну ко­ја је од­и­гра­ла 
ре­гре­сив­ну уло­гу, па да, от­па­да и је­ди­ни раз­лог због ко­га би 
се од ове ре­чи мо­гло за­зи­ра­ти”. Ме­ђу­тим по­сле овог са­стан­
ка ка­да се и го­во­ри о Ву­ко­вој за­ду­жби­ни го­во­ри се „Фон­ду 

11	За­пи­сник са сед­ни­це Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” од 13. ју­на 
1972. го­ди­не.

12	Исто.
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Ву­ка Ка­ра­џи­ћа”13  чи­ји би осни­ва­чи би­ле уста­но­ве ко­је но­се 
име ,,Вук Ка­ра­џић” или се, пак,  не го­во­ри уоп­ште. Оно што 
је при­мет­но ка­да је рад Од­бо­ра у пи­та­њу у пр­ве две го­ди­не 
ње­го­вог по­сто­ја­ња то је да су ди­ску­си­је во­ђе­не у до­ста ли­бе­
рал­ној ат­мос­фе­ри и да су чла­но­ви Од­бо­ра, ма­ње или ви­ше, 
има­ли ја­сну ви­зи­ју шта би тре­ба­ло ра­ди­ти и ку­да усме­ра­
ва­ти Са­бор ка­ко би он по­стао кул­тур­на ма­ни­фе­ста­ци­ја са 
на­ме­ром да бу­де окре­ну­та ви­ше са­вре­ме­ним зби­ва­њи­ма у 
умет­но­сти. Ме­ђу­тим 1973. го­ди­не са уво­ђе­њем кри­те­ри­ју­
ма мо­рал­но-по­ли­тич­ке по­доб­но­сти ви­ше ни­ка­квог го­во­ра о 
су­ко­бу ми­шље­ња ни­је мо­гло би­ти. У Од­бо­ру „Ву­ко­вих са­
бо­ра”, од те го­ди­не, не­ма ви­ше ни оних љу­ди ко­ји су од­и­
стин­ски же­ле­ли да не­што учи­не у трај­ној из­ме­ни са­др­жа­ја 
про­гра­ма или на­чи­на ор­га­ни­за­ци­је и фи­нан­си­ра­ња. 

До­бри­ца Ћо­сић, Во­ји­слав Ђу­рић као и Сто­јан Ће­лић су­де­ћи 
и пре­ма њи­хо­вим ка­сни­јим ис­ту­пи­ма за­ла­га­ли су се за то да 
Са­бор по­ста­не ме­сто пред­ста­вља­ња срп­ске кул­ту­ре, као и да 
Вук не бу­де тре­ти­ран као „ин­тер­на­ци­о­нал­на по­ја­ва” без не­
ког бит­ног од­је­ка у свим сег­мен­ти­ма дру­штва. Њи­хо­ва иде­ја 
о осни­ва­њу Ву­ко­ве за­ду­жби­не и огра­на­ка ни­је на­и­шла на 
раз­у­ме­ва­ње та­ко да је дру­ги пут у на­шој дру­штве­ној исто­
ри­ји про­па­да­ла иде­ја око осни­ва­ња Ву­ко­ве за­ду­жби­не. Пр­ва 
је би­ла по­кре­ну­та 1937. го­ди­не и за­вр­ши­ла на сли­чан на­чин 
као и ова ко­ју је по­кре­нуо Од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра” 1972. 
го­ди­не.

Оно што је за­да­ва­ло нај­ви­ше бри­ге чла­но­ви­ма пр­вог Од­бо­
ра, што се мо­же ви­де­ти из Из­ве­шта­ја и За­пи­сни­ка, је сле­де­
ће: а) да ли је „Ву­ков са­бор” при­год­на ма­ни­фе­ста­ци­ја, кул­
тур­на све­ча­ност, на­род­ни са­бор б) шта у са­др­жа­ју про­гра­ма 
ну­ди­мо – са­вре­ме­на кул­тур­на до­стиг­ну­ћа у срп­ској кул­ту­ри 
или, ши­ре, на ју­го­сло­вен­ској умет­нич­кој и кул­тур­ној сце­ни, 
ц) да ли око­сни­цу чи­не де­ла ин­спи­ри­са­на Ву­ко­вим жи­во­том 
и ра­дом или са­мо де­ла о Ву­ку, д) да ли је кон­цеп­ци­ја та­ква 
да нас за­ни­ма са­мо при­ка­зи­ва­ње на­род­ног ства­ра­ла­штва не­
ка­да и са­да. На овом ме­сту мо­ра­мо при­ме­ти­ти да, ка­да је реч 
о ма­ни­фе­ста­ци­ји „Ву­ков са­бор” ни да­нас на ова пи­та­ња не 
по­сто­је од­го­во­ри. Не­до­у­ми­ца око из­гле­да и кон­цеп­ци­је ове 
зна­чај­не ма­ни­фе­ста­ци­је ле­жи у чи­ње­ни­ци да кул­тур­на по­ли­
ти­ка не по­др­жа­ва по­сто­ја­ње раз­ли­чи­тих кул­тур­них по­тре­ба 
и ис­по­ља­ва­ња, сход­но уни­фи­ци­ра­ју­ћој иде­о­ло­ги­ји Са­ве­за 
ко­му­ни­ста. Кул­ту­ра, а по­го­то­ву ова кул­тур­на ма­ни­фе­ста­ци­
ја, ни­је би­ла у ста­њу да се из­ву­че из сна­жног упли­ва по­ли­
ти­ке и то због то­га што се ни­јед­на иде­о­ло­ги­ја ни­ти по­ли­ти­ка 

13	За­пи­сник са сед­ни­це Ре­пу­блич­ког од­бо­ра од 4. 5. 1973. го­ди­не.
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ни­је же­ле­ла од­ре­ћи сна­жног сим­бо­лич­ког по­тен­ци­ја­ла ко­ји 
со­бом но­си име и де­ло Ву­ка Ст. Ка­ра­џи­ћа.14

Ла­ко је уви­де­ти чи­ње­ни­цу да у Од­бо­ри­ма „Ву­ко­вих са­бо­ра” 
од са­мог ње­го­вог на­стан­ка, ми­сли се пре све­га на ак­тив­не 
уче­сни­ке у ра­ду Од­бо­ра, има ве­о­ма ма­ло истин­ских ства­
ра­ла­ца у кул­ту­ри и умет­ни­ка, ви­ше је љу­ди из по­ли­тич­ких 
струк­ту­ра и  вла­сти. То је оно што је „Ву­ко­ве са­бо­ре” од­у­век 
чи­ни­ло отво­ре­но по­ли­тич­ким. 

Пр­ви Од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра” оста­ће упам­ћен и по то­ме 
што је по­кре­нуо лист „Ву­ков са­бор” са на­ме­ром да по­пу­ла­
ри­ше ову ма­ни­фе­ста­ци­ју и да још је­дан „до­при­нос де­мо­кра­
ти­за­ци­ји кул­ту­ре”. Лист је из­да­вао Ву­ков и До­си­те­јев му­зеј 
из Бе­о­гра­да чи­ји је ди­рек­тор Ђу­ро Га­ве­ла био глав­ни и од­
го­вор­ни уред­ни­ка, док су чла­но­ви Од­бо­ра чи­ни­ли ње­го­во 
уред­ни­штво. 

„Ву­ков са­бор” као ри­ту­ал ево­ка­ци­је

„Ву­ков са­бор” је 1970. го­ди­не за­до­био сво­ју трај­ну фи­зи­о­
но­ми­ју у ви­ду го­ди­шњег ри­ту­а­ла са основ­ном тен­ден­ци­јом 
да бу­де „узор­на и за­на­чај­на смо­тра срп­ске кул­ту­ре”.15

С об­зи­ром да се Ми­о­драг Де­мић, сце­но­граф, „ис­та­као и нај­
ви­ше до­при­нео да је из­во­ђе­ње дра­ме „Вожд” у жи­во­пи­сним 
ле­по­та­ма и при­род­ном де­ко­ру Тр­ши­ћа де­ло­вао ве­о­ма сна­
жно и убе­дљи­во”16, до­био је за­да­так да осми­сли це­ре­мо­ни­ју 
за­вр­шног да­на „Ву­ко­вих са­бо­ра”. Ње­го­ва основ­на и по­ла­зна 
иде­ја би­ла је са­др­жа­на у ре­че­ни­ци: „У част сла­вље­ња Ву­ка и 
ње­го­вог де­ла Са­бор би мо­рао пру­жи­ти да­ле­ко осми­шље­ни­
ји, са­др­жај­ни­ји и сим­бо­лич­ни­ји до­жи­вљај од ва­шар­ског ша­
ре­ни­ла.”17 Кре­а­то­ри зби­ва­ња осми­сли­ли су сле­де­ћи про­то­
кол: при­сут­ни у при­род­ном ам­фи­те­а­тру пр­во чу­ју звук фан­
фа­ра ко­ји до­ла­зи из ду­би­на раз­гра­на­те шу­ме ко­ја окру­жу­је 
про­стор, по­том из цен­тра зби­ва­ња – „зе­ле­ног ко­тла Тр­ши­
ћа”18 од­је­ку­је Мо­крањ­че­ва „Хим­на Ву­ку”, док, у истом тре­
нут­ку, мла­дић и де­вој­ка по­ди­жу за­ста­ву „Ву­ко­вих са­бо­ра”. 
Сти­хо­ви, др Вла­ди­ми­ра Јо­ви­чи­ћа „Се­ља­че / го­љо / ка­у­ри­не / 
док­то­ре / чо­ба­ни­не”, ко­је су глум­ци увек пу­них плу­ћа из­го­
ва­ра­ли, вра­ћа­ју се као ехо са обли­жњих про­пла­на­ка. На­кон 

14	Ђе­до­вић, Д. (2007) Ути­цај иде­о­ло­ги­је на об­ли­ко­ва­ње ма­ни­фе­ста­ци­ја и 
фе­сти­ва­ла – Ву­ков са­бор, ма­ги­стар­ски рад, Бе­о­град: Рек­то­рат Уни­вер­
зи­те­та умет­но­сти у Бе­о­гра­ду.

15	Ђо­ко­вић, М. (сеп­тем­бар 1970) О Ву­ко­вом са­бо­ру, Ву­ков са­бор, стр.11.
16	Исто.
17	Исто.
18	Ар­хи­тек­та Ми­ха­и­ло Ми­тро­вић у НИН-у, сеп­тем­бар, 1973. На­ве­де­но 

пре­ма Из­ве­шта­ју са 37. „Ву­ко­вог са­бо­ра”.
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то­га из­ла­зи глав­ни го­вор­ник (са на­сту­пом Ма­ти­је Бећ­ко­ви­
ћа 1990. на „Ву­ко­вом са­бо­ру” го­вор­ник по­ста­је бе­сед­ник) 
да оку­пље­ном на­ро­ду са­оп­шти не­ке скри­ве­не исти­не. Сле­
дио је по­том про­грам у ви­ду ре­ци­та­ла, по­зо­ри­шних пред­
ста­ва, опе­ра, кон­це­ра­та, на­сту­па хо­ро­ва. Ма­ње зва­нич­ни део 
одвијао се под на­зи­вом „По­по­днев­но са­бор­ско по­се­ло”. 

При­род­ни ам­фи­те­а­тар, где је 1964. го­ди­не из­гра­ђе­на по­зор­
ни­ца, пру­жио је иде­ал­не усло­ве ре­ди­те­љи­ма овог це­ре­мо­ни­
ја­ла,19 ко­ји се већ го­то­во че­ти­ри де­це­ни­је од­и­гра­ва по истом 
про­то­ко­лу, да ство­ре је­дан од не­сва­ки­да­шњих го­ди­шњих 
ма­сов­них оку­пља­ња љу­ди.

У род­ном ме­сту је­зич­ког ре­фор­ма­то­ра, пр­ви Од­бор „Ву­ко­
вих са­бо­ра”, осми­слио је ри­ту­ал ево­ка­ци­је с ци­љем да нас 
под­се­ти на не­ке сте­рео­ти­пе ко­ји ле­же у осно­ви на­шег ко­лек­
тив­ног иден­ти­те­та. Уз број­не сим­бо­ле при­сут­не у Тр­ши­ћу 
ни­је био про­блем про­бу­ди­ти емо­тив­на ко­лек­тив­на свој­ства 
јед­не за­јед­ни­це. Емо­ци­је ко­ји­ма ри­ту­ал да­је ма­ха је­су емо­
ци­је за­јед­ни­це, а сва­ки при­пад­ник за­јед­ни­це у то­ку тра­ја­ња 
тог ри­ту­а­ла ин­те­гри­ше се у дру­штве­ни по­ре­дак.20 На та­квом 
ме­сту као што је за­вр­шна све­ча­ност „Ву­ко­вог са­бо­ра” ве­што 
се ве­ли­ча­ју до­ми­нант­не вред­но­сти за­јед­ни­це, по­ста­вља­ју 
мо­де­ле ми­шље­ња и по­на­ша­ња ко­је по­је­дин­ци за­тим у сва­ко­
днев­ном жи­во­ту ими­ти­ра­ју. Це­ре­мо­ни­јал мај­сто­ри у Тр­ши­
ћу мо­гли су се, из­ме­ђу оста­лог, осло­ни­ти и на чи­ње­ни­цу да 
за на­ро­де ко­ји жи­ве на овом про­сто­ру реч огњиште има спе­
ци­фич­ну те­жи­ну: ог­њи­ште је цен­трал­но ме­сто у ку­ћи „збор­
но ме­сто по­ро­ди­це и по­ро­дич­не за­дру­ге [...] По­ред ог­њи­шта 
о све­му се до­го­ва­ра и из­два­ја пре­че од пре­че­га.”21 Осла­ња­
ју­ћи се на сим­бо­ли­ку ог­њи­шта и збор­ног ме­ста на­ста­ла је 
чи­та­ва иде­ја о об­но­ви Ву­ко­ве ку­ће за ко­ју струч­ња­ци ка­жу 
да ни бли­зу ни­је мо­гла да из­гле­да та­ко ка­ко су је об­но­ви­те­
љи на­пра­ви­ли 1933. го­ди­не. Тип ку­ће за ко­ји ми твр­ди­мо да 
је Ву­ко­ва на­ста­ла је у Ср­би­ји тек три­де­се­так го­ди­на по­сле 
Ву­ко­вог ро­ђе­ња ка­да је он већ уве­ли­ко био у Бе­чу. 

19	Да не би до­шло да те­р­ми­но­ло­шке за­бу­не ва­жно је на­по­ме­ну­ти да се по­
јам ри­ту­а­ла ал­тер­на­тив­но или упо­ре­до ко­ри­сти са пој­мо­ви­ма це­ре­мо­ни­
ја, свет­ко­ви­на, спек­такл, што за­ви­си од то­га ко­ји се аспект по­ја­ве ис­ти­че 
у пр­ви план.

20	Је­ле­на Ђор­ђе­вић (1986) о де­ло­твор­но­сти по­ли­тич­ких ри­ту­а­ла пи­ше: 
„По­је­дин­ци се осе­ћа­ју са­став­ним де­лом ’је­дин­стве­ног би­ћа за­јед­ни­це’ 
чи­ја се ег­зи­стен­ци­ја про­јек­ту­је у не­ку ви­шу тран­сцен­дент­ну ра­ван. Као 
та­кав, ри­ту­ал обез­бе­ђу­је ста­ње com­mu­ni­tas, што зна­чи по­себ­но ег­зи­
стен­ци­јал­но ста­ње, ’па­ра­док­сал­но’ и не­сво­ди­во на уо­би­ча­је­на и сва­ко­
днев­на дру­штве­на ис­ку­ства”; Мно­штво ли­ца свет­ко­ви­на, Кул­ту­ра бр. 
73-75, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 9-30.

21	Вла­хо­вић, П. (2002) Ср­би­ја, Бе­о­град: Струч­на књи­га, стр. 189-190.
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Ов­де је ва­жно на­по­ме­ну­ти, ако већ го­во­ри­мо о Са­бо­ру као 
„го­ди­шњем др­жав­но-пар­тиј­ском ри­ту­а­лу”22, да по­ли­тич­ки 
ри­ту­а­ли има­ју раз­ли­чи­те фор­мал­не мо­гућ­но­сти ко­ји­ма се 
из­ра­жа­ва са­др­жај и ути­че на нор­ми­ра­ње ста­во­ва. „Не­ко­ли­ко 
фор­мал­них прин­ци­па игра­ју ка­рак­те­ри­стич­ну уло­гу у об­ли­
ко­ва­њу ри­ту­ал­ног ма­те­ри­ја­ла. Пр­ви основ­ни прин­цип за­јед­
нич­ки го­то­во свим по­ли­тич­ким свет­ко­ви­на­ма, у раз­ли­чи­тим 
по­ли­тич­ко - кул­тур­ним окру­же­њи­ма је тра­ди­ци­о­на­ли­за­ци­
ја.”23 На при­ме­ру „Ву­ко­вог са­бо­ра” та тра­ди­ци­о­на­ли­за­ци­ја 
је зна­чи­ла по­ста­вља­ње кон­крет­ног по­ли­тич­ког са­др­жа­ја или 
иде­о­ло­ги­је на ши­ре тра­ди­циј­ске осно­ве кул­ту­ре у ко­јој на­
ста­је. И по­тен­ци­ра­ње тих тра­ди­циј­ских еле­ме­на­та кроз при­
зму име­на и де­ла Ву­ка Ст. Ка­ра­џи­ћа. Тај фор­мал­ни прин­цип 
и ње­го­во уса­гла­ша­ва­ње кроз раз­ли­чи­те иде­о­ло­ги­је мо­же да 
се пра­ти то­ком чи­та­вог тра­ја­ња „Ву­ко­вог са­бо­ра”.

Дру­ги прин­цип у об­ли­ко­ва­њу ри­ту­ал­ног ма­те­ри­ја­ла, ко­ји 
се мо­же та­ко­ђе пра­ти­ти то­ком тра­ја­ња и на­ста­ја­ња „Ву­ко­
вог са­бо­ра”, је фор­ма­ли­за­ци­ја.24 Она се огле­да ка­ко у ја­сном 
де­фи­ни­са­њу то­ка це­ре­мо­ни­је од хим­не, за­ста­ве, про­то­ко­ла, 
бе­се­де и бе­сед­ни­ка до стрикт­но про­пи­са­них мо­гућ­но­сти 
у из­бо­ру са­др­жа­ја „кул­тур­но-умет­нич­ког про­гра­ма”. При­
мет­но је да су прин­ци­пи фор­ма­ли­за­ци­је ри­ту­а­ла ри­гид­ни­ји 
уколи­ко су дру­штве­ни од­но­си ма­ње де­мо­кра­тич­ни.

На­по­ме­ну­ли смо већ да је са­став­ни део це­ре­мо­ни­ја­ла био 
по­ди­за­ње за­ста­ве са Ву­ко­вим ли­ком. Вр­ло до­бро се зна да 
за­ста­ва у очи­ма оку­пље­ног на­ро­да да­је ау­то­ри­тет они­ма ко­
ји је по­ди­жу и то ау­то­ри­тет чу­ва­ра на­ци­о­нал­ног исто­риј­ског 
пам­ће­ња. По­ред ове за­ста­ве „Ву­ко­вих са­бо­ра” де­це­ни­ја­ма 
се ви­о­ри­ла и др­жав­на за­ста­ва дру­ге Ју­го­сла­ви­је. Ве­о­ма зна­
чај­на тач­ка це­ре­мо­ни­ја­ла био је го­вор, од­но­сно мно­го ви­ше 
го­вор­ник сам не­го оно што он има да ка­же. Го­вор­ник је на 
Са­бо­ру од­у­век био чо­ве­к из вр­ха пар­тиј­ске оли­гар­хи­је или 
кул­тур­ни рад­ник де­ле­ги­ран од стра­не вла­сти. Са­бор ко­ји се 
из го­ди­не у го­ди­ну по­на­вљао оку­пље­ни­ма је да­вао осе­ћај 
ау­то­ри­тар­ног ком­фо­ра и си­гур­но­сти јер је пру­жао уве­ре­ње 
да ту­ма­че­ња и ми­шље­ња ко­ја до­би­ја­ју пу­тем го­во­ра де­ле са 
њи­ма ути­цај­ни и моћ­ни љу­ди. Ујед­но ве­ли­ки број пу­бли­ке 
на са­бо­ри­шту, ТВ пре­но­си са број­ним ау­ди­то­ри­ју­мом ства­
ра­ли су ути­сак да ста­но­ви­шта ко­ја из­ра­жа­ва­ју го­вор­ни­ци као 
и по­ру­ке ко­је ши­ри са­др­жај кул­тур­но-умет­нич­ких про­гра­ма, 
де­ли огром­на ве­ћи­на при­пад­ни­ка за­јед­ни­це. У том сми­слу, 

22	Čo­lo­vić. I, (2000)  Po­li­ti­ka sim­bo­la, Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek, str. 237.
23	Љукс, С. (1986) По­ли­тич­ки ри­ту­ал и дру­штве­на ин­те­гра­ци­ја, 
Култура бр. 73-75, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ­
стр. 140-162.

24	Исто.
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Са­бор је по­стао фор­му­ла по­мо­ћу ко­је су об­ли­ко­ва­на од­ре­
ђе­на ста­нов­ни­штва ко­ја би не­ка осо­ба тре­ба­ло да при­хва­ти 
ка­ко би „при­шла” и по­мо­ћу ко­јих су се по­је­дин­ци осло­ба­ђа­
ли оба­ве­зе да тра­же и об­ли­ку­ју соп­стве­но ви­ђе­ње. Са­бор је 
пружао са­мо­у­пра­вља­чи­ма осе­ћај да кул­ту­ра њи­ма при­па­да. 
Ујед­но не­го­ва­на је илу­зи­ја да по­сто­ји по­вра­та­на спре­га из­
ме­ђу вла­сти и на­ро­да, од­но­сно Пар­ти­је тј. ње­не иде­о­ло­ги­је 
и иде­о­ло­шких ста­во­ва рад­нич­ке кла­се тј. на­ро­да.

Са­бор се, од 1970. до 1981. го­ди­не, увек за­вр­ша­вао Бран­ко­
вим ко­лом, сим­бо­лом брат­ства и је­дин­ства у ту­ма­че­њу фол­
клор­них ан­сам­ба­ла кул­тур­но-умет­нич­ких дру­шта­ва. У то­ку 
70-их, при­мет­но је на фо­то­гра­фи­ја­ма, у Бран­ко­во ко­ло су се 
хва­та­ли на­из­ме­нич­но игра­чи об­у­че­ни у рад­нич­ке уни­фор­ме 
и у но­шње свих на­ро­да и на­род­но­сти. Ко­ло се игра­ло ис­под 
Ву­ко­вих и ју­го­сло­вен­ских за­ста­ва. 

Тај ри­ту­ал про­и­сте­као из по­тре­бе јед­но­пар­тиј­ског ре­жи­ма 
оства­ри­вао је сво­ју мо­но­лит­ност ма­сов­ним уче­шћем број­
них хо­ро­ва, драм­ских умет­ни­ка, ор­ке­ста­ра. Ве­ли­ки број пу­
бли­ке ко­ја се ти­ска­ла око по­зор­ни­це ода­вао је ути­сак сна­жне 
ве­зе вла­сти и на­ро­да.

Хо­ро­ви ко­ји су уче­ство­ва­ли на за­вр­шној све­ча­но­сти Са­бо­ра 
с по­чет­ка 70-их го­ди­на бро­ја­ли су и по 400 уче­сни­ка, мно­
го­број­ни су би­ли и ор­ке­стри ко­ји су нај­че­шће сви­ра­ли на 
са­бо­ри­шту у тим пр­вим го­ди­на­ма осме де­це­ни­је – Ор­ке­стар 
До­ма ЈНА и Ор­ке­стар ми­ли­ци­је. Они су сво­јим уни­фор­ма­
ма и број­но­шћу да­ва­ли ути­сак мо­но­лит­но­сти по­го­то­во у ре­
жи­ми­ма ко­ји су по­тен­ци­ра­ли рат­нич­ке тра­ди­ци­је на­ро­да на 
чи­јем су че­лу.

Иде­о­ло­ги­ја као „це­мент ко­ји ­
по­ве­зу­је дру­штво”25

Ка­ко је већ ре­че­но, еко­ном­ска де­цен­тра­ли­за­ци­ја је то­ком 
60-их усло­ви­ла и по­ли­тич­ку де­цен­тра­ли­за­ци­ју као и чи­тав 
низ Устав­них про­ме­на што је до­ве­ло да бу­ја­ња на­ци­о­нал­них 
иде­а­ла. У Хр­ват­ској се пр­ви пут од на­стан­ка дру­ге Ју­го­сла­
ви­је од­ви­јао про­цес „на­ци­о­нал­не хо­мо­ге­ни­за­ци­је” ко­ји је 
оку­пио пар­тиј­ско ру­ко­вод­ство, ин­те­лек­ту­ал­це и ши­ри сег­
мент дру­штва око истог ци­ља – ства­ра­ња на­ци­о­нал­не др­жа­
ве. У Хр­ват­ској је тај пе­ри­од по­знат под на­зи­вом „хр­ват­ско 
про­ље­ће”. 

Устав­ни аманд­ма­ни ко­ји су зна­чи­ли но­во устрој­ство Ју­го­
сла­ви­је по­та­кли су и у Ср­би­ји чи­тав низ рас­пра­ва о „кул­ту­ри 

25	Ma­le­še­vić, S. (2004) Ide­o­lo­gi­ja, le­gi­tim­nost i no­va dr­ža­va – Ju­go­sla­vi­ja, 
Srbi­ja i Hr­vat­ska, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga, str. 30. i da­lje.
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срп­ског на­ро­да као це­ли­не”, о ау­то­ном­ним по­кра­ји­на­ма и 
угро­же­но­сти Ср­би­је, о пра­ву на „са­моo­пре­де­ље­ње укљу­чу­
ју­ћи и от­це­пље­ње”. Про­фе­сор Ми­ха­и­ло Ђу­рић је 1971. го­
ди­не у свом, са­да већ чу­ве­ном го­во­ру на Прав­ном фа­кул­те­ту 
из­ја­вио: „Тре­ба би­ти на­чи­сто с тим да је Ју­го­сла­ви­ја већ да­
нас го­то­во са­мо ге­о­граф­ски по­јам.” 

У Ср­би­ји је у то­ку тих го­ди­на за­бра­њен чи­тав низ фил­мо­ва 
„цр­ног та­ласa”, књи­га сло­бод­них ин­те­лек­ту­а­ла­ца, прак­си­
со­ва­ца, чла­но­ва Срп­ске књи­же­внe за­дру­ге. Ју­ла 1972. го­
ди­не про­фе­сор М. Ђу­рић осу­ђен је на две го­ди­не за­тво­ра, 
Ћо­сић је при­мо­ран да оде са ме­ста пред­сед­ни­ка СКЗ, Ла­зар 
Сто­ја­но­вић ре­ди­тељ фил­ма „Пла­стич­ни Исус” оти­шао је на 
из­др­жа­ва­ње за­твор­ске ка­зне. Са Бе­о­град­ског Уни­вер­зи­те­та 
оте­ра­ни су прак­си­сов­ци и глав­ни по­кре­та­чи сту­дент­ског по­
кре­та.26 Кри­те­ри­јум мо­рал­но-по­ли­тич­ке по­доб­но­сти уве­ден 
је 1973. го­ди­не, и осим то­га, пред­ви­ђе­но је фор­ми­ра­ње но­
вих ко­му­ни­стич­ких „ак­ти­ва” у свим кул­тур­ним ор­га­ни­за­ци­
ја­ма. „Те ма­ле гру­пе чла­но­ва Пар­ти­је тре­ба­ло је да кон­тро­
ли­шу ак­тив­ност сво­јих ор­га­ни­за­ци­ја и спро­во­де не­ку вр­сту 
’ин­тер­не цен­зу­ре’”27.

Го­во­ре­ћи о пр­вом Ре­пу­блич­ком од­бо­ру „Ву­ко­вих са­бо­ра” 
де­ли­мич­но смо на­по­ме­ну­ли шта се ту зби­ва­ло у све­тлу дру­
штве­них кре­та­ња као и ка­ква је би­ла суд­би­на по­је­ди­них чла­
но­ва Од­бо­ра. Ме­ђу­тим и у са­мом про­гра­му на по­зор­ни­ци у 
Тр­ши­ћу ко­ји је био под стро­гим па­тро­на­том Са­ве­за ко­му­
ни­ста, ко­ји је остао, по­ред Ти­та и Ју­го­сло­вен­ске на­род­не 
ар­ми­је, као је­ди­ни га­рант Ју­го­сла­ви­је, при­ме­ћу­ју се ве­о­ма 
за­ни­мљи­ве ства­ри. Да би до­ка­за­ли да Ју­го­сла­ви­ја ни­је са­
мо „ге­о­граф­ски по­јам” иде­о­ло­зи са сво­јим апа­рат­чи­ци­ма 
у Тр­ши­ћу де­мон­стри­ра­ју „ин­тер­на­ци­о­на­ли­зам”, брат­ство 
и је­дин­ство. Си­ту­а­ци­ја у пе­ри­о­ду 1973–1974. го­ди­не ве­о­
ма под­се­ћа на ону ка­да је на­стао „Ву­ков са­бор” 1933. го­ди­
не и ка­да је би­ло нео­п­ход­но свим сред­стви­ма про­те­жи­ра­ти 
идеоло­гију интеграл­ног ју­го­сло­вен­ства. 

На Са­бо­ру 1971. го­ди­не још увек има­мо при­мет­но деј­ство 
оних ко­ји ши­ре елит­ни мо­дел кул­ту­ре и ин­си­сти­ра­ју на срп­
ској на­ци­о­нал­ној кул­ту­ри. За­то по­се­ти­о­ци у Тр­ши­ћу пра­те 
кан­та­ту „Ву­ко­ва Ср­би­ја” Ду­ша­на Ра­ди­ћа ко­ји из­во­ди Ор­ке­
стар ЈНА, а по­том у „зе­ле­ном ко­тлу” Ву­ко­вог род­ног се­ла 
ба­лет­ски игра­чи На­род­ног по­зо­ри­шта из Бе­о­гра­да из­во­де 
„Охрид­ску ле­ген­ду” Сте­ва­на Хри­сти­ћа. Већ 1972. го­ди­не 
су­зби­ја­њем Ма­спок а ва­ља­ло је у то­ку тра­ја­ња „го­ди­шњег 

26	So­so, J. (2004) ‘Spa­si­o­ci na­ci­je’. In­te­lek­tu­al­na opo­zi­ci­ja Sr­bi­je i oži­vlja­va­nje 
na­ci­o­na­li­zma, Be­o­grad: Fa­bri­ka knji­ga, str. 62. i da­lje.

27	Исто.
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пар­тиј­ског ри­ту­а­ла” ми­ни­ми­зи­ра­ти про­бле­ме са ко­ји­ма се 
др­жа­ва су­сре­ће и ко­ји је под­ри­ва­ју те се по­чи­ње отво­ре­но 
кли­ца­ти Ти­ту и Пар­ти­ји. Бра­ни­слав Је­ри­нић глу­мац На­род­
ног по­зо­ри­шта из Бе­о­гра­да „убе­дљи­во”28 ре­ци­ту­је пе­сму 
Бран­ка Миљ­ко­ви­ћа „Ти­то” док хор­ску ком­по­зи­ци­ју Ми­ло­
ја Ми­ло­је­ви­ћа „Мла­дост” (ко­ја сле­ди Ти­тов пут) „пе­ва­ју 
сто­ти­не чла­но­ва хо­ро­ва из Ло­зни­це, Шап­ца и Ва­ље­ва.” У 
из­ве­шта­ју са тог Са­бо­ра пи­ше да су „[...] нај­зна­чај­ни­ји при­
лог са­бор­ској при­ред­би да­ли чла­но­ви ан­сам­бла За­гре­бач­ке 
опе­ре. Го­сти из Хр­ват­ске при­ка­за­ли су опе­ру Ја­ко­ва Го­тов­ца 
„Еро с оно­га сви­је­та”. Њи­хо­во из­во­ђе­ње, пи­ше у из­ве­шта­ју, 
би­ло је „ве­дро и на­дах­ну­то. Ду­хо­ви­то ис­при­чан увод на­род­
не при­че, по ко­јој је ура­ђен ли­бре­то, још ви­ше је при­бли­жио 
опе­ру хи­ља­да­ма по­се­ти­ла­ца”.29

Те го­ди­не, све­до­че из­ве­шта­ји са са­ста­на­ка Од­бо­ра „Ву­ко­
вих са­бо­ра”, све­ча­ност „[...] па­да у вре­ме на­гла­ше­ног од­
стра­њи­ва­ња све­га што у кул­ту­ри и умет­но­сти ни­је окре­ну­то 
по­тре­ба­ма рад­ног чо­ве­ка што оме­та ње­гов со­ци­ја­ли­стич­ки 
раз­вој и што по­ку­ша­ва да уне­се за­бу­ну у ре­во­лу­ци­о­нар­но-
де­мо­крат­ско опре­де­ље­ње овог дру­штва”.30 Да би спре­чи­ли 
сва­ку за­бу­ну у вас­пи­та­њу и обра­зо­ва­њу рад­ног чо­ве­ка СКЈ 
је те го­ди­не, ка­ко је ви­ше пу­та на­гла­ше­но, увео кри­те­ри­јум 
мо­рал­но-по­ли­тич­ке по­доб­но­сти. Стро­го се во­ди­ло ра­чу­на 
да про­гра­ми пред­са­бор­ских да­на бу­ду „идеј­но по­зи­тив­ни”, 
уче­сни­ци и твор­ци про­гра­ма би­ра­ни су овим ре­чи­ма: „Ло­
гар је ре­во­лу­ци­о­нар­ни пе­сник, ро­ђен у Ри­је­ци, зна­чи ју­го­
сло­вен­ска лич­ност”.31 Из­гле­да да су сви уче­сни­ци „Ву­ко­вих 
са­бо­ра” ис­по­ља­ва­ли ви­сок сте­пен ау­то­цен­зу­ре. На при­мер: 
„Иа­ко уче­сни­ци књи­жев­не ве­че­ри ни­су упу­ћи­ва­ни на би­ло 
ка­ква огра­ни­че­ња при из­бо­ру тек­сто­ва” чи­та­мо у Из­ве­шта­
ју са „Ву­ко­вог са­бо­ра” 1971. го­ди­не, књи­жев­ни­ци Ан­то­ни­је 
Иса­ко­вић, Б. Пе­тро­вић, В. По­па, Д. Ћо­сић, Д. Ко­стић и С. 
Ра­ич­ко­вић  су се  „опре­де­ли­ли за оне ра­до­ве  ко­ји го­во­ре о 
бор­би на­ших на­ро­да и но­се ху­ма­ну по­ру­ку”.32

Има­ју­ћи у ви­ду про­грам Са­бо­ра 1973. го­ди­не из­гле­да да 
није­дан умет­ник из Ср­би­је ни­је про­шао кри­те­ри­јум мо­рал­
но -  по­ли­тич­ке по­доб­но­сти јер ни­су уоп­ште при­сут­ни на 
за­вр­шној све­ча­но­сти. Те го­ди­не Фа­би­јан Шо­ва­го­вић глу­
мац За­гре­бач­ког те­а­тра го­во­ри сти­хо­ве Ми­ро­сла­ва Кр­ле­же 

28	Из­ве­штај о „Ву­ко­вом са­бо­ру” 1972. го­ди­не.
29	Исто.
30	Исто.
31	Је­да­на­е­ста сед­ни­ца Ре­пу­блич­ког од­бо­ра „Ву­ко­вих са­бо­ра” од 4. 5. 1973. 

го­ди­не.
32	Из­ве­штај о „Ву­ко­вом са­бо­ру” 1971. го­ди­не.



137

ДАЈАНА ЂЕДОВИЋ

„Пламе­ни вје­тар”, Ве­ра Цр­вен­ча­нин ре­ци­ту­је „Сто­јан­ку 
мај­ку Кне­жо­пољ­ку” Скен­де­ра Ку­ле­но­ви­ћа, а као цен­трал­но 
зби­ва­ње пу­бли­ка пра­ти пе­ту сли­ку опе­ре Трај­ка Про­ко­пи­е­ва 
„Раз­дел­ба” ко­ју из­во­де со­ли­сти, хор, ор­ке­стар и ба­лет Ма­
ке­дон­ског на­род­ног те­а­тра из Ско­пља. Све је за­вр­ше­но ве­
ли­ким Бран­ко­вим ко­лом ко­ји чи­не игра­чи об­у­че­ни у но­шње 
свих на­ро­да и на­род­но­сти као и рад­ни­ци у те­гет ком­би­не­
зо­ни­ма. Би­ла је то сли­ка рас­пе­ва­не и раз­и­гра­не Ју­го­сла­ви­је 
ко­ја се ра­ду­је за­јед­ни­штву, брат­ству и је­дин­ству. На­рав­но 
да, ако за нај­ви­ши кри­те­ри­јум ва­ља­но­сти у ра­ду ода­бе­ре­мо 
мо­рал­но-по­ли­тич­ку по­доб­ност да­том ре­жи­му и вла­сти, не 
мо­же­мо оче­ки­ва­ти ра­зно­ли­кост у ко­му­ни­ка­ци­ји ни­ти ра­зно­
ли­кост у по­ну­ди. Пар­ти­ја ти­ме ја­сно ша­ље по­ру­ку да же­ли 
да „по­рав­на сав јав­ни про­стор [...] це­мен­ти­ра­ју­ћи све про­
стра­ни­је си­ве зо­не ри­ту­ал­ног оп­ште­ња ме­ђу љу­ди­ма – на 
ма­сов­ним оку­пља­њи­ма, све­ча­но­сти­ма, ма­ни­фе­ста­ци­ја­ма”.33  
„Ву­ков са­бор” по­ста­је упра­во је­дан од нај­ек­спли­цит­ни­јих 
при­ме­ра те „си­ве зо­не” уни­фи­ка­ци­је. 

У но­во­на­ста­лој си­ту­а­ци­ји са уво­ђе­њем кри­те­ри­ју­ма 
морално-по­ли­тич­ке по­доб­но­сти 1973. го­ди­не и усва­ја­њем 
Уста­ва 1974. го­ди­не фор­ми­ран је и но­ви дру­ги Ре­пу­блич­
ки од­бор „Ву­ко­вих са­бо­ра”. Ве­ћи­на чла­но­ва дру­гог Од­бо­ра 
„Ву­ко­вих са­бо­ра”, ко­ји је био на­гла­ше­но ју­го­сло­вен­ски за 
раз­ли­ку од прет­ход­ног, ни­ка­да се ни­је по­ја­ви­ла ни на јед­
ном са­стан­ку, ни­ти су они то, очи­глед­но, сма­тра­ли сво­јом 
оба­ве­зом. На спи­ску је би­ло 77 име­на по­ли­ти­ча­ра, умет­ни­ка 
и кул­тур­них рад­ни­ка из свих Ре­пу­бли­ка. Дру­ги Ре­пу­блич­
ки од­бор, од­но­сно ње­гов Се­кре­та­ри­јат, оста­ће упам­ћен и по 
то­ме што је ве­о­ма сна­жно са отво­ре­не по­зор­ни­це у Тр­ши­ћу 
кли­цао Ти­ту.34 На­и­ме, но­ви Устав је мо­гао под­ра­зу­ме­ва­ти 

33	Po­pov, N. Re­to­ri­ka, ko­mu­ni­ka­ci­ja i za­jed­ni­ca, u: Ka je­zi­ku mi­ra, pri­re­dio 
Jak­šić, B. (1996), Be­o­grad: Fo­rum za et­nič­ke od­no­se, str. 110.

34	На цен­трал­ној све­ча­но­сти „Ву­ко­вог са­бо­ра” 1975. го­ди­не слу­ша­мо 
хор­ске ком­по­зи­ци­је: „Жу­та ду­ња по­ми­ри­ше”, „Зла­ти­бо­ре”, по­том „Уз 
Мар­ша­ла Ти­та”. За­тим се на Са­бо­ру, као и 1971. го­ди­не, ре­ци­ту­је пе­сма 
„Ти­то” Бран­ка Миљ­ко­ви­ћа, из­ме­ђу слу­ша­мо „Ве­зи­љу сло­бо­де” Ми­ха­
и­ла Вук­дра­го­ви­ћа и пе­сму Де­сан­ке Мак­си­мо­вић „Спо­мен на уста­нак”. 
„Ти­тов на­при­јед” Вла­ди­ми­ра На­зо­ра са­став­ни је део за­вр­шне све­ча­но­
сти „Ву­ко­вог са­бо­ра” 1976. уз ора­то­ри­јум Зо­ра­на Хри­сти­ћа „Сви­је­ту на 
ви­ди­ку” и сти­хо­ве Сло­бо­да­на Мар­ко­ви­ћа „Од­ла­зак у пар­ти­за­не” и „По­
вра­так”. У из­ве­шта­ју са Ву­ко­вог са­бо­ра 1977. чи­та­мо да је „цео Са­бор 
при­пре­ман пре­ма кон­цеп­ци­ји и на прин­ци­пи­ма ко­је је у то­ку про­шлих 
го­ди­на Од­бор ’Ву­ко­вих са­бо­ра’ при­хва­тио. Та­ко да је по­себ­на па­жња 
по­све­ће­на кул­тур­ној, вас­пит­ној, идеј­ној и са­др­жин­ској вред­но­сти про­
гра­ма ко­ји је био у зна­ку обе­ле­жа­ва­ња ју­би­ле­ја пред­сед­ни­ка Ти­та. Ово­
го­ди­шњи пред­са­бор­ски да­ни су кон­ци­пи­ра­ни та­ко да се на њи­ма обе­ле­
жа­ва­ју ју­би­ле­ји дру­га Ти­та и Дан мла­до­сти, али да се на при­го­дан на­чин 
пре­зен­ти­ра­ју умет­нич­ка де­ла на­ста­ла на Ву­ко­вим иде­ја­ма.” У том ду­ху 
пр­во ве­че пред­са­бор­ских све­ча­но­сти 1977. го­ди­не по­че­ло је по­ет­ско-
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дру­га­чи­ји по­ло­жај ре­пу­бли­ка и ау­то­ном­них по­кра­ји­на, мо­
гао је зна­чи­ти но­ву еко­ном­ску си­ту­а­ци­ју, али оно што ни­ко 
ни­је смео до­ве­сти у пи­та­ње то је Ти­то­ва вла­да­ви­на.
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сцен­ским ре­ци­та­лом „Ти­то – зна­ме­ње ве­ка”, а на за­вр­шној све­ча­но­сти 
по­се­ти­о­ци слу­ша­ју: „Пре­гршт сти­хо­ва о Ти­ту” из­бор је са­чи­нио књи­
жев­ник Бла­го­је Ја­стре­бић, ина­че пред­сед­ник Цен­трал­ног ко­ми­те­та Са­
ве­за ко­му­ни­ста Ср­би­је, по­том „Сплет пе­са­ма о Ти­ту” Б. Га­ји­ћа и „Стег 
Пар­ти­је”. „Пар­ти­зан­ске игре” из­вео је Ан­самбл на­род­них пе­са­ма и ига­
ра СР Ср­би­је „Ко­ло”. На кра­ју свог го­во­ра на „Ву­ко­вом са­бо­ру” 1976. 
го­ди­не Оскар Да­ви­чо ка­же: „[...] је­зик је бо­гат­ство ко­је ши­ри брат­ство 
свих ра­са, на­ци­ја, љу­ди и ми га мо­ра­мо чу­ва­ти [....] ми за­љу­бље­ни­ци 
свих сло­бо­да, ми по­том­ци Ву­ка, дру­го­ви Ти­та”. Ова­кви са­др­жа­ји би­ли 
су са­став­ни део про­гра­ма Ву­ко­вих са­бо­ра и у го­ди­на­ма по­сле Ти­то­ве 
смр­ти.  
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YUGOSLAVIA AT VUK’S FAIRS

VUK’S FAIRS FROM 1969 TO 1973

Abstract

Vuk’s Fair, a festival dedicated to the Serbian language reformer, Vuk 
Stefanović Karadžić, has been held in Tršić since 1933. It is easy to 
follow, through the history of these fairs, all of the ever-changing cultural 
policies and ideologies that existed in the Kingdom of Yugoslavia, post-
war Yugoslavia, and modern Serbia. This paper, however, will focus on 
the period during which the first State Board for the Organisation of 
Vuk’s Fairs operated, from the late 60s to the early 70s – as one of the 
key eras in the post-war Yugoslavia. It was during this period that Vuk’s 
Fair gained all the characteristics of an “annual state-party ritual”.

Key words: Vuk’s Fair, socialist Yugoslavia, national diversity, The 
State Board for the Organisation of Vuk’s Fairs, ritual
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ПАР­ТИЈ­СКО ТРА­СИ­РА­ЊЕ  
ПУ­ТА ПО­ПУ­ЛАР­НОЈ МУ­ЗИ­ЦИ 

У ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОМ  
СО­ЦИ­ЈА­ЛИ­СТИЧ­КОМ  

ДРУ­ШТВУ
Са­же­так: Рад при­ка­зу­је ка­ко су струч­ња­ци и ана­ли­ти­ча­ри Ко­му­
ни­стич­ке пар­ти­је/Са­ве­за ко­му­ни­ста – пре­ко омла­дин­ске ор­га­ни­
за­ци­је и кроз ин­тер­ак­ци­ју са умет­ни­ци­ма и кул­тур­ним де­лат­ни­ци­
ма – тра­си­ра­ли пут раз­во­ја ју­го­сло­вен­ској по­пу­лар­ној му­зи­ци као 
ин­те­гра­тив­ном фак­то­ру со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва Ју­го­сла­ви­је. 

Кључ­не ре­чи: му­зи­ка, џез, за­бав­на му­зи­ка, ро­кен­рол, пар­ти­ја, 
соци­ја­ли­зам

По за­вр­шет­ку Дру­гог свет­ског ра­та, Ју­го­сла­ви­ја је ор­га­
ни­зо­ва­на као цен­тра­ли­зо­ва­на фе­де­ра­ци­ја, с Ко­му­ни­стич­
ком пар­ти­јом као ко­хе­зи­о­ним фак­то­ром.1 Со­ци­ја­ли­стич­ка 

1	 Рад је на­стао у окви­ру про­јек­та „Ср­би и Ср­би­ја у ју­го­сло­вен­ском и ме­
ђу­на­род­ном кон­тек­сту: уну­тра­шњи раз­ви­так и по­ло­жај у европ­ској/свет­
ској за­јед­ни­ци“ (47027) ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те и на­у­ке 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Рад је пи­сан на осно­ву мо­јих ис­тра­жи­ва­ња об­ја­вље­
них у мо­јој књи­зи и мо­јим ра­до­ви­ма ко­ји се ти­чу ро­кен­ро­ла, за­бав­не му­
зи­ке и по­пу­лар­не кул­ту­ре (ви­де­ти спи­сак ли­те­ра­ту­ре). По­ред то­га, рад је 
обо­га­ћен до­сад нео­бја­вље­ним са­зна­њи­ма на осно­ву ис­тра­жи­ва­ња о за­
бав­ној му­зи­ци у Ди­пло­мат­ском ар­хи­ву Ми­ни­стар­ства спољ­них по­слова 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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Југослави­ја је та­да ста­ла на­су­прот За­па­ду на пи­та­њу утвр­
ђи­ва­ња гра­ни­це са Ита­ли­јом код Тр­ста и ју­го­сло­вен­ске 
по­мо­ћи ге­рил­ској ле­ви­ци то­ком Гра­ђан­ског ра­та у Грч­кој 
(1946–1949). Али, то­ком кри­зе са За­па­дом до­шло је до су­
ко­ба ју­го­сло­вен­ског ру­ко­вод­ства са Ин­фор­мби­ро­ом пред­во­
ђе­ног Со­вјет­ским Са­ве­зом (1948–1953). На­и­ме, зе­мље со­
ци­ја­ли­стич­ког ла­ге­ра по­ку­ша­ле су да на­мет­ну Ју­го­сла­ви­ји 
иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ки мо­но­пол Мо­скве. Ју­го­сла­ви­ја је, као 
од­го­вор, по­том по­кре­ну­ла де­со­вје­ти­за­ци­ју и де­ста­љи­ни­
заци­ју свог друштва.2 

Зе­мље За­па­да су уо­чи­ле шан­су да пре­ко Ју­го­сла­ви­је на­ру­ше 
ко­хе­зи­ју со­ци­ја­ли­стич­ког ла­ге­ра. Ју­го­сла­ви­ја је, пак, у ус­по­
ста­вља­њу еко­ном­ских и вој­них од­но­са са за­пад­ним зе­мља­
ма ви­де­ла при­ли­ку да се од­у­пре прет­ња­ма Ин­фор­мби­роа. 
Од­но­си Ју­го­сла­ви­је и За­па­да у то вре­ме би­ли су пре­се­дан 
јер ра­ни­је ни­је би­ло при­ме­ра да јед­на со­ци­ја­ли­стич­ка зе­
мља одр­жа­ва та­кве ве­зе са зе­мља­ма су­пар­нич­ке иде­о­ло­шке 
ори­јен­та­ци­је. Упр­кос то­ме што ни­је би­ло ди­рект­них усло­
вља­ва­ња од стра­не За­па­да, ин­ди­рект­но је ста­вља­но до зна­ња 
да се од Ју­го­сла­ви­је оче­ку­је, по­ред оста­лог, и ве­ћи сте­пен 
де­мо­кра­ти­је. Ју­го­сла­ви­ја је би­ла спрем­на да бу­де ко­о­пе­ра­
тив­на до не­ке ме­ре, али ни­ка­да ни­је ни по­ми­шља­ла на пот­
пу­но при­хва­та­ње зах­те­ва ко­ји би угро­зи­ли со­ци­ја­ли­стич­ки 
пут зе­мље.3

Ка­ко би ба­лан­си­ра­ла из­ме­ђу За­па­да и Ис­то­ка, Ју­го­сла­ви­ја се 
сре­ди­ном пе­де­се­тих опре­де­ли­ла за бло­ков­ско не­раз­вр­ста­ва­
ње – од­но­сно не­свр­ста­ност – јер „иде­о­ло­ги­ја јој ни­је да­ла 
да се при­кљу­чи За­па­ду, а ми­ли­јар­де до­ла­ра и пред­но­сти за­
пад­ног про­спе­ри­те­та ни­су јој да­ле да се при­кљу­чи Ис­то­ку”.4 

Ка­да је реч о про­то­ку ино­стра­не кул­ту­ре, Ју­го­сла­ви­ја је би­ла 
отво­ре­на за све ути­ца­је ко­ји се ни­су ко­си­ли са иде­о­ло­ги­
јом. За­пад­не зе­мље, по­себ­но Сје­ди­ње­не Аме­рич­ке Др­жа­ве 
и Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја, де­ло­ва­ле су пре­ко сво­јих кул­тур­них 
цен­та­ра у Ју­го­сла­ви­ји, и у по­љу по­пу­лар­не кул­ту­ре ко­ја је 
по­себ­но при­вла­чи­ла ју­го­сло­вен­ску омла­ди­ну. Еко­ном­ска 
ве­за­ност Ју­го­сла­ви­је за За­пад ши­ро­ко је отва­ра­ла тај про­
стор.5 За раз­ли­ку од кул­тур­не са­рад­ње са зе­мља­ма За­па­да, 

2	 Ди­мић, Љ. (2001) Исто­ри­ја срп­ске др­жав­но­сти: Ср­би­ја у Ју­го­сла­ви­ји, 
Но­ви Сад: СА­НУ, Бе­се­да, Дру­штво исто­ри­ча­ра Ју­жно­бач­ког и Срем­ског 
окру­га, стр. 340-343. О то­ме де­таљ­но у: Bo­ge­tić, D. (2000) Ju­go­sla­vi­ja i 
Za­pad 1952–1955, Be­o­grad: Slu­žbe­ni list SRJ.

3	 Исто.
4	 Бо­ге­тић, Д. (2008) Ју­го­сла­ви­ја у хлад­ном ра­ту, Исто­ри­ја 20. ве­ка, бр. 2, 

Бе­о­град: Ин­сти­тут за са­вре­ме­ну исто­ри­ју, стр. 316.
5	 Ра­ко­вић А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968. Иза­зов со­ци­ја­ли­
стич­ком дру­штву, Бе­о­град: Ар­хи­пе­лаг, стр. 83-94.



142

АЛЕКСАНДАР РАКОВИЋ

где су оне има­ле ини­ци­ја­ти­ву, Ју­го­сло­ве­ни су слич­ну уло­гу 
у ши­ре­њу сво­је по­пу­лар­не му­зи­ке има­ли од ше­зде­се­тих ка 
Со­вјет­ском Са­ве­зу.6

Ме­ђа­ши за­пад­не по­пу­лар­не кул­ту­ре у Ју­го­сла­ви­ји по­ста­ли 
су игра­ни фил­мо­ви (са бар 75% за­пад­них фил­мо­ва на би­о­
скоп­ском ре­пер­то­а­ру), стра­ни­це за­бав­не штам­пе (са чак до 
98% са­др­жа­ја за­пад­ног по­ре­кла) и по­пу­лар­на му­зи­ка (џез, 
за­бав­на му­зи­ка и ро­кен­рол).7

До су­ко­ба са Ин­фор­мби­ро­ом ју­го­сло­вен­ска џез му­зи­ка 
скло­ње­на је на дру­штве­не мар­ги­не. Ме­ђу­тим, ка­да се со­ци­
ја­ли­стич­ки ла­гер иде­о­ло­шки об­ру­шио на Ју­го­сла­ви­ју, је­дан 
од ви­до­ва од­бра­не, ко­ји би но­вом за­пад­ном са­ве­зни­ку по­ка­
зао „де­мо­кра­ти­за­ци­ју дру­штва”, био је и ју­го­сло­вен­ски џез 
ко­ме је пар­ти­ја од 1951. омо­гу­ћи­ла да се раз­ви­ја за до­бро­бит 
со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва.8 Ти­ме се, с јед­не стра­не, пру­жа­ла 
ру­ка За­па­ду, а с дру­ге стра­не, Ју­го­сла­ви­ја је та­квим од­но­сом 
ка „цр­ној му­зи­ци” по­твр­ђи­ва­ла свој но­ви пут ан­ти­се­гре­га­
ци­о­ни­зма и де­ко­ло­ни­за­ци­је.9

На­кон што је при­ме­ће­но да је џез до сре­ди­не пе­де­се­тих 
на­бу­јао на игран­ка­ма, али да кван­ти­тет на­ру­ша­ва ква­ли­
тет, На­род­ни од­бор Бе­о­гра­да је 1954. до­нео ме­ру да у ју­
го­сло­вен­ској пре­сто­ни­ци мо­гу на­сту­па­ти са­мо му­зи­ча­ри и 
са­ста­ви ко­ји су про­шли ау­ди­ци­ју Удру­же­ња џез му­зи­ча­ра.10 
С тим у ве­зи, кра­јем 1956. уве­де­ни су по­лу­го­ди­шњи те­ча­
је­ви а они­ма ко­ји не би по­ло­жи­ли за­вр­шни ис­пит би­ли би 
оне­мо­гу­ће­ни јав­ни на­сту­пи и уки­ну­то члан­ство у Удру­же­њу 
џез му­зи­ча­ра.11 Би­ло је оче­ки­ва­но да про­спе­ри­тет ју­го­сло­
вен­ског џе­за стиг­не у ви­ду мла­дих са­ста­ва и про­мо­ци­јом ка 
омла­ди­ни. 

Ме­ђу­тим, већ кра­јем пе­де­се­тих је уо­че­но да џез не­ма до­
вољ­но пу­бли­ке.12 Ве­ћи број ју­го­сло­вен­ских џе­зе­ра је у не­до­
стат­ку мо­гућ­но­сти за пу­ну афир­ма­ци­ју оти­шао на За­пад.13 У 
Бе­о­гра­ду 1963. ни­је по­сто­јао ви­ше ни­је­дан од афир­ми­са­них 

6	 О то­ме де­таљ­но у: Ра­ко­вић, А. Ју­го­сло­вен­ска ме­ка ди­пло­ма­ти­ја пре­ма 
Со­вјет­ском Са­ве­зу на при­ме­ру за­бав­не му­зи­ке то­ком ше­зде­се­тих го­ди­
на 20. ве­ка, у: Ср­би­ја и Ру­си­ја 1814–1914–2014, уред­ник Вој­во­дић, М. 
(2016), Бе­о­град: Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти, стр. 331-344.

7	 Ра­ко­вић А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968, стр. 99-116.
8	 Lu­ko­vić, P. (1989) Bo­lja proš­lost: pri­zo­ri iz mu­zič­kog ži­vo­ta Ju­go­sla­vi­je 
1940–1989, Be­o­grad: Mla­dost, str. 11.

9	 Ра­ко­вић, А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968, стр. 150-157.
10	S. O. S. be­o­grad­ske igran­ke, Ri­tam, 15. 5. 1963.
11	Пр­ва шко­ла за џез-му­зи­ча­ре, Бор­ба, 20. 12. 1956.
12	Osvrt na je­dan kon­cert džez mu­zi­ke, Du­ga, 27. 12. 1959.
13	4 da­na dže­za na Ble­du, Du­ga, 9. 10. 1960.
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џез са­ста­ва, осим Џез ор­ке­стра Ра­дио-те­ле­ви­зи­је Бе­о­град.14 
У За­гре­бу се сце­на прак­тич­но све­ла на За­гре­бач­ки џез квар­
тет. Љу­бља­на то­ком кон­церт­не 1962/63. ни­је има­ла ни­је­дан 
„чист” џез кон­церт.15 

Џез у Ју­го­сла­ви­ји ни­је по­ка­зи­вао ви­тал­ност и ни­је имао 
уло­гу ин­тегр­а­тив­ног фак­то­ра омла­ди­не, ка­ко му је би­ло 
на­ме­ње­но. Ро­кер­ски са­ста­ви су до 1965. по­ти­сну­ли и ма­ло 
пре­о­ста­лог џе­за на игран­ка­ма ши­ром ур­ба­них сре­ди­на Ју­го­
сла­ви­је.16 Упра­во се ро­кен­рол по­ка­зао као по­пу­лар­на му­зи­
ка ко­ја мо­же да слу­жи за по­ве­зи­ва­ње кул­ту­ро­ло­шки ра­зно­
родне омла­ди­не.

На­и­ме, пар­тиј­ски и кул­тур­ни пла­не­ри су сма­тра­ли да је по­
тре­бан кул­тур­ни оквир ко­ји би за­сво­дио ју­го­сло­вен­ске на­
ро­де и на­род­но­сти, ко­ји су ко­ре­ном при­па­да­ли три­ма ци­
ви­ли­за­ци­ја­ма: пра­во­слав­ној, за­пад­ној (ри­мо­ка­то­лич­кој) и 
ислам­ској. Би­ло је ми­шље­ња да џез Ју­го­сло­ве­не по­ве­зу­је 
са чи­та­вим све­том, а да ју­го­сло­вен­ска за­бав­на му­зи­ка има 
на­ме­ну уну­тра­шњег ко­хе­зи­о­ног фак­то­ра. Сто­га је 1958. из 
пар­ти­је су­ге­ри­са­но ком­по­зи­то­ри­ма, аран­же­ри­ма, му­зи­ча­
ри­ма и пе­ва­чи­ма да је по­тре­бан озби­љан при­ступ ства­ра­њу 
опште­ју­го­сло­вен­ске естра­де.17

Од по­ло­ви­не пе­де­се­тих до по­ло­ви­не ше­зде­се­тих из­но­ше­
на су ми­шље­ња, да­ва­ни су пред­ло­зи и су­ге­сти­је, му­зич­ки 
струч­ња­ци и пар­ти­ја сма­тра­ли су да је по­треб­но ство­ри­ти 
пре­по­зна­тљи­ву ју­го­сло­вен­ску за­бав­ну му­зи­ку. Би­ло је раз­
ли­чи­тих по­гле­да: да за­бав­ној му­зи­ци тре­ба ви­ше еле­ме­на­та 
фол­кло­ра, да је бо­ља по­ла­зна тач­ка ути­цај град­ске му­зи­ке, а 
с об­зи­ром да је ју­го­сло­вен­ска за­бав­на му­зи­ка би­ла скуп ви­
ше по­пу­лар­них му­зи­ка (шла­ге­ри, џез, му­зи­ка за игру, во­кал­
на му­зи­ка, доц­ни­је и ро­кен­рол), те­шко да се мо­гао по­сти­ћи 
кон­сен­зус око та­квог кон­гло­ме­ра­та.18 До 1965. кон­гло­ме­
рат ју­го­сло­вен­ске за­бав­не му­зи­ке сма­тран је „дру­штве­ним 
фено­ме­ном”, „гра­ном умет­но­сти” с „ду­бо­ким ко­ре­ни­ма”.19 

Ју­го­сло­вен­ски стил у за­бав­ној му­зи­ци та­да је био све што 
се ком­по­ну­је у Ју­го­сла­ви­ји, а му­зич­ки фе­сти­ва­ли у Опа­ти­ји, 
За­гре­бу и Бе­о­гра­ду су то­ком ше­зде­се­тих прак­тич­но из­ра­сли 
у не­фор­мал­не на­ци­о­нал­не ин­сти­ту­ци­је.20

14	Kri­za dže­za u Be­o­gra­du, Ri­tam, 1. 5. 1963.
15	Pu­bli­ka se sve vi­še osi­pa, Ri­tam, 1. 7. 1963.
16	Epi­taf za en­tu­zi­ja­ste, Mla­dost, 21. 7. 1965.
17	Ра­ко­вић, А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968, стр. 140-141.
18	Исто, стр. 135-146.
19	Ne­kro­log za jed­nu ru­bri­ku, Ri­tam, 1. 8. 1965.
20	Ра­ко­вић, А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968, стр. 146-150.
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При­том, ју­го­сло­вен­ска за­бав­на му­зи­ка по­ста­ла је то­ком ше­
зде­се­тих вид ме­ке ди­пло­ма­ти­је пре­ма Со­вјет­ском Са­ве­зу от­
при­ли­ке на исти на­чин као што је по­пу­лар­на му­зи­ка За­па­да 
би­ла за­пад­на ме­ка ди­пло­ма­ти­ја пре­ма Ју­го­сла­ви­ји. Пе­ва­чи и 
му­зи­ча­ри из Ју­го­сла­ви­је бе­ле­жи­ли су у Со­вјет­ском Са­ве­зу 
чак до две хи­ља­де на­сту­па го­ди­шње. До кра­ја се­дам­де­се­тих 
се то про­ме­ни­ло па је број на­сту­па спао на шест сто­ти­на,21 
а ода­бир ју­го­сло­вен­ских му­зич­ких умет­ни­ка се од­ви­јао, ма­
кар су та­ко Со­вје­ти твр­ди­ли, на исти на­чин као за за­пад­не 
му­зич­ке умет­ни­ке.22 

Од­но­си су, на­и­ме, до­шли под сум­њу са со­вјет­ском оку­па­ци­
јом Че­хо­сло­вач­ке (1968)23 и ста­ја­њем Ју­го­сла­ви­је на стра­ну 
не­у­трал­них за­пад­них зе­ма­ља на за­се­да­њу Кон­фе­рен­ци­је за 
без­бед­ност и са­рад­њу у Евро­пи – КЕБС (1975).24 При­том, 
ЦИА је 1971. за­кљу­чи­ла да је Ју­го­сла­ви­ја у кул­тур­ном сми­
слу део За­па­да.25 Со­вје­ти ни­су же­ле­ли да кроз ју­го­сло­вен­ску 
за­бав­ну му­зи­ку ула­зи пре­ви­ше ду­ха За­па­да. До те ме­ре су 
сма­тра­ли за­пад­не ути­ца­је у Ју­го­сла­ви­ји ја­ким, а ју­го­сло­вен­
ски од­нос пре­ма то­ме бла­го­на­кло­ним, да је ви­со­ки со­вјет­ски 
ди­пло­ма­та у Бе­о­гра­ду тра­жио да се филм „Ло­вац на је­ле­не” 
ски­не с ре­пер­то­а­ра ФЕСТ-а јер је и она­ко увр­штен на­су­прот 
про­по­зи­ци­ја­ма.26 Но, то му ни­је по­шло за ру­ком.

21	Ди­пло­мат­ски ар­хив Ми­ни­стар­ства спољ­них по­сло­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­
је, По­ли­тич­ка ар­хи­ва, фонд Со­вјет­ски Са­вез, фа­сци­кла 119, 1980, бр. 
422568, 14. 4. 1980. – До­пис Ам­ба­са­де Со­ци­ја­ли­стич­ке Фе­де­ра­тив­не 
Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је у Мо­скви Са­ве­зном се­кре­та­ри­ја­ту ино­стра­них ­
по­сло­ва у Бе­о­гра­ду.  

22	Ди­пло­мат­ски ар­хив Ми­ни­стар­ства спољ­них по­сло­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­
је, По­ли­тич­ка ар­хи­ва, фонд Со­вјет­ски Са­вез, фа­сци­кла 137, 1976, бр. 
42089, 13. 1. 1976. – До­пис Ам­ба­са­де Со­ци­ја­ли­стич­ке Фе­де­ра­тив­не 
Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је у Мо­скви Са­ве­зном се­кре­та­ри­ја­ту ино­стра­них ­
по­сло­ва у Бе­о­гра­ду.  

23	Ра­ко­вић, А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968, стр. 587-588.
24	Ди­пло­мат­ски ар­хив Ми­ни­стар­ства спољ­них по­сло­ва Ре­пу­бли­ке Ср­

би­је, По­ли­тич­ка ар­хи­ва, фонд Со­вјет­ски Са­вез, фа­сци­кла 137, 1976, ­
бр. 42089, 13. 1. 1976. 

25	Yugo­sla­via: An In­tel­li­gen­ce Ap­pra­i­sal, Pre­pa­red by the Offi ­ce of Na­ti­o­nal 
Esti­ma­tes, CIA, 27. 7. 1971, in: Yugo­sla­via – from “Na­ti­o­nal Com­mu­nism” 
to Na­ti­o­nal Col­lap­se: US In­tel­li­gen­ce Com­mu­nity Esti­ma­ti­ve Pro­ducts on 
Yugo­sla­via, 1948–1990, (2006) Was­hing­ton: Na­ti­o­nal In­tel­li­gen­ce Co­un­cil.

26	Ди­пло­мат­ски ар­хив Ми­ни­стар­ства спољ­них по­сло­ва Ре­пу­бли­ке Ср­би­је, 
По­ли­тич­ка ар­хи­ва, фонд Со­вјет­ски Са­вез, фа­сци­кла 135, 1979, Пов. бр. 
410475, 5. 3. 1979. – За­бе­ле­шка о раз­го­во­ру  ше­фа гру­пе за Ју­жну Ази­ју 
Са­ве­зног се­кре­та­ри­ја­та за ино­стра­не по­сло­ве са ми­ни­стром са­вет­ни­ком 
ам­ба­са­де Со­вјет­ског Са­ве­за у Бе­о­гра­ду. Раз­го­вор је во­ђен 28. фе­бру­а­ра 
1979. године.
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Још уоч­љи­ви­ја ва­ри­јан­та „ве­стер­ни­за­ци­је” ју­го­сло­вен­ског 
дру­штва,27 кроз му­зич­ки укус, до­шла је пре­ко ро­кен­ро­ла. 
Овај но­ви, а ве­о­ма за­ра­зни му­зич­ки пра­вац сти­гао је на ју­
го­сло­вен­ске сце­не у фе­бру­а­ру 1957. а углав­ном се раз­ви­јао 
на игран­ка­ма, и као му­зи­ка и као плес, с пре­ћут­ним одо­бра­
ва­њем пар­ти­је. При­том, у пар­ти­ји пр­во ни­су би­ли си­гур­ни 
шта тре­ба ура­ди­ти с ро­кен­ро­лом, да ли му осло­бо­ди­ти пут 
или не, уко­ли­ко ро­кен­рол уоп­ште бу­де по­сто­јао као му­зич­ки 
и кул­тур­ни пра­вац. Тек 1963. ру­ком не­ком пар­тиј­ског функ­
ци­о­не­ра, на мар­ги­ни јед­ног до­ку­мен­та ко­ји се ти­цао со­ци­
ја­ли­стич­ке омла­ди­не, би­ло је за­пи­са­но да тре­ба хва­ли­ти 
сви­ра­ње и пле­са­ње ро­кен­ро­ла и тви­ста. По­ред то­га, пар­ти­ји 
ни­је ни­ма­ло сме­та­ло што се пре­ко ро­кен­ро­ла из­ри­чи­ти­је ис­
ка­зи­вао по­зи­ти­ван од­нос пре­ма сек­су­ал­но­сти ју­го­ло­вен­ских 
де­во­ја­ка.28

По­што су ро­кер­ски са­ста­ви сре­ди­ном ше­зде­се­тих до­ми­ни­ра­
ли омла­дин­ским пле­сним сце­на­ма, пар­ти­ја је још озбиљ­ни­је 
по­че­ла да про­ми­шља о уло­зи ро­кен­ро­ла у со­ци­ја­ли­стич­ком 
дру­штву. Пре­крет­ни­ца је би­ла Бе­о­град­ска ги­та­ри­ја­да (1966) 
ка­да је омла­дин­ска ор­га­ни­за­ци­ја (На­род­на омла­ди­на Ју­го­
сла­ви­је/Са­вез омла­ди­не Ју­го­сла­ви­је), као пре­двор­је пар­ти­је 
(Са­ве­за ко­му­ни­ста Ју­го­сла­ви­је), до кра­ја пре­ло­ми­ла у ко­
рист ро­кен­ро­ла као при­мер­не му­зи­ке мла­дих Ју­го­сло­ве­на.29

Ги­та­ри­ја­да је отво­ри­ла вра­та на­сту­пу бе­о­град­ских Елип­си 
пред ју­го­сло­вен­ским пред­сед­ни­ком Јо­си­пом Бро­зом Ти­том 
(Дом омла­ди­не Бе­о­гра­да, 24. ма­ја 1966), ка­да је прак­тич­но 
да­то при­зна­ње ро­кен­ро­лу као му­зи­ци мла­дих Ју­го­сло­ве­на. 
Ро­кен­рол се од та­да не­спу­та­но раз­ви­јао, у свим сво­јим прав­
ци­ма и пот­прав­ци­ма, уз по­вре­ме­но оче­ки­ва­но ко­ке­ти­ра­ње 
са ре­во­лу­ци­о­нар­ним, пар­ти­зан­ским и бри­га­дир­ским пе­сма­
ма у сла­ву са­мо­у­прав­ном со­ци­ја­ли­зма.30

Са­вез ко­му­ни­ста је 1966. по­сле Бе­о­град­ске ги­та­ри­ја­де оба­
вио ис­тра­жи­ва­ња слу­ша­но­сти ро­кен­рол му­зи­ке и пер­спек­
ти­ве тог кул­тур­ног по­кре­та у Ју­го­сла­ви­ји. Пар­тиј­ски ис­тра­
жи­ва­чи су за­кљу­чи­ли да ро­кен­рол ни­је при­вре­ме­на по­ја­ва 
и да га тре­ба ис­ко­ри­сти­ти за до­бро­бит со­ци­ја­ли­стич­ког 
друштва.31

27	О „ве­стер­ни­за­ци­ји” ви­де­ти у: Vu­če­tić, R. (2012) Ko­ka-ko­la so­ci­ja­li­zam: 
ame­ri­ka­ni­za­ci­ja ju­go­slo­ven­ske po­pu­lar­ne kul­tu­re še­zde­se­tih go­di­na 20. ve­ka, 
Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik.

28	Ра­ко­вић, А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968, стр. 251-305.
29	Исто, стр. 463-472
30	Исто, стр. 513-520.
31	Исто, стр. 477-481.
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То се по­себ­но по­твр­ди­ло ка­да је у Сје­ди­ње­ним Аме­рич­ким 
Др­жа­ва­ма на­бу­јао хи­пи по­крет чи­је су иде­је о но­вој ле­ви­
ци, па­ци­фи­зму, ан­ти­се­гре­га­ци­о­ни­зму и де­ко­ло­ни­за­ци­ји би­
ле ком­па­ти­бил­не са др­жав­ном по­ли­ти­ком со­ци­ја­ли­стич­ке 
Ју­го­сла­ви­је. Сто­га су ана­ли­ти­ча­ри Са­ве­за ко­му­ни­ста про­у­
ча­ва­ли хи­пи по­крет и ње­гов ре­во­лу­ци­о­нар­ни по­тен­ци­јал.32 
Од­ло­мак из ју­го­сло­вен­ске по­став­ке мју­зи­кла Ко­са Ате­љеа 
212 игран је пред Ти­том (Дом омла­ди­не Бе­о­гра­да, 24. ма­
ја 1969) чи­ме су и хи­пи­ци до­би­ли исто при­зна­ње као бит 
саста­ви три го­ди­не ра­ни­је.33

Од 1967. године у Са­вез ко­му­ни­ста при­ма­ни су и ду­го­ко­
си мла­ди­ћи.34 У исто вре­ме стра­ни­це штам­пе су отво­ре­не 
за тек­сто­ве ко­ји су во­ди­ли убе­ђи­ва­њу јав­но­сти – по­себ­но 
ко­му­ни­стич­ких ре­во­лу­ци­о­на­ра ко­ји су у пар­ти­зан­ским ре­
до­ви­ма из­не­ли по­бе­ду у Дру­гом свет­ском ра­ту – да се ма­
сов­на по­ја­ва ду­го­ко­се омла­ди­не не ко­си са иде­о­ло­ги­јом, да 
је та омла­ди­на марк­си­стич­ка и да не­ма баш ни­ка­кве ве­зе са 
чет­ни­ци­ма ко­ји су би­ли по­след­њи ду­го­ко­си му­шкар­ци у Ср­
би­ји (до 1945) пре по­ја­ве бе­о­град­ских Си­лу­е­та у ду­го­ко­сој 
ва­ри­јан­ти (1966).35

Сто­га су се­дам­де­се­те у Ју­го­сла­ви­ји би­ле вре­ме ду­го­ко­сих 
ро­кер­ских са­ста­ва, хи­пи и пост­хи­пи из­ра­за, али њи­хо­ва му­
зи­ка и став ни­ка­да ни­су по­ста­ли кон­тра­кул­ту­ра. Упра­во на­
су­прот то­ме, слич­ност ју­го­сло­вен­ског др­жав­ног прав­ца и 
хи­пи иде­ја на­чи­ни­ли су од ду­го­ко­сих ју­го­сло­вен­ских ро­ке­ра 
глав­ни пут поп­кул­ту­ре у Ју­го­сла­ви­ји.36 Не тре­ба да чу­ди што 
је је­дан од ау­то­ра мју­зи­кла Ко­са Џе­ром Раг­ни хва­лио ју­го­
сло­вен­ски со­ци­ја­ли­зам,37 а Џон Ле­нон ју­го­сло­вен­ско само­
упра­вља­ње сма­трао нај­бо­љим уре­ђе­њем.38

32	Исто, стр. 548-553.
33	Ра­ко­вић, А. (2017) Мју­зикл Ко­са у Ате­љеу 212 (1969–1973), То­ко­ви 
исто­ри­је, бр. 2, Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, стр. 96-
97.

34	Smi­jem li kao član SK ima­ti du­gu ko­su, Pla­vi vje­snik, 23. 2. 1967.
35	Ра­ко­вић А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956-1968, стр. 501-507.
36	Исто, стр. 558-566; Ра­ко­вић, А. (2012) „Са­вез со­ци­ја­ли­стич­ке омла­ди­

не Ју­го­сла­ви­је и Му­зич­ка омла­ди­на Ју­го­сла­ви­је у спо­ру око ро­кен­ро­ла 
(1971–1981)“, То­ко­ви исто­ри­је, бр. 3, Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­
ри­ју Ср­би­је, стр. 172.

37	Ра­ко­вић, А. (2017) Мју­зикл „Ко­са” у Ате­љеу 212 (1969–1973), стр. 98.
38	Ра­ко­вић, А. (2013) Џон Ле­нон, ле­ви­чар­ски ак­ти­ви­зам и ју­го­сло­вен­ски 

со­ци­ја­ли­зам, То­ко­ви исто­ри­је, бр. 3, Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­
ри­ју Ср­би­је, стр. 260-261.
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Табела 1
По­сто­је не­у­те­ме­ље­на ми­шље­ња да су, на при­мер, Кор­ни гру­
па у пр­вој по­ло­ви­ни се­дам­де­се­тих и Би­је­ло дуг­ме у дру­гој 
по­ло­ви­ни се­дам­де­се­тих би­ли осми­шље­ни од стра­не пар­тиј­
ских пла­не­ра. Ме­ђу­тим, то је пот­пу­но не­тач­но. И Кор­не­ли­је 
Ко­вач, и Го­ран Бре­го­вић, и чла­но­ви Кор­ни гру­пе и Би­је­лог 
дуг­ме­та ве­ро­ва­ли су у ју­го­сло­вен­ски со­ци­ја­ли­зам и сло­бо­
дар­ске иде­је ко­је је то уре­ђе­ње но­си­ло. Ко­вач и Бре­го­вић су 
се дру­штву на­мет­ну­ли та­лен­том. При­том је Го­ран Бре­го­вић 
из­ри­чи­то ин­си­сти­рао да се ње­гов по­ли­тич­ки став чу­је на 
омла­дин­ским по­ли­тич­ким фо­ру­ми­ма јер је Би­је­ло дуг­ме на 
сва­ком кон­цер­ту оку­пља­ло де­се­ти­не хи­ља­да љу­ди.39

Пар­тиј­ски струч­ња­ци су уо­чи­ли да је ро­кен­рол нај­сна­жни­ји 
ин­те­гра­тив­ни фак­тор ју­го­сло­вен­ске омла­ди­не и да се пу­тем 
те кул­ту­ре пре­ва­зи­ла­зе ба­ри­је­ре ко­је по ша­во­ви­ма де­ле мла­
де.40 С тим у ве­зи, Са­вез со­ци­ја­ли­стич­ке омла­ди­не Ју­го­сла­
ви­је на­мет­нуо је 1981.  ро­кен­рол као ван­на­став­ну ак­тив­ност 
у основ­ним и сред­њим шко­ла­ма, по­сле по­ла де­це­ни­је ду­
гог пла­ни­ра­ња и при­ти­ска. Му­зич­кој омла­ди­ни Ју­го­сла­ви­је 
је, на­и­ме, баш на­мет­ну­то то ре­ше­ње јер ви­со­ко­о­бра­зо­ва­ни 
му­зич­ки умет­ни­ци, ко­ји­ма је по­ве­ре­но ван­на­став­но му­зич­
ко обра­зо­ва­ње Ју­го­сло­ве­на, ни­су хте­ли ни да чу­ју за ро­кен­
рол ко­ји су сма­тра­ли ди­лен­тант­ском му­зи­ком.41 Ро­кен­рол је 
пре­ко увр­шта­ва­ња у ван­на­став­не ак­тив­но­сти при­хва­ћен за 

39	Ра­ко­вић, А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968, стр. 518-519; Ра­
ко­вић, А. (2012) Са­вез со­ци­ја­ли­стич­ке омла­ди­не Ју­го­сла­ви­је и Му­зич­ка 
омла­ди­на Ју­го­сла­ви­је у спо­ру око ро­кен­ро­ла (1971–1981), То­ко­ви исто­
ри­је, бр. 3, Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, стр. 176-179.

40	Ku­lić, М. (1980) Rok kul­tu­ra u iza­zo­vu, Sa­ra­je­vo: Grad­ska kon­fe­ren­ci­ja 
Knji­žev­ne omla­di­ne BiH, str. 87–92.

41	Ра­ко­вић, А. (2012) Са­вез со­ци­ја­ли­стич­ке омла­ди­не Ју­го­сла­ви­је и 
Му­зич­ка омла­ди­на Ју­го­сла­ви­је у спо­ру око ро­кен­ро­ла (1971–1981), ­
стр. 185-187.

Сличности у смерницама хипи контракултуре у Сједињеним Америчким Државама 
и државној и друштвеној политици Југославије – шездесете године 20. века

Хипи контракултура Југославија

Расни антисегрегационизам Равноправност свих раса и нација

Нова левица, неомарксизам Марксизам, самоуправни социјализам

Пацифизам, антиимперијализам, 
разумевање за ослободилачке покрете

Мирољубива коегзистенција, 
антиимперијализам, несврставање, 
разумевање за ослободилачке покрете

Сексуалне слободе, сексуална 
револуција, феминизам

Сексуална еманципација није спутавана, 
законски прописи су јој ишли у прилог

Рокенрол Рокенрол (од 1966. у партији прихваћен 
као званична музика младих)

Употреба психоделичних дрога
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це­ло­ви­то фор­ми­ра­ну кул­ту­ру у Ју­го­сла­ви­ји. Ти­ме је ју­го­
сло­вен­ски ро­кен­рол про­шао ме­се­че­ве ме­не од омла­дин­ског 
пле­са, пре­ко пот­кул­ту­ре и омла­дин­ске кул­ту­ре до це­ло­ви­те 
кул­ту­ре. 

Од по­ло­ви­не ше­зде­се­тих до по­чет­ка де­ве­де­се­тих ју­го­сло­
вен­ски ро­кен­рол је био фе­но­мен. У окви­ру тог фе­но­ме­на 
по­сто­јао је то­ком се­дам­де­се­тих и по­се­бан фе­но­мен гру­пе 
Би­је­ло дуг­ме. Вр­ху­нац фе­но­ме­на зва­ног Би­је­ло дуг­ме био 
је кон­церт на Хај­дуч­кој че­сми, у Бе­о­гра­ду, ка­да је Ју­го­сла­
ви­ја до­би­ла свој Вуд­сток. Бре­го­ви­ће­ва по­пу­лар­ност је би­ла 
та­ква да је мо­гла да на­ру­ши Ти­то­ву. Сто­га је Бре­го­вић по­
зван у вој­ску, Би­је­ло дуг­ме је при­вре­ме­но пре­ки­ну­ло рад, а 
ка­да се по­но­во оку­пи­ло ви­ше ни­је би­ло по­се­бан фе­но­мен у 
окви­ру фе­но­ме­на, већ део оп­штег фе­но­ме­на ју­го­сло­вен­ског 
ро­кен­ро­ла.42

Табела 2
Има ми­шље­ња да је про­дук­ци­ја ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла, 
по гла­ви ста­нов­ни­ка, би­ла тре­ћа у све­ту, по­сле Сје­ди­ње­них 
Аме­рич­ких Др­жа­ва и Ве­ли­ке Бри­та­ни­је. То ми­шље­ње би 
тре­ба­ло по­твр­ди­ти ком­пе­тент­ним ис­тра­жи­ва­њем.43 С дру­ге 
стра­не, у Ју­го­сла­ви­ји је то­ком ше­зде­се­тих про­да­ва­но ви­ше 
пло­ча на­род­не му­зи­ке не­го пло­ча свих жан­ро­ва по­пу­лар­не 
му­зи­ке.44 Но­во­ком­по­но­ва­на на­род­на му­зи­ка је по­чет­ком се­
дам­де­се­тих кре­ну­ла још же­шће.45 Док је с јед­не стра­не град­
ска по­пу­ла­ци­ја би­ла скло­ни­ја за­бав­ној му­зи­ци и ро­кен­ро­лу, 
с дру­ге стра­не при­град­ска и се­о­ска по­пу­ла­ци­ја тра­жи­ла је 
ви­ше на­род­ња­ка.

42	Ви­де­ти о то­ме: Ra­ko­vić, А. (2016) Bi­je­lo dug­me Con­cert in Haj­duč­ka če­
sma in Bel­gra­de (1977): So­cial Event of the Ut­most Im­por­tan­ce and Re­
cog­ni­tion of a Uni­que Phe­no­me­non, То­ко­ви исто­ри­је, бр. 3/2015, Бе­о­град: 
Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, стр. 107-133.

43	YU 100: naj­bo­lji al­bu­mi ju­go­slo­ven­ske rok i pop mu­zi­ke, ure­di­li An­to­nić, D. 
i Štr­bac, D. (1998) Be­o­grad, str. 3.

44	Ра­ко­вић, А. (2011) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968, стр. 170-175.
45	Ра­ко­вић, А. (2012) нав. де­ло, стр. 170-171.

Проценат присутних на највећим рокенрол фестивалима/концертима према укупном 
броју становника матичне државе за Вудсток у Сједињеним Америчким Државама 
(1969), Острво Вајт у Великој Британији (1970) и Хајдучку чесму у Југославији 
(1977)

Вудсток (1969) Острво Вајт (1970) Хајдучка чесма (1977)

Присутних ≈ 500.000 ≈ 600.000 70.000 ≤ x ≤ 100.000 

Становника 203.235.298 (САД) 55.928.000 (ВБ) 20.522.602 (ЈУГ)

Проценат ≈ 0,25% ≈ 1,07% 0,34% ≤ x ≤ 0,49%
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Ју­го­сло­вен­ски ро­кен­рол је до кра­ја Со­ци­ја­ли­стич­ке Фе­де­
ра­тив­не Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је био ин­те­гра­тив­ни фак­тор 
со­ци­ја­ли­стич­ке омла­ди­не исто­вре­ме­но окре­ну­те за­пад­ној 
по­пу­лар­ној кул­ту­ри. За­бав­на му­зи­ка је слу­жи­ла за по­ве­зи­
ва­ње Ју­го­сло­ве­на сред­ње и ста­ри­је ге­не­ра­ци­је. И ро­кен­рол 
и за­бав­на му­зи­ка би­ли су дру­штве­ни фе­но­ме­ни Ју­го­сла­ви­је.

Но, да ли би би­ло та­ко да у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји ни­
је про­ми­шље­но па­жљи­во пла­ни­ра­ње и тра­си­ра­ње пу­те­ва 
раз­во­ја ју­го­сло­вен­ске по­пу­лар­не му­зи­ке, по­себ­но за­бав­не 
му­зи­ке и ро­кен­ро­ла? Не би. Со­ци­ја­ли­стич­ки пла­не­ри – из 
по­ља по­ли­ти­ке, умет­но­сти и кул­ту­ре – су ду­бо­ко уз­о­ра­ли 
бра­зду, и кроз се­лек­ци­ју му­зич­ког ква­ли­те­та и кван­ти­те­та, 
те­мељ­но фор­ми­ра­ли укус Ју­го­сло­ве­на. Ни­су ни­шта пре­
пушта­ли сти­хи­ји.

На кра­ју, со­ци­ја­ли­стич­ка Ју­го­сла­ви­ја је по­сто­ја­ње за­вр­ши­ла 
ка­да је до­се­гла нај­ви­шу тач­ку у од­но­су дру­штва пре­ма ви­
со­кој му­зич­кој кул­ту­ри. На­и­ме, та­да су Ду­брав­ка Зу­бо­вић 
(опер­ска пе­ва­чи­ца), Јо­ван Ко­лун­џи­ја (ви­о­ли­ни­ста) и Иво 
По­го­ре­лић (пи­ја­ни­ста) би­ли поп­кул­тур­не ико­не зе­мље.
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 ROUTING OF POPULAR MUSIC BY THE POLITICAL 
PARTY IN THE YUGOSLAV SOCIALIST SOCIETY

Abstract

This paper shows how the experts and the analysts of the Communist 
party/Communist Alliance (through their Youth Organization and 
interaction with artists and cultural workers) have traced the road of 
development of the Yugoslav popular music as an integrative factor of 

the socialist society of Yugoslavia. 

Key words: music, jazz, pop music, rock-n-roll, Party, socialism

Под једним кишобраном, Београд, шездесете године 20. века, 
Музеј Југославије, фонд Стеван Крагујевић



152

Универзитет у Нишу, Филозофски факултет –  
Департман за комуникологију и новинарство, Ниш

            DOI 10.5937/kultura1861152V
УДК 316.662-055.2(497.1)”195/199”

                            070.48БАЗАР(497.1)”1967/...”
прегледни рад

ЖЕН­СКА ШТАМ­ПА У  
СО­ЦИ­ЈА­ЛИ­СТИЧ­КОЈ  

ЈУ­ГО­СЛА­ВИ­ЈИ
Са­же­так: По­ло­жај же­на по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, у со­ци­ја­ли­
стич­кој Ју­го­сла­ви­ји зна­чај­но је про­ме­њен. Ме­ђу­тим, упр­кос де­кла­
ра­тив­ној и иде­о­ло­шкој јед­на­ко­сти му­шка­ра­ца и же­на, ствар­на 
рав­но­прав­ност ни­је по­стиг­ну­та. О то­ме све­до­че и жен­ски ча­
со­пи­си као ва­жан део по­пу­лар­не кул­ту­ре. Осим функ­ци­је за­ба­ве, 
жен­ска штам­па, а ме­ђу њом и ча­со­пис „Ба­зар”, има­ла је уло­гу 
про­све­ћи­ва­ња же­на. Пред њих је по­ста­вљен зах­тев да бу­ду ле­пе 
и не­го­ва­не, а под­у­ча­ва­не су и уло­га­ма су­пру­ги, мај­ки, до­ма­ћи­ца и 
тек по­не­што рад­ни­ца. За њих је би­ла ре­зер­ви­са­на при­ват­на сфе­
ра, а јав­на сфе­ра је оста­ла му­шки до­мен. Овај рад по­ку­ша­ва да од­
го­во­ри на пи­та­ње ко­ли­ко је по­пу­лар­на кул­ту­ра у со­ци­ја­ли­стич­кој 
Ју­го­сла­ви­ји би­ла ли­бе­рал­на, и да ли је жен­ска штам­па про­мо­ви­
са­ла сло­бо­де или је по­држа­ва­ла па­три­јар­хал­ну иде­о­ло­ги­ју. Ме­то­
дом ква­ли­та­тив­не ана­ли­зе са­др­жа­ја пр­вог бро­ја ча­со­пи­са Ба­зар, 
циљ је да се испита да ли жен­ска по­пу­лар­на кул­ту­ра у со­ци­ја­ли­
зму ре­про­ду­ку­је уста­ље­не род­не уло­ге, упр­кос формално правним 
промена­ма у прав­цу еман­ци­па­ци­је же­на.

Кључ­не ре­чи: по­пу­лар­на кул­ту­ра, со­ци­ја­ли­зам, жен­ска штампа, 
Ба­зар

Увод1

Жен­ска штам­па у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји мо­же да 
се по­сма­тра кроз при­зму по­пу­лар­не кул­ту­ре. Је­дин­стве­на 

1	 Рад пред­ста­вља ма­њи и до­не­кле из­ме­њен део док­тор­ске ди­сер­та­ци­
је Ма­ри­је Ву­јо­вић, Ком­па­ра­тив­на ана­ли­за ре­клам­не фо­то­гра­фи­је и 
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дефи­ни­ци­ја по­пу­лар­не кул­ту­ре не по­сто­ји. То­ком 20. ве­ка 
ста­во­ви те­о­ре­ти­ча­ра су се кре­та­ли од оштре кри­ти­ке2 до 
афир­ма­тив­ног ста­ва3. Из­ме­ђу ова два опреч­на ста­ва о по­пу­
лар­ној кул­ту­ри по­сто­ји сре­ди­шња, са­вре­ме­на по­зи­ци­ја, ко­ја 
у по­пу­лар­ној кул­ту­ри пре­по­зна­је и до­бре и ло­ше еле­мен­те. 
По­ред то­га што пре­но­си сли­ке вла­да­ју­ће иде­о­ло­ги­је, она је 
и по­ље мо­гу­ћег суб­вер­зив­ног де­ло­ва­ња. Пу­бли­ка је ак­тив­на 
и би­ра шта ће и ка­ко кон­зу­ми­ра­ти. То је јед­на од кључ­них 
од­ли­ка по­пу­лар­не кул­ту­ре. Осим то­га да љу­ди ни­су ,,кул­
тур­ни иди­о­ти”, Стју­арт Хол (Stu­art Hall), је­дан од осни­ва­ча 
сту­ди­ја кул­ту­ре, ис­ти­че ди­на­мич­ност и тран­сфор­ма­ци­ју као 
ва­жне ка­рак­те­ри­сти­ке по­пу­лар­не кул­ту­ре. По­пу­лар­на кул­ту­
ра је по­приш­те бор­би, кон­тро­ле и от­по­ра. ,,Увек из­но­ва, оно 
што ствар­но ви­ди­мо је ак­тив­но ра­за­ра­ње од­ре­ђе­них на­чи­
на жи­во­та и њи­хо­ва тран­сфор­ма­ци­ја у не­што но­во”4. По­пу­
лар­на кул­ту­ра има и по­ли­тич­ки по­тен­ци­јал, о че­му је пи­сао 
Фиск5.

Го­вор о по­пу­лар­ној кул­ту­ри не мо­же да из­о­ста­ви ма­сов­не 
ме­ди­је, чи­ји је и сам раз­вој ути­цао на раз­вој ове кул­ту­ре, 
а чи­ји се и тек­сто­ви не­рет­ко пре­но­се пу­тем ме­ди­ја. ,,У са­
вре­ме­ном за­пад­ном дру­штву не по­сто­ји ау­тен­тич­на на­род­на 
кул­ту­ра ко­ја би би­ла су­прот­ста­вље­на не­а­у­тен­тич­но­сти ма­
сов­не кул­ту­ре, не по­сто­ји тра­ди­ци­о­нал­на ру­рал­на кул­ту­ра 
ко­ја ни­је у кон­так­ту са ме­диј­ским са­др­жа­ји­ма и на­чи­ном 
жи­во­та гра­да, а да­нас не по­сто­ји ни ’ви­со­ка кул­ту­ра’ ко­ја 
ни­је за­ви­сна и уко­ре­ње­на у ка­пи­та­ли­стич­кој еко­но­ми­ји и ло­
ги­ци тр­жи­шта”6. По­пу­лар­на кул­ту­ра је не­рас­ки­ди­во ве­за­на 
за ме­диј­ску кул­ту­ру.

репрезен­та­ци­је ро­да у со­ци­ја­ли­стич­кој и тран­зи­циј­ској Ср­би­ји, од­бра­
ње­не 28. 12. 2016. го­ди­не на Уни­вер­зи­те­ту умет­но­сти у Бе­о­гра­ду.

2	 Осла­ња­ју­ћи се на марк­си­зам, кри­тич­ки став пре­ма по­пу­лар­ној кул­ту­ри 
по­чет­ком 20. ве­ка има­ју те­о­ре­ти­ча­ри Франк­фурт­ске шко­ле Макс Хорк­
хај­мер (Max Hork­he­i­mer) и Те­о­дор Адо­р­но (The­o­dor Ado­r­no), ко­ји ус­
по­ста­вља­ју кон­цепт кул­тур­не ин­ду­стри­је ве­ру­ју­ћи да кул­ту­ра по­ста­је 
ро­ба чи­ји су про­из­во­ђа­чи моћ­ни­ци, а ко­ри­сни­ци не­кри­тич­ки на­стро­је­ни 
по­је­дин­ци. Кри­ти­ча­ри упо­зо­ра­ва­ју на стан­дар­ди­за­ци­ју и уни­фи­ка­ци­ју 
кул­ту­ре.

3	 По­пу­ли­стич­ки при­ступ по­пу­лар­ној кул­ту­ри по­чи­ва на ста­ву да у са­др­
жа­ји­ма по­пу­лар­не кул­ту­ре не­ма ни­чег ло­шег, да по­ти­че из на­ро­да и по­
сто­ји за на­род и да има де­мо­крат­ски по­тен­ци­јал. Пред­став­ни­ци ова­квог 
при­сту­па су Џон Фиск (John Fi­ske) и Пол Ви­лис (Paul Wil­lis).

4	 Хол, С. Бе­ле­шке о де­кон­стру­и­са­њу ,,по­пу­лар­ног”, у: Сту­ди­је кул­ту­ре: 
збор­ник, при­ре­ди­ла Ђор­ђе­вић, Ј. (2008), Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, 
стр. 318.

5	 Fisk, Dž. (2001) Po­pu­lar­na kul­tu­ra, Be­o­grad: Klio, str. 29-30.
6	 Đor­đe­vić, J. (2009) Post­kul­tu­ra, Be­o­grad: Klio, str. 250.
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Такође, по­пу­лар­на кул­ту­ра је не­из­о­став­ни еле­мент пре­о­вла­
ђу­ју­ћег дис­кур­са у јед­ном дру­штву. Због то­га је, са ста­но­ви­
шта ана­ли­зе по­пу­лар­не кул­ту­ре, зна­чај­но пру­жи­ти од­го­во­ре 
на пи­та­ња због че­га је ва­жно раз­у­ме­ти по­пу­лар­ну кул­ту­ру и 
ка­ко од­ре­ђе­ни кул­тур­ни из­раз мо­же по­ста­ти по­пу­ла­ран је­ди­
но уко­ли­ко га дру­штво при­хва­ти и у ње­му про­на­ђе од­ре­ђе­но 
зна­че­ње и за­до­вољ­ство. Са­др­жа­ји по­пу­лар­не кул­ту­ре осли­
ка­ва­ју вред­но­сти и ста­во­ве тре­нут­не дру­штве­не ствар­но­сти. 
Упра­во, кроз по­пу­лар­ну кул­ту­ру и жен­ску штам­пу као део 
ње мо­гу­ће је раз­у­ме­ти и род­не од­но­се. По­пу­лар­на кул­ту­ра у 
социјалистичкој Југославији би­ла је спе­ци­фич­на и дру­га­чи­
ја у од­но­су на оста­ле зе­мље со­ци­ја­ли­стич­ког бло­ка. Овај рад 
по­ку­ша­ва да од­го­во­ри на пи­та­ње ко­ли­ко је по­пу­лар­на кул­
ту­ра у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји би­ла ли­бе­рал­на, и да ли 
је жен­ска штам­па про­мо­ви­са­ла сло­бо­де или је учвр­шћи­ва­ла 
ви­ше­ве­ков­ну па­тријархалну идеоло­ги­ју. 

По­пу­лар­на кул­ту­ра у со­ци­ја­ли­зму

Вре­ме со­ци­ја­ли­зма у Ср­би­ји је вре­ме, у та­да за­јед­нич­кој 
држа­ви Со­ци­ја­ли­стич­кој Фе­да­ра­тив­ној Ре­пу­бли­ци Ју­го­сла­
ви­ји, од 1943. до 1991. и 1992. го­ди­не, ка­да се др­жа­ва рас­
па­ла, от­це­пље­њем Сло­ве­ни­је и Хр­ват­ске, а по­том и Ма­ке­до­
ни­је и Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, и на кра­ју и Цр­не Го­ре, 2006. 
го­ди­не7.

Ипак, Пе­ри­ца и Ве­ли­ко­ња твр­де да ју­го­сло­вен­ска на­ци­ја ни­
је умр­ла по­сле рас­па­да др­жа­ве, за­хва­љу­ју­ћи кон­ти­ну­и­те­ту 
ју­го­сло­вен­ске по­пу­лар­не кул­ту­ре, ва­жног фак­то­ра мо­дер­ни­
те­та. ,,Или мо­же­мо ба­рем кон­ста­то­ва­ти да је, иа­ко пот­це­ње­
на и сма­тра­на не­чим нео­збиљ­ним у од­но­су на ве­ли­ке иде­о­
ло­ги­је, поп­кул­ту­ра би­ла успе­шни­ја од би­ло ко­је иде­о­ло­ги­
је”8. Ју­го­но­стал­ги­ја жи­ви, а по­пу­лар­на кул­ту­ра со­ци­ја­ли­зма 
пра­ви син­те­зу са по­пу­лар­ном кул­ту­ром пост­со­ци­ја­ли­зма.

Од ус­по­ста­вља­ња но­вог ре­жи­ма по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, 
кул­ту­ра је би­ла под кон­тро­лом Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Ју­го­
сла­ви­је. Со­вјет­ски ути­цај у свим обла­сти­ма, па и у обла­сти 
кул­ту­ре, био је сна­жан до 1948. го­ди­не, тач­ни­је до рас­ки­да са 
Ин­фор­мби­ро­ом, по­ли­ти­ком СССР-а, ко­ју је во­дио Стаљин. 
Ка­рак­те­ри­сти­ка тог вре­ме­на би­ла је стро­га кон­трола свих 

7	 Со­ци­ја­ли­стич­ка Фе­де­ра­тив­на Ре­пу­бли­ка Ју­го­сла­ви­ја је, кроз исто­ри­ју, 
ме­ња­ла на­зив: од дру­гог за­се­да­ња АВ­НОЈ-а, 1943. го­ди­не, би­ла је Де­мо­
крат­ска Фе­де­ра­тив­на Ју­го­сла­ви­ја, од 1945. го­ди­не Фе­де­ра­тив­на На­род­
на Ре­пу­бли­ка Ју­го­сла­ви­ја, а од до­но­ше­ња Уста­ва 1963. го­ди­не Со­ци­ја­
листич­ка Фе­де­ра­тив­на Ре­пу­бли­ка Ју­го­сла­ви­ја.

8	 Пе­ри­ца, В. и Ве­ли­ко­ња, М. (2012) Не­бе­ска Ју­го­сла­ви­ја: ин­тер­ак­ци­ја 
по­ли­тич­ких ми­то­ло­ги­ја и поп кул­ту­ре, Бе­о­град: Би­бли­о­те­ка XX век, ­
стр. 253.
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обла­сти жи­во­та, па и кул­ту­ре, вре­ме агит­проп кул­туре9. Ме­
ђу­тим, ,,Пар­ти­ја је убр­зо схва­ти­ла да би­ро­крат­ски пут ни­је 
нај­бо­ље ре­ше­ње…На­ Тре­ћем пле­ну­му Цен­трал­ног ко­ми­те­
та Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Ју­го­сла­ви­је (1949) од­ба­че­но је да 
се људ­ска свест мо­же ме­ња­ти ад­ми­ни­стра­тив­ним ме­ра­ма и 
би­ро­крат­ским ка­лу­пи­ма”10. Тре­ба­ло је да усле­де го­ди­не ли­
бе­ра­ли­за­ци­је и плу­ра­ли­зма, вре­ме ка­да по­ли­ти­ка ди­же ру­
ке од иде­о­ло­шке кон­тро­ле и ин­тер­вен­ци­ја у кул­ту­ри. Пре­ма 
Мар­ко­ви­ћу, та­кав за­о­крет се ни­је до­го­дио11. Упр­кос про­тив­
реч­но­сти­ма, ути­цај За­па­да ра­сте, а про­из­во­ди по­пу­лар­не 
кул­ту­ре као што су филмови, књиге и часописи, улазе на 
велика врата, про­из­во­ди ко­ји су у ју­го­сло­вен­ском дру­штву 
че­сто про­мо­ви­са­ли дру­га­чи­је вред­но­сти од со­ци­ја­ли­стич­
ких. О аме­ри­ка­ни­за­ци­ји по­пу­лар­не кул­ту­ре у со­ци­ја­ли­зму 
пи­ше и Ву­че­тић, про­у­ча­ва­ју­ћи кул­тур­ни и сва­ко­днев­ни жи­
вот у Ју­го­сла­ви­ји12.

Ја­ње­то­вић ову про­ме­ну сли­ко­ви­то опи­су­је као иска­ка­ње 
,,из Ста­љи­но­вог ши­ње­ла у Ел­ви­со­ву јак­ну”13, и об­ја­шња­ва: 
,,Рас­кид са Со­вјет­ским Са­ве­зом и по­сте­пе­но при­бли­жа­ва­ње 
За­па­ду, скоп­ча­ни са еко­ном­ским успе­хом то­ком пе­де­се­тих 
го­ди­на, ство­ри­ли су нај­зад усло­ве да се по­пу­лар­на кул­ту­ра 
не са­мо раз­ви­је већ и да се по­сте­пе­но оса­мо­ста­ли као ау­
то­но­ман кул­тур­ни сег­мент ко­ји је, ка­ко је вре­ме од­ми­ца­ло, 
имао све ма­ње за­јед­нич­ког са слу­жбе­ном кул­тур­ном по­ли­
ти­ком а све ви­ше са сло­бод­ним тр­жи­штем за­ба­ве – оста­ју­ћи 
ипак јед­ним сво­јим де­лом ве­зан за дру­штве­ни си­стем и ње­
го­ве вред­но­сти”14.

Јер, осим кроз по­ли­тич­ку про­па­ган­ду, иде­о­ло­ги­ја Ко­му­ни­
стич­ке пар­ти­је је мо­ра­ла би­ти ши­ре­на и пре­ко кул­ту­ре. По­
себ­но је област по­пу­лар­не кул­ту­ре би­ла ви­ђе­на као фак­тор 
ста­би­ли­за­ци­је це­ло­куп­ног си­сте­ма, са ко­јом је по­ли­тич­ки 
врх са­ра­ђи­вао, као ,,вен­тил“ за ма­се, а не по­ље ис­по­ља­ва­ња 

9	 Агит­проп, Оде­ље­ње за аги­та­ци­ју и про­па­ган­ду, фор­ми­ра­но   је то­ком 
Дру­гог свет­ског ра­та, са ци­љем да кон­тро­ли­ше и усме­ра­ва це­ло­куп­но 
ин­те­лек­ту­ал­но ства­ра­ла­штво у скла­ду са иде­о­ло­ги­јом Ко­му­ни­стич­ке 
пар­ти­је Ју­го­сла­ви­је.

10	Ра­ко­вић, А. (2012) Ро­кен­рол у Ју­го­сла­ви­ји 1956–1968: иза­зов со­ци­ја­ли­
стич­ком дру­штву, Бе­о­град: Ар­хи­пе­лаг, стр. 100.

11	Мар­ко­вић, П. (1996) Бе­о­град из­ме­ђу ис­то­ка и за­па­да 1948–1965, 
Београд: Но­вин­ско Из­да­вач­ка Уста­но­ва, стр. 484-491.

12	Vu­če­tić, R. (2012) Ko­ka-ko­la so­ci­ja­li­zam: ame­ri­ka­ni­za­ci­ja ju­go­slo­ven­ske 
po­pu­lar­ne kul­tu­re še­zde­se­tih go­di­na XX ve­ka, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik.

13	Ја­ње­то­вић, З. (2011) Од ,,Ин­тер­на­ци­о­на­ле” до ко­мер­ци­ја­ле: По­пу­лар­на 
кул­ту­ра у Ју­го­сла­ви­ји 1945–1991, Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју 
Ср­би­је, стр. 21. 

14	Исто, стр. 17.
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не­за­до­вољ­ста­ва, ка­ко твр­ди Ја­ње­то­вић15. Ли­бе­ра­ли­за­ци­ја у 
обла­сти кул­ту­ре, што је че­сто под­ра­зу­ме­ва­ло ко­ме­р­ци­ја­ли­
за­ци­ју, по­себ­но је би­ла из­ра­же­на то­ком ше­зде­се­тих го­ди­на, 
ка­да је спро­ве­де­на и при­вред­на ре­фор­ма ко­ја је за циљ има­
ла афир­ма­ци­ју тр­жи­шта уоп­ште, а тра­ја­ла је до се­дам­де­се­
тих го­ди­на ка­да по­но­во ја­ча иде­о­ло­шка кон­тро­ла у обла­сти 
кул­ту­ре и умет­но­сти. Уоп­ште­но, у вре­ме­ну со­ци­ја­ли­зма, 
на­ро­чи­то не­по­сред­но по­сле ра­та, те­жи­ло се ма­сов­ном по­
ди­за­њу оп­штег кул­тур­ног ни­воа гра­ђа­на. Ма­сов­но су из­гра­
ђи­ва­не шко­ле, до­мо­ви кул­ту­ре, осни­ва­на ра­зна удру­же­ња, а 
агит­проп је био глав­ни но­си­лац кул­тур­не по­ли­ти­ке. 

Пре­ма Ја­ње­то­ви­ћу, штам­па је има­ла ве­ли­ки ути­цај на ши­
ре­ње по­пу­лар­не кул­ту­ре у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји16. 
Нај­ве­ћи број ли­сто­ва у Со­ци­ја­ли­стич­кој Фе­де­ра­тив­ној 
Републи­ци Ју­го­сла­ви­ји из­ла­зио је у ужој Ср­би­ји17. 

Ка­ко су го­ди­не про­ла­зи­ле, од кра­ја ра­та, са ли­бе­ра­ли­за­ци­јом 
у по­љу кул­ту­ре и ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­јом ли­сто­ва, а по­себ­но од 
ше­зде­се­тих го­ди­на, све је ви­ше би­ло за­бав­не штам­пе, у ко­јој 
је до­ми­ни­рао са­др­жај за­пад­не по­пу­лар­не кул­ту­ре. ,,Украт­ко, 
’бу­ле­вар­ска штам­па’ је по­ка­за­ла да зна да њен ’ти­раж за­ви­си 
од сте­пе­на го­ли­ша­во­сти’ и ’лу­ка­во се по­ви­ну­ла…ин­те­ре­си­
ма сво­јих по­тро­ша­ча’. И све се то до­го­ди­ло ’на­кон то­ли­ких 
пле­ну­ма, са­ста­на­ка, кон­гре­са и без­број на­пи­са о за­да­ци­ма 
со­ци­ја­ли­стич­ке штам­пе’”18. 

Са­др­жај, по­себ­но за­бав­не штам­пе, по­чи­ње да ли­чи на са­др­
жај за­пад­не штам­пе, што је зва­нич­на иде­о­ло­ги­ја осу­ђи­ва­
ла, оце­њу­ју­ћи га као без­вре­дан, де­ка­ден­тан, али и прав­да­ла 
ко­мер­ци­јал­ним раз­ло­зи­ма, као услов оп­стан­ка но­вин­ско-
изда­вач­ких ку­ћа. Део тог са­др­жа­ја би­ла је и ре­пре­зен­та­ци­ја 
жен­ског те­ла, као ле­пог, мла­дог, об­на­же­ног, сли­ка ко­ја до 
са­вре­ме­ног вре­ме­на ни­је про­ме­ње­на, а за ко­ју су не­ки ау­
то­ри сма­тра­ли да до­при­но­си осло­ба­ђа­њу сек­су­ал­но­сти и 
постиза­њу рав­но­прав­но­сти по­ло­ва19.

Упр­кос по­пу­лар­ним сар­др­жа­ји­ма, по уку­су ши­ро­ких на­
род­них ма­са, чи­ње­ни­ца је, ка­ко на­во­ди Ја­ње­то­вић, да је се­
дам­де­се­тих го­ди­на Ју­го­сла­ви­ја би­ла на по­след­њем ме­сту у 

15	Исто, стр. 49-50.
16	Исто, стр. 77–84.
17	Под ужом Ср­би­јом под­ра­зу­ме­ва се Ср­би­ја без ау­то­ном­них по­кра­ји­на 

Ко­со­ва и Ме­то­хи­је и Вој­во­ди­не.
18	Senj­ko­vić, R. (2008) Iz­gu­blje­no u pri­je­no­su: pop is­ku­stvo soc kul­tu­re, 

Zagreb: In­sti­tut za et­no­lo­gi­ju i fol­klo­ri­sti­ku, str. 53–54.
19	Pe­tak, A. So­cio-kul­tur­ni aspek­ti za­bav­ne štam­pe, u: Kul­tur­ni ži­vot 16, 

(1975), Be­o­grad: Za­jed­ni­ca kul­tur­no-pro­svet­nih or­ga­ni­za­ci­ja Ju­go­sla­vi­je, ­
str. 413–437.
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Евро­пи по чи­та­њу штам­пе, са ма­ње од сто­ти­ну ли­сто­ва на 
хи­ља­ду ста­нов­ни­ка. ,,У сва­ком слу­ча­ју, не­са­вр­ше­на и не­
до­вољ­но раз­ви­је­на ка­ква је би­ла, ју­го­сло­вен­ска штам­па је, 
баш као и ки­но, ра­дио и ТВ мре­жа омо­гу­ћи­ла ве­ли­ком де­лу 
ју­го­сло­вен­ског ста­нов­ни­штва да ужи­ва у по­пу­лар­ној кул­ту­
ри и да по­ста­не део на­ци­о­нал­не и ин­тер­на­ци­о­нал­не за­јед­ни­
це ње­них по­тро­ша­ча”20.

Пре­ма Пе­та­ку21, за­бав­на штам­па и кул­ту­ра раз­у­ме­ва­ле су 
се на дво­јак на­чин: На­уч­ни­ци и ин­те­лек­ту­ал­ци, су за­бав­ну 
штам­пу по­сма­тра­ли као сред­ство ма­ни­пу­ла­ци­је, про­из­вод 
ко­мер­ци­јал­не, ма­сов­не (ан­ти)кул­ту­ре, ко­ју тре­ба су­зби­ти, а 
ства­ра­о­ци ове штам­пе су је ви­де­ли као ау­тен­тич­ну кул­ту­ру 
са­вре­ме­ног вре­ме­на ко­ја пре­ва­зи­ла­зи кла­сне по­де­ле у дру­
штву. Ве­ли­ки део те штам­пе чи­ни­ла је штам­па на­ме­ње­на 
же­на­ма.

Жен­ска штам­па у со­ци­ја­ли­зму

Ме­ђу те­о­ре­ти­ча­ри­ма не по­сто­ји сла­га­ње око де­фи­ни­ци­је 
жен­ске штам­пе. Нај­че­шћа пи­та­ња ко­ја се по­ста­вља­ју при­
ли­ком од­ре­ђе­ња пој­ма жен­ске штам­пе је­су: да ли њу од­ре­
ђу­је са­др­жај, циљ­на гру­па или је пра­ве ис­кљу­чи­во же­не. 
Ипак, за­јед­нич­ка од­ли­ка свих жен­ских ча­со­пи­са је­сте да су 
пе­ри­о­дич­ни (из­ла­зе не­дељ­но, ме­сеч­но, квар­тал­но), илу­стро­
ва­ни, за­бав­но-ре­ви­јал­ни ли­сто­ви, ко­ји се обра­ћа­ју же­на­ма 
као циљ­ној гру­пи. У њи­ма до­ми­ни­ра­ју сле­де­ће те­ме: мо­да, 
ле­по­та, ин­тим­не ис­по­ве­сти, љу­бав­не при­че, жи­вот­ни сти­ло­
ви­, хо­ро­скоп и слич­но. 

Ро­за­линд Џил (Ro­sa­lind Gill) сма­тра да жен­ску штам­пу мо­
же­мо по­сма­тра­ти на ви­ше на­чи­на, као: „Кул­тур­не тек­сто­ве, 
као де­ло­ве све ви­ше кон­цен­три­са­них ме­диј­ских цар­ста­ва 
и као сред­ство про­да­је вр­ло спе­ци­фич­не гру­пе по­тро­ша­ча 
огла­ши­ва­чи­ма”22. Уко­ли­ко ча­со­пи­се за же­не схва­та­мо као 
текст, мо­же­мо их де­фи­ни­са­ти као: „Спе­ци­фич­не си­сте­ме 
зна­ко­ва уну­тар ко­јих се од­ре­ђе­не по­ру­ке про­из­во­де и ар­
ти­ку­ли­ра­ју”23. Ана­ли­зом дис­кур­са ко­ји до­ми­ни­ра у жен­ској 
штам­пи не са­мо да мо­же­мо мар­ки­ра­ти ка­кву сли­ку све­та 
и же­на они кон­стру­и­шу, већ и ка­кав је од­нос пре­ма же­ни, 
одно­сно, ка­ко се у од­ре­ђе­ној кул­ту­ри же­на до­жи­вља­ва.

20	Ја­ње­то­вић, З. нав. де­ло, стр. 85.
21	Pe­tak, A. Za­bav­na štam­pa – či­ni­lac ma­sov­ne kul­tu­re, Na­še te­me br. 10-11, 

(1975), Za­greb: Re­pu­blič­ka kon­fe­ren­ci­ja So­ci­ja­li­stič­kog sa­ve­za rad­nog na­ro­
da Hr­vat­ske, str. 1501–1604.

22	Gill, R. (2000) Gen­der and the Me­dia, Cam­brid­ge: Po­lity Press, p. 181.
23	McRob­bie, A. (2000) Fe­mi­nism and Youth Cul­tu­re, Lon­don: Mac­mil­lan, ­

p. 68.
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Да би се раз­у­ме­ла жен­ска штам­па у со­ци­ја­ли­зму, ва­жно је 
по­зна­ва­ти и дру­штве­но-по­ли­тич­ки кон­текст. По­сле Дру­гог 
свет­ског ра­та род­не уло­ге же­на у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­
ви­ји су про­ме­ње­не, же­не су, до­ка­за­не као бор­ки­ње, до­би­ле 
мо­гућ­ност да рав­но­прав­но са му­шкар­ци­ма уче­ству­ју у фор­
ми­ра­њу  со­ци­ја­ли­зма. Од­мах по окон­ча­њу Дру­гог свет­ског 
ра­та, 1946. го­ди­не, до­нет је Устав24, та­да Фе­де­ра­тив­не На­
род­не Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је, по ко­ме су же­не из­јед­на­че­не 
са му­шкар­ци­ма у прав­ном сми­слу. То­ком на­ред­них де­це­ни­
ја до­не­ти су и број­ни за­ко­ни ко­ји су по­бољ­ша­ва­ли по­ло­жај 
же­на. И не са­мо кроз прав­не ак­те, со­ци­ја­ли­зам као иде­о­
ло­ги­ја је про­па­ги­рао јед­на­кост му­шка­ра­ца и же­на, за­ла­гао 
се за ак­тив­ну уло­гу же­на у дру­штву, ра­ду25, обра­зо­ва­њу26, 
по­ли­ти­ци. 

Кон­цепт јед­на­ко­сти, ко­ји је до­ми­ни­рао у го­ди­на­ма по­сле 
ра­та, би­ва на­пу­штен пе­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка, у пе­ри­о­ду 
по­ли­тич­ке ста­би­ли­за­ци­је зе­мље, и же­на се вра­ћа у при­ват­ну 
сфе­ру, јер уста­ље­на дру­штве­на, па­три­јар­хал­на схва­та­ња да 
је же­ни ме­сто у ку­ћи, да је њен при­мар­ни за­да­так ра­ђа­ње 
и васпитање де­це, ни­су би­ла про­ме­ње­на, упр­кос про­ме­на­
ма прав­не ре­гу­ла­ти­ве. И ли­дер­ке АФЖ-а су упо­зо­ра­ва­ле да 
се при­ме­ћу­ју тен­ден­ци­је по­ти­ски­ва­ња же­на из дру­штве­ног 
и при­вред­ног дру­штва јер же­не ви­ше ни­су би­ле нео­п­ход­не 
за из­град­њу со­ци­ја­ли­зма па је по­вра­так у до­ма­ћин­ство био 

24	Од 1884. го­ди­не до та­да ва­жио је Срп­ски гра­ђан­ски за­ко­ник по ко­ме 
је же­на, у прав­ном сми­слу, би­ла у пот­пу­но­сти пот­чи­ње­на му­жу, прав­
но из­јед­на­че­на са ма­ло­лет­ни­ци­ма. „...та­ко што је у по­гле­ду по­слов­не 
спо­соб­но­сти уда­те же­не из­јед­на­ча­вао са ’ма­ло­лет­ни­ци­ма, ра­спи­ку­ћа­ма 
и про­па­ли­ца­ма’. То је прак­тич­но зна­чи­ло да уда­та же­на ни­је мо­гла без 
одо­бре­ња му­жа ни­шта да оту­ђи, да во­ди тр­го­ви­ну, да се за­по­сли, да при­
ми на­след­ство или по­клон.” (Mi­la­di­no­vić, D. Pra­vo na raz­vod bra­ka, u: Ne­
ko je re­kao fe­mi­ni­zam? Ka­ko je fe­mi­ni­zam uti­cao na že­ne XXI ve­ka, pri­re­di­la 
Za­ha­ri­je­vić, A. (2008), Be­o­grad: He­in­rich Böll Stif­tung, str. 93). Ипак, оби­
чај­но пра­во је оп­ста­ло, и оно је, по­себ­но у ру­рал­ним сре­ди­на­ма, че­сто 
би­ло из­над но­во­до­не­тог Уста­ва; Ри­сто­вић, М. (2007) При­ват­ни жи­вот 
код Ср­ба у два­де­се­том ве­ку, Бе­о­град: Клио, str. 170–173.

25	Еко­ном­ска не­за­ви­сност же­не би­ла је услов жен­ске еман­ци­па­ци­је. Же­не 
и му­шкар­ци су из­јед­на­че­ни, пре све­га, као при­пад­ни­ци рад­нич­ке кла­се. 
,,Со­ци­ја­ли­стич­ка иде­о­ло­ги­ја еман­ци­па­ци­ју же­на ни­је по­сма­тра­ла ван 
си­сте­ма рад­ни­штва (рад­нич­ке кла­се) за­то се ме­ра жен­ске еман­ци­па­ци­
је, пре све­га, од­ре­ђи­ва­ла у од­но­су на пра­ва из обла­сти ра­да”; Sto­ja­ko­
vić, G. An­ti­fa­ši­stič­ki front že­na Ju­go­sla­vi­je (AFŽ) 1946–1953: po­gled kroz 
AFŽ štam­pu, u: Rod i le­vi­ca, pri­re­di­la Va­si­lje­vić, L. (2012), Be­o­grad: Žen­ski 
infor­ma­ci­o­no-do­ku­men­ta­ci­o­ni tre­ning cen­tar (ŽIN­DOK), str. 13.

26	Обра­зо­ва­ње је је­ди­на област у ко­јој су же­не, од кра­ја Дру­гог свет­ског 
ра­та, на­пре­до­ва­ле. Број пи­сме­них и шко­ло­ва­них де­вој­чи­ца и же­на се 
не­пре­ста­но уве­ћа­вао; Гу­дац До­дић, В. (2006) Же­на у со­ци­ја­ли­зму: 
По­ло­жај же­не у Ср­би­ји у дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка, Бе­о­град: ИНИС, ­
стр. 27-52.
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приро­дан27. ,,Тен­ден­ци­ја ма­сов­не па­си­ви­за­ци­је и де­по­ли­ти­
за­ци­је же­на по­чет­ком пе­де­се­тих го­ди­на би­ла је по­сле­ди­ца 
не­мо­гућ­но­сти дру­штва да те­мељ­но и на свим пла­но­ви­ма 
оства­ри сво­ја про­грам­ска на­че­ла, али и не­спрем­но­сти же­на 
да се са но­вим зах­те­ви­ма из­бо­ре”28. Да­кле, же­ни­на при­мар­
на уло­га је би­ла да бу­де су­пру­га и мај­ка. 

У то вре­ме, кроз про­из­во­де по­пу­лар­не кул­ту­ре, као што је 
жен­ска штам­па29, по­чи­ње да се про­мо­ви­ше и но­ви за­да­так 
же­не: да бу­де ле­па и жен­стве­на: ,,За­пра­во, то­ком пе­де­се­тих 
го­ди­на, ово по­ста­ју ње­на основ­на ин­ди­ви­ду­ал­на под­руч­ја 
са ко­ји­ма се иден­ти­фи­ку­је и ко­ја исто­вре­ме­но њу иден­ти­
фи­ку­ју”30. Тек­сто­ви у жен­ској штам­пи пре­но­си­ли су са­ве­те 
о кућ­ним по­сло­ви­ма, ма­те­рин­ству, али и о не­го­ва­њу жен­
стве­но­сти31. Не­сум­њи­во, ве­ли­ку уло­гу у кон­струк­ци­ји род­
них уло­га, у со­ци­ја­ли­за­ци­ји, у учвр­шћи­ва­њу сте­ре­о­ти­па, 
има­ју жен­ски ча­со­пи­си ко­ји сле­де иде­о­ло­шки по­ли­тич­ки 
дис­курс јед­ног дру­штва, у од­ре­ђе­ном исто­риј­ском тре­нут­ку, 
че­сто одр­жа­ва­ју­ћи па­три­јар­хал­ну тра­ди­ци­ју, ко­че­ћи про­цес 
еманци­па­ци­је же­на, сма­тра ау­тор­ка Иси­до­ра Ја­рић32. 

Пр­ви са­вре­ме­ни жен­ски ча­со­пис у Ју­го­сла­ви­ји је Сви­јет  ко­
ји из­ла­зи у За­гре­бу од 1953. го­ди­не. У Ср­би­ји је у со­ци­ја­ли­
стич­ком пе­ри­о­ду из­ла­зи­ла и дру­га ви­со­ко­ти­ра­жна илу­стро­
ва­на штам­па на­ме­ње­на же­на­ма. Реч је о Прак­тич­ној же­ни, 
ко­ја из­ла­зи од 1956. го­ди­не у из­да­њу из­да­вач­ке ку­ће Ду­га и 
На­да, ко­ја из­ла­зи од 1975. го­ди­не у из­да­вач­кој ку­ћи Бор­ба. 
Од 1964. го­ди­не у из­да­њу По­ли­ти­ке из­ла­зи и ча­со­пис Ба­зар, 
нај­ста­ри­ји жен­ски лист у Ср­би­ји, ко­ји се још штам­па, и ме­
ђу нај­ти­ра­жни­ји­ма на ју­го­сло­вен­ском тр­жи­шту.

Све жен­ске ча­со­пи­се Ја­рић де­ли на три ти­па: трач ча­со­пи­
си, фе­ми­ни­стич­ки ча­со­пи­си и тра­ди­ци­о­нал­но ори­јен­ти­са­ни 
жен­ски ча­со­пи­си ко­ји се мо­гу по­де­ли­ти на не­дељ­ни­ке и дво­
не­дељ­ни­ке са при­ма­мљи­вим це­на­ма, ко­ји ак­це­нат ста­вља­ју 

27	Tom­šič, V. (1952) Po­sto­ji li kod nas žen­sko pi­ta­nje, Že­na da­nas br. 99; pre­ma 
Sto­ja­ko­vić, G. nav. de­lo, str. 36.

28	Đo­r­go­vić, M. i dr. au­to­ri iz­lo­žbe (2010) Žen­ska stra­na, Mu­zej isto­ri­je 
Jugosla­vi­je, str. 33. 

29	У овом сми­слу, ве­ли­ка вра­та отва­ра и по­ја­ва спе­ци­ја­ли­зо­ва­не жен­ске 
стра­не у нај­ста­ри­јем днев­ном ли­сту По­ли­ти­ци, по­чет­ком 1952. го­ди­не, 
на ко­јој се пи­са­ло о мо­ди, ле­по­ти, не­зи ли­ца и те­ла, али и во­ђе­њу до­ма­
ћин­ства. Пре­ма: Ри­сто­вић, М. нав. де­ло, стр. 201.

30	Đor­go­vić, M. i dr. (au­to­ri iz­lo­žbe), nav. de­lo, str. 41.
31	Је­дан од пр­вих та­квих ча­со­пи­са би­ла је Прак­тич­на же­на, ко­ји из­ла­зи од 

1956. го­ди­не.
32	Ja­rić, I. The Con­struc­tion of He­ge­mo­nic Fe­ma­le Gen­der Ro­les in Ser­bian/

Yugo­slav Wo­men’s Ma­ga­zi­ne Ba­zar, u: So­ci­o­loš­ki pre­gled, vol. XLVII, no. 
3, pri­re­di­la Na­ka­ra­da, R. (2013), Be­o­grad: Srp­sko so­ci­o­loš­ko druš­tvo.
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на ко­ри­сне са­ве­те (у ко­је би мо­гао спа­да­ти Ба­зар) и ма­ло 
ску­пљи ме­сеч­ни­ци штам­па­ни на ску­пом па­пи­ру33.  „Иа­ко се 
и ’жен­ски’ ли­сто­ви ме­ђу со­бом ве­о­ма раз­ли­ку­ју, сви они по­
се­ду­ју и не­ке за­јед­нич­ке осо­би­не ба­зи­ра­не на већ чу­ве­ној 
фор­му­ли Хе­лен Гор­дон Ла­за­реф (Hélène Gor­don La­za­reff), 
пр­ве ди­рек­тор­ке фран­цу­ског ча­со­пи­са Ел (El­lle), а ко­ја гла­
си: про­све­ти­ти, ра­зо­но­ди­ти, ин­фор­ми­са­ти. И то упра­во тим 
ре­до­сле­дом”34. Ја­рић сма­тра да су жен­ски ча­со­пи­си не­за­о­
би­ла­зни део по­пу­лар­не ме­диј­ске кул­ту­ре и да има­ју ве­ли­ку 
уло­гу у пред­ста­вља­њу рода у дру­штву35. По­зи­ва­ју­ћи се на 
Бе­ти Фри­дан (Betty Fri­e­dan), за­кљу­чу­је да жен­ски ча­со­пи­си 
има­ју мит­ску моћ да за­др­же же­не у њи­хо­вим до­мо­ви­ма.

Не­да То­до­ро­вић жен­ску штам­пу де­ли на мо­ра­ли­за­тор­ске 
при­руч­ни­ке у ко­ји­ма су че­сто му­шкар­ци же­на­ма пред­ста­
вља­ли па­три­јар­хал­на пра­ви­ла по­на­ша­ња, фе­ми­ни­стич­ка 
гла­си­ла ко­ја су же­не еман­ци­по­ва­ла и кла­сич­не жен­ске мод­
но-за­бав­не ча­со­пи­се36. Ова ау­тор­ка на­во­ди и од­ли­ке жен­ске 
штам­пе: при­пад­ност ла­ком жан­ру, ви­со­ко­ти­ра­жност, не­ин­
фор­ма­тив­ност, не­ак­ту­ел­ност, кон­зер­ва­ти­ви­зам, при­влач­ност 
за ре­кла­му и есте­ти­зам.  При­пад­ност ла­ком жан­ру жен­ске 
штам­пе огле­да се у ком­би­на­ци­ји шун­да и то шунд са­др­жа­ја 
(’херц ро­ман’, ин­ти­ме Олим­пи­ја­ца, љу­бав­не ис­по­ве­сти) и 
шунд фор­ме (сен­за­ци­о­на­ли­зам, ма­ло­гра­ђан­ски стил, ин­ти­
ми­за­ци­ја у кон­так­ту са чи­та­тељ­ка­ма)37 и кон­зер­ва­ти­ви­зма, 
ко­ји за­пра­во од­ра­жа­ва ли­ни­ју при­стој­но­сти. Ви­со­ки ти­ра­жи 
жен­ских ча­со­пи­са сву­да у све­ту мо­гу се об­ја­сни­ти, с јед­
не стра­не кроз за­тва­ра­ње же­на у при­ват­ну сфе­ру, те­ме ко­
је до­ми­ни­ра­ју у ча­со­пи­си­ма, а са дру­ге кроз не­ак­ту­ел­ност, 
„усме­ре­ност на ве­чи­те ’жен­ске’ те­ме”38. Срп­ска жен­ска 
штам­па је ра­ђе­на по угле­ду на за­пад­њач­ку, а ти­ра­жи су се 
кре­та­ли и из­над три сто­ти­не хи­ља­да по бро­ју ши­ром бив­ше 
Ју­го­сла­ви­је39. Ка­да је о не­ин­фор­ма­тив­но­сти жен­ске штам­пе 
реч, тре­ба ис­та­ћи да се у овим ли­сто­ви­ма ин­фор­ма­ци­ја за­
ме­њу­је ко­му­ни­ка­ци­јом са­ве­том. Док се ин­фор­ма­ци­ја бави 

33	Her­mes J. (1995) Re­a­ding Wo­men’s ma­ga­zi­nes: An Analysis of Everyday Me­
dia Use, Po­lity Press, p. 6; према: Ja­rić, I. нав. дело, стр. 402.

34	То­до­ро­вић Узе­лац, Н. (1987) Жен­ска штам­па и кул­ту­ра жен­стве­но­сти, 
Бе­о­град: На­уч­на књи­га, стр. 5.

35	Her­mes J. (1995) Re­a­ding Wo­men’s ma­ga­zi­nes: An Analysis of Everyday ­
Me­dia Use, Po­lity Press p. 2; pre­ma: Ja­rić, I. nav. de­lo, str. 402.

36	То­до­ро­вић, Н. (2012) Од штам­пе ср­ца до штам­пе нов­ча­ни­ка: са­вре­ме­ни 
жен­ски ча­со­пи­си, Књи­жен­ство: ча­со­пис за сту­ди­је књи­жев­но­сти, ро­
да и кул­ту­ре, Год. 2, бр. 2, до­ступ­но на: http://www.knji­zen­stvo.rs/ma­ga­zi­
ne.ph­p?text=37

37	То­до­ро­вић Узе­лац, Н. нав. де­ло, стр. 12.
38	Исто, стр. 9.
39	То­до­ро­вић, Н. нав. де­ло.
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„...чи­њеницама јав­не сфе­ре дру­штве­ног жи­во­та, об­ра­ђу­
је чи­ње­ни­це из све­та по­ли­ти­ке, еко­но­ми­је, кул­ту­ре, спор­
та”40, ко­му­ни­ка­ци­ја са­ве­том „...ба­ви се пре­те­жно чи­ње­ни­ца­
ма при­ват­не сфе­ре – мо­дом, ко­зме­ти­ком, ку­хи­њом, деч­јом 
со­бом”41. Сто­га је но­се­ћа ин­фор­ма­ци­ја у жен­ској штам­пи 
„мо­дер­на ин­фор­ма­ци­ја”, но­во­сти из све­та мо­де. По­ла­зе­ћи 
од основ­них од­ли­ка сва­ке ин­фор­ма­ци­је, од кри­те­ри­ју­ма да 
ин­фор­ма­ци­ја тре­ба би­ти но­ва, еду­ка­тив­на и за­бав­на, ин­фор­
ма­ци­је у жен­ској штам­пи, чи­ни се, ис­пу­ња­ва­ју са­мо онај 
по­след­њи кри­те­ри­јум, па та­ко на уштрб ак­ту­ел­но­сти и еду­
ка­ци­је ну­де је­ди­но за­ба­ву и ра­зо­но­ду, ко­ја, не са­мо да је при­
мар­на, већ че­сто и је­ди­на ка­рак­те­ри­сти­ка по­ну­ђе­них тек­сто­
ва. Упра­во из не­ак­ту­ел­но­сти и не­ин­фор­ма­тив­но­сти жен­ске 
штам­пе про­из­и­ла­зи и ње­на кон­зер­ва­тив­ност. Те­ме ко­је су 
до­ми­нант­не, не са­мо да су не­бла­го­вре­ме­не, већ су че­сто и 
ван­вре­ме­не: „Одр­жа­ва­ју­ћи, за­пра­во, ста­ње све­сти о ствар­
ном по­ло­жа­ју же­на у дру­штву, жен­ски ли­сто­ви по­др­жа­ва­ју 
ста­тус кво уме­сто да се, ан­га­жо­ва­но, за­ла­жу за про­гре­сив­
не про­ме­не. Ве­ћи­на их не иде да­ље од од­сли­ка­ва­ња, ди­јаг­
но­сти­ци­ра­ња си­ту­а­ци­је. Рет­ко ну­де ре­ше­ња, из­ла­зе, па се, 
с пра­вом, мо­же кон­ста­то­ва­ти да је оп­шти став ове штам­пе 
па­си­ван, не­до­вољ­но ан­га­жо­ван, па и кон­зер­ва­ти­ван”42. При­
влач­ност жен­ске штам­пе за огла­ши­ва­че про­из­и­ла­зи из зах­
те­ва о иде­а­лу ле­по­те ко­ји се пред же­не по­ста­вља. Сто­га и не 
из­не­на­ђу­је што ре­кла­ме за­у­зи­ма­ју ви­сок про­це­нат укуп­ног 
про­сто­ра у ча­со­пи­си­ма. Про­из­во­ди ко­ји се же­на­ма нај­че­шће 
ну­де на про­да­ју, у ко­ре­ла­ци­ји су са те­ма­ма ко­је се об­ра­ђу­ју 
у ча­со­пи­си­ма, и углав­ном се ти­чу бри­ге о соп­стве­ном те­лу 
и бри­ге о до­ма­ћин­ству. При­су­ство ве­ли­ког бро­ја фо­то­гра­
фи­ја у жен­ској шта­ми, сва­ка­ко је у ве­зи са есте­ти­змом ко­
ме се те­жи и мо­же се ана­ли­зи­ра­ти кроз „жен­ску при­ро­ду” 
ко­ја под­ра­зу­ме­ва и на­гла­ше­но обо­жа­ва­ње ле­пог. Осим то­га: 
„На­гла­шен ви­зу­ел­ни еле­мент по­ве­ћа­ва илу­зи­ју уче­ство­ва­
ња и ну­ди вар­љи­во осе­ћа­ње за­ме­не за цр­но-бе­лу ствар­ност 
из ко­је чи­та­тељ­ка же­ли, бар на крат­ко, да по­бег­не”43. Та­ко­
ђе, ква­ли­тет и при­вла­чан из­глед жен­ске штам­пе од­ра­жа­ва 
се и на ти­раж ових ли­сто­ва и им­пе­ра­тив је ко­ји на­ме­ћу и 
огла­ши­ва­чи. Још јед­на од ва­жни­јих од­ли­ка жен­ске штам­пе 
је ко­му­ни­ка­тив­ност, по­ку­шај ре­дак­ци­је да оства­ри при­сан, 
не­по­сре­дан од­нос са чи­та­тељ­ка­ма.

Глав­не од­ли­ке пу­бли­ке жен­ске штам­пе су: ма­сов­ност, по­
сто­ја­ност, по­тре­ба за стал­ном ко­му­ни­ка­ци­јом, по­ве­ре­ње у 

40	То­до­ро­вић Узе­лац, Н. нав. де­ло, стр. 10.
41	Исто.
42	Исто, стр. 13.
43	Исто, стр. 18.
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лист и фак­тор на­ви­ке. У од­но­су на оста­ле ме­ди­је, чи­ни се да 
жен­ска штам­па нај­до­след­ни­је оста­је вер­на сво­јој са­др­жи­ни 
и фор­ми, али и сво­јим на­ме­ра­ма. „Жен­ска штам­па об­ра­ђу­
је де­це­ни­ја­ма исте те­ме, на го­то­во исто­ве­тан на­чин, не ме­
ња­ју­ћи, че­сто, ни на­зи­ве стал­них ру­бри­ка. Же­не је чи­та­ју, 
углав­ном, из на­ви­ке. На тој ње­ној осо­би­ни да ства­ра на­ви­
ку, по­тре­бу, по­чи­ва зна­ча­јан део кон­стант­ног ко­мер­ци­јал­ног 
успе­ха жен­ске штам­пе”44.

Ка­ко ис­ти­че Пе­ко­вић, сте­ре­о­тип­ни од­нос пре­ма же­ни ни­
је се ме­њао од пр­вог жен­ског ча­со­пи­са, па све до да­нас, и 
то кроз не­го­ва­ње истих или слич­них ру­бри­ка ко­је „... од­ра­
жа­ва­ју со­ци­јал­ни, кул­тур­ни, еко­ном­ски, по­ли­тич­ки, вер­ски 
ста­тус и са­став чи­та­тељ­ки. Ше­ма уре­ђи­вач­ке по­ли­ти­ке је 
увек та­ко од­ме­ре­на да при­ло­зи об­ли­ку­ју свест чи­та­тељ­ки, 
по од­ре­ђе­ном, ва­же­ћем мо­де­лу: ода­бра­ни тек­сто­ви, по­ру­ке 
ко­је но­се, свр­ха ча­со­пи­са, циљ­на гру­па, све је усме­ре­но ка 
по­ста­вље­ном за­дат­ку”45.

Жен­ски ча­со­пис „Ба­зар”

Ча­со­пис Ба­зар, чи­ји је пр­ви број иза­шао 15. де­цем­бра 1964. 
го­ди­не, до­био је име по угле­ду на Хар­перс Ба­зар (Har­per’s 
Bazaаr)46. Ње­го­ва из­да­ња из со­ци­ја­ли­стич­ког пе­ри­о­да ана­
ли­зи­ра­ле су ау­тор­ке Иси­до­ра Ја­рић и Не­да То­до­ро­вић. 

Го­во­ре­ћи о тип­ским кон­струк­ти­ма фе­ми­ни­те­та, о тип­ским 
жен­ским род­ним уло­га­ма у од­ре­ђе­ним вре­мен­ским пе­ри­о­
ди­ма, Ја­рић је, ана­ли­зи­ра­ју­ћи жен­ски ча­со­пис Ба­зар, же­ну 
из вре­ме­на со­ци­jа­ли­зма од­ре­ди­ла као ,,су­пер-же­ну”, же­ну 
ко­ја је успе­шна на свим по­љи­ма, на по­слу и у ку­ћи, као су­
пру­га, мај­ка и до­ма­ћи­ца47. ,,На иде­о­ло­шком ни­воу, но­ва со­
ци­ја­ли­стич­ка др­жа­ва је кон­стант­но про­мо­ви­са­ла кон­цепт 
же­не ко­ја мо­же ура­ди­ти све, у су­прот­но­сти са бур­жо­а­ским 
кон­цеп­том же­не чи­ји је дру­штве­ни и лич­ни жи­вот огра­ни­
чен дру­штве­ном кон­струк­ци­јом и ње­ном би­о­ло­ги­јом”48. У 
тим го­ди­на­ма се раз­ви­ја и по­тро­шач­ко дру­штво, а па­ра­лел­но 
са њим ства­ра и ,,култ жен­стве­но­сти” ко­ји под­ра­зу­ме­ва очу­
ва­ње тра­ди­ци­о­нал­них уло­га же­на. ,, Же­не су у Ср­би­ји, као и 

44	To­do­ro­vić, N. Da li že­ne u Sr­bi­ji či­ta­ju ve­sti?, u: CM – Ča­so­pis za upra­vlja­
nje ko­mu­ni­ci­ra­njem, br. 9, pri­re­dio Ra­doj­ko­vić, M. (2008), No­vi Sad, Be­o­
grad: Pro­to­col, FPN, str. 158.

45	Pe­ko­vić, S. Žen­ski ča­so­pi­si u Sr­bi­ji na po­čet­ku 20. ve­ka, u: Sla­vi­ca Ter­ge­sti­
na, br. 11-12, (2004) Università de­gli Stu­di di Tri­e­ste – Scu­o­la Su­per­i­o­re di 
Lin­gue Mo­der­ne per In­ter­pre­ti e Tra­dut­to­ri, p. 134.

46	Хар­перс Ба­зар је аме­рич­ки мод­ни ча­со­пис ко­ји из­ла­зи од 1867. го­ди­не.
47	Ja­rić, I. нав. де­ло, стр. 401–437.
48	Исто, стр. 411.
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сву­да у у Евро­пи, би­ле умор­не од ра­та, од кри­за и од­ри­ца­ња 
то­ком об­но­ве, од не­ма­шти­не и до­ви­ја­ња, од жи­во­та у скром­
ним, огра­ни­че­ним, фи­нан­сиј­ски ску­че­ним усло­ви­ма”49. Ча­
со­пис Ба­зар је та­да, пре­ма Ја­рић, увео на сво­је стра­ни­це по­
ли­тич­ки дис­курс, у же­љи да по­ли­тич­ки еду­ку­је чи­та­тељ­ке. 
С дру­ге стра­не, Ба­зар у овом пе­ри­о­ду ни­је пра­тио ак­тив­но­
сти пр­вих фе­ми­ни­стич­ких удру­же­ња у Бе­о­гра­ду, За­гре­бу и 
Љу­бља­ни. 

Сва­ко­днев­ни, при­ват­ни жи­вот же­не ни­је про­ме­њен, упр­кос 
број­ним про­ме­на­ма у прав­ној сфе­ри и сфе­ри јав­ног, ко­је су 
до­ве­ле до по­бољ­ша­ња по­ло­жа­ја же­на ка­да је реч о обра­зо­ва­
њу, за­по­шља­ва­њу, пра­ву гла­са. То­ком свих го­ди­на па­три­јар­
хал­ни обра­зац је оп­стао ка­да је реч о по­ро­дич­ним од­но­си­
ма, а што Ја­рић пре­по­зна­је ана­ли­зом тек­сто­ва Ба­за­ра у том 
пе­ри­о­ду, и за та­кво ста­ње де­ли­мич­но оп­ту­жу­је и са­ме же­не 
ко­је при­ста­ју на дру­штве­но кон­стру­и­са­не род­не уло­ге: ,,Ба­
зар, као и же­не са­ме, не до­во­де у пи­та­ње ин­тер­и­о­ри­зо­ван 
са­др­жај со­ци­ја­ли­за­тор­ских по­ру­ка о жен­ском ро­ду, и на­ста­
вља са ре­про­дук­ци­јом па­три­јар­хал­ног мо­де­ла по­на­ша­ња ко­
ји об­ли­ку­је нај­ду­бљи (исто­риј­ски) слој кон­струк­та хе­ге­мо­не 
жен­ске род­не уло­ге”50. И на­да­ље, про­ме­не у жен­ској штам­пи 
су ми­ни­мал­не, а у њој се жен­ски свет сво­ди на при­ват­ну 
сфе­ру, што за­кљу­чу­је и Не­да То­до­ро­вић51.

Од оста­лих ча­со­пи­са сво­га вре­ме­на Ба­зар се из­дво­јио по ,,…
угла­ђе­ном сти­лу гра­фич­ког об­ли­ко­ва­ња и ’ле­пог’ из­ра­жа­ва­
ња, обра­ћа­ју­ћи се же­ни ко­ја је има­ла бар сред­њу струч­ну 
спре­му”52. А пре­ма са­др­жа­ју, Ба­зар је био сли­чан са оста­лим 
спе­ци­ја­ли­зо­ва­ним ча­со­пи­си­ма за же­не ,,…њи­хов уре­ђи­вач­
ки кон­цепт: ан­га­жо­ва­не, ’али­би’ те­ме, прак­тич­но-са­ве­то­
дав­ни са­др­жа­ји, сен­ти­мен­тал­на ква­зи­ли­те­ра­ту­ра, по­зна­те 
лич­но­сти, те­ма­ти­ка не­сре­ће-суд­би­не-усу­да и оглас, већ та­
да, као дик­та­тор на­чи­на жи­во­та”53. Упра­во ће ови еле­мен­ти 
са­др­жа­ја, ко­је на­во­ди Не­да То­до­ро­вић би­ти еле­мен­ти ква­ли­
та­тив­не ана­ли­зе пр­вог бро­ја ча­со­пи­са.

На на­слов­ној стра­ни пр­вог бро­ја Ба­за­ра54 ко­ји је иза­шао 
у из­да­њу но­вин­ског и из­да­вач­ког штам­пар­ског пред­у­
зећа По­ли­ти­ка је глу­ми­ца Ми­ле­на Дра­вић сли­ка­на упра­во 

49	То­до­ро­вић, Н. нав. де­ло.
50	Исто, стр. 416.
51	То­до­ро­вић, Н. нав. де­ло.
52	То­до­ро­вић, У. Н. нав. де­ло, стр. 80.
53	То­до­ро­вић, Н. нав. де­ло.
54	Увид у пр­ви број ча­со­пи­са Ба­зар оства­рен је у На­род­ној би­бли­о­

теци Стеван Сре­мац у Ни­шу, у ју­лу 2018. го­ди­не. Ово из­да­ње ни­је 
нумерисано.
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испред но­во­и­згра­ђе­не згра­де из­да­вач­ке ку­ће. Ова­квим из­
бо­рoм ус­по­ста­вљен је курс уре­ђи­вач­ке по­ли­ти­ке овог жен­
ског часопи­са. Из­бор је кул­ту­ра, а не естра­да. Од­го­вор­ни 
уред­ник је Зо­ри­ца Му­тав­џић, а ре­дак­циј­ски ко­ле­ги­јум су 
углавном чи­ни­ле же­не. 

Пр­ви број ча­со­пи­са отва­ра ан­ке­та Шта оче­ку­је­те од Ба­
за­ра, где по­зна­ти умет­ни­ци, спор­ти­сти, ин­те­лек­ту­ал­ци, 
мушкар­ци и же­не, од­го­ва­ра­ју на по­ста­вље­но пи­та­ње.

Aнгажоване, „али­би’’ те­ме – текст Миш у ла­ви­рин­ту го­во­
ри о де­вој­ка­ма са се­ла ко­је се за­по­шља­ва­ју у ин­ду­стри­ји, 
али ипак, по­сле од­ре­ђе­ног рад­ног ста­жа схва­те да је нај­бо­
љи жи­вот за њих пра­вље­ње по­ро­ди­це, да по­ста­ну су­пру­ге и 
мај­ке, су­ге­ри­ше се у тек­сту. Ба­зар об­ја­вљу­је и ре­пор­та­жу из 
Дан­ске са на­сло­вом Же­ља го­ста из со­бе 537 у ко­јој се го­
во­ри о сек­су­ал­ним сло­бо­да­ма омла­ди­не у тој зе­мљи. Пр­ви 
број ча­со­пи­са, у окви­ру ру­бри­ке Же­не у спор­ту, до­но­си и 
текст Шарм сву­да по­бе­ђу­је, о ле­по­ти спор­тист­ки­ња, и оби­
ча­ју да се на так­ми­че­њи­ма би­ра и нај­леп­ша, уз фо­то­гра­фи­ју 
аме­рич­ких пли­ва­чи­ца ко­је се обла­че по­сле ку­па­ња. Ин­те­ре­
сан­тан је од­го­вор успе­шне фран­цу­ске пли­ва­чи­це Ки­ки Ка­
рон (Chri­sti­ne Ca­ron) на пи­та­ње ,,Шта вам је нај­те­же у по­
слу ко­јим се ба­ви­те?” – ,,Тре­нинг ме не за­ма­ра, так­ми­че­ње 
та­ко­ђе, али ми је нај­те­же што ни­ка­да не мо­гу да имам ле­пу 
фри­зу­ру”.

У ове те­ме мо­гао би се свр­ста­ти и текст Раз­вод и стан, али 
би се мо­гао увр­сти­ти и у прак­тич­но-са­ве­то­дав­не са­др­жа­је. 
У ру­бри­ци Ва­ша пра­ва, у ко­јој се чи­та­тељ­ке оба­ве­шта­ва­ју 
о раз­ли­чи­тим пра­ви­ма из раз­ли­чи­тих обла­сти дру­штве­ног 
жи­во­та, су­ди­ни­ца Окру­жног су­да Мил­ка Јан­ко­вић го­во­ри о 
раз­во­ду бра­ка и вла­сни­штву над ста­ном. Осим овог, у окви­ру 
прак­тич­но-са­ве­то­дав­них са­др­жа­ја, пр­ви број Ба­за­ра до­но­си 
и низ тек­сто­ва о ле­по­ти, мо­ди, али и уре­ђе­њу до­ма. Ве­ли­ки 
број стра­ни­ца је по­све­ћен мод­ним те­ма­ма, илу­стро­ван фо­
то­гра­фи­ја­ма мо­де­ла и илу­стра­ци­ја­ма Алек­сан­дра Јок­си­мо­
ви­ћа и Је­ле­не Ри­стић – На­ши пред­ло­зи за но­во­го­ди­шњу ноћ, 
За ки­шу и снег, За де­цем­бар­ске да­не, За оне ис­под 14 го­ди­
на… По­себ­но је ис­так­нут текст Нај­но­ви­је из­не­на­ђе­ње Пје­ра 
Кар­де­на о нај­но­ви­јој ко­лек­ци­ји овог ди­зај­не­ра за му­шкар­
це. За­ни­мљи­во је да је на стра­ни­ца­ма ре­зер­ви­са­ним за мо­ду 
при­сут­но и скри­ве­но ре­кла­ми­ра­ње за кон­фек­ци­ју Мај­ка и 
де­те и на­кит. Као мод­на ре­тро­спек­ти­ва об­ја­вљен је текст 
беч­ког мод­ног ча­со­пи­са из 1869. го­ди­не о мод­ним трен­до­
ви­ма тог вре­ме­на са на­сло­вом Тра­ке, во­ла­ни, жи­пони. Први 
број ча­со­пи­са до­но­си и са­ве­те за не­гу ко­же кроз текст И 
ко­жа мо­же би­ти жед­на, текст о нај­но­ви­јим трен­до­ви­ма у 
пра­вље­њу фри­зу­ра Па­ри­ски фри­зе­ри пред­ла­жу, а ту је текст 
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са на­сло­вом Зра­чи­те за­до­вољ­ством ко­ји го­во­ри о до­бром 
из­гле­ду же­не као лич­ном из­бо­ру. Ба­зар има и ру­брику Ви 
ин­тим­но ко­ја се ба­ви те­ма­ма ги­не­ко­ло­шког здра­вља же­на, 
а текст у пр­вом бро­ју је са на­сло­вом Пет раз­до­бља у жи­
во­ту же­не. Кроз ру­бри­ку Прак­ти­чан Ба­зар об­ја­вље­но је 
низ са­ве­та за до­ма­ћин­ство и ку­хи­њу. У тек­сту Ни Ваш стан 
ни­је те­ско­бан ар­хи­тек­ти­ца Рад­ми­ла Пе­ро­ња да­је са­ве­те за 
еко­но­мич­но уре­ђе­ње до­ма. У тек­сту Се­о­ске тка­ље у на­шем 
до­му пред­ста­вље­не су ру­ко­тво­ри­не тка­ља из гор­њо­дра­га­чев­
ских се­ла ра­ђе­не на раз­бо­ју, уз са­вет за укра­ша­ва­ње до­ма. Ту 
је и текст са са­ве­ти­ма о не­зи фи­ку­са Цве­ће у ста­ну. Ба­зар 
до­но­си и ре­цеп­те кроз ин­тер­вју са осам­де­сет­тро­го­ди­шњом 
ау­тор­ком књи­ге Мој ку­вар, Спа­се­ни­јом Па­том Мар­ко­вић у 
тек­сту Не­над­ма­шна Па­та Мар­ко­вић. Ба­зар има и ру­бри­ку 
Пи­смо ре­дак­ци­је у ко­јој на пи­та­ња чи­та­ла­ца о здра­вљу, не­
зи, вас­пи­та­ва­њу и од­га­ја­њу де­це, до­ма­ћин­ству од­го­ва­ра­ју 
струч­ња­ци из раз­ли­чи­тих обла­сти.

Као прак­ти­чан са­вет, али и сен­ти­мен­тал­на ква­зи­ли­те­ра­ту­
ра, у пр­вом бро­ју Ба­за­ра об­ја­вљен је текст пи­сан про­зним 
сти­лом са на­сло­вом Тра­жи се џен­тлмен – ако има­те 14, 
16, 18 и 20 го­ди­на, пун са­ве­та ка­ко за­ве­сти парт­не­ра. У 
окви­ру овог са­др­жа­ја ча­со­пис об­ја­вљу­је и љу­бав­на пи­сма 
фран­цу­ског ро­ма­но­пи­сца Оно­ре де Бал­за­ка по­ља­ки­њи Еве­
ли­ни Хан­ској. И као типичну представницу сен­ти­мен­тал­ног 
са­др­жа­ја ча­со­пис об­ја­вљу­је и ро­ман­тич­ну при­чу Ели­за­бет 
Питерс са на­сло­вом Те­жак из­бор.

По­зна­те лич­но­сти су пред­ста­вље­не у више текстова. Текст 
Љу­ти­ти и на­сме­ја­ни ћу­по­ви пред­ста­вља умет­ни­цу ке­ра­ми­
чар­ку Ол­гу Ву­ја­ди­но­вић. У тек­сту се ис­ти­че да је нео­бич­но 
ка­ко ,,…мла­да же­на из­ра­зи­тог али не­жног ли­ка, ва­ја та­ко 
сна­жне, ма­сив­не фи­гу­ре од ке­ра­ми­ке”. При­том, ау­тор­ка тек­
ста на­гла­ша­ва ка­ко је умет­ни­ца, упр­кос то­ме што је успе­шна 
у свом по­слу, скром­на и јед­но­став­на же­на ко­ја ,,…по­ма­же 
мај­ци по ку­ћи, иде на пи­ја­цу, спре­ма со­бе и по­не­кад ску­ва 
ру­чак”. Пр­ви број Ба­за­ра до­но­си ин­тер­вју и са фран­цуском 
умет­ни­цом глу­ми­цом Аном Ка­ри­ном (Аnna Karina), са на­
сло­вом Од­лу­чи­ла је ре­кла­ма за са­пун. Ин­те­ре­сан­тан је део 
раз­го­во­ра у ко­ме го­во­ри о свом су­пру­гу чу­ве­ном ре­ди­те­љу 
Жан Лик Го­да­ру (Jean-Luc Godard) и ис­ти­че да је ње­на кари­
је­ра раз­ви­је­на за­хва­љу­ју­ћи су­пру­гу. ,,Че­сто ме пи­та­ју да ли 
бих и без Го­да­ра по­ста­ла глу­ми­ца. Ја ве­ру­јем да бих, али 
мо­рам да при­знам да је су­срет са њим ипак био од­лу­чу­ју­ћи 
тре­ну­так у мом жи­во­ту, и да је убр­зао мо­ју филм­ску ка­ри­
је­ру”. Пр­ви број часопи­са Ба­зар до­но­си и текст о сли­кар­ки 
На­де­жди Пе­тровић са насло­вом Ху­ма­на умет­ни­ца.
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Кроз те­ма­ти­ку не­сре­ће – суд­би­не – усу­да ча­со­пис Ба­зар об­
ја­вљу­је текст о ћер­ки аме­рич­ког пред­сед­ни­ка Лин­до­на Џон­
со­на (Lyndon Johnson), о Лу­си Џон­сон (Lu­ci Johnson) са на­
сло­вом По­не­кад ни­је ла­ко у Бе­лој ку­ћи. Лу­си го­во­ри о сво­јој 
суд­би­ни ћер­ке пред­сед­ни­ка, стра­ху­је да ће сва­ки њен успех 
би­ти ти­ме прав­дан, а не ње­ном за­слу­гом и го­во­ри о оба­ве­за­
ма ко­је има као ста­нов­ник Бе­ле ку­ће. У ру­бри­ци Жене све­та 
текст Сва­ки дан дру­га­чи­ја го­во­ри о улеп­ша­ва­њу Ин­диј­ки за 
сво­је му­же­ве ,,…ма­да је свр­ха улеп­ша­ва­ња као и сву­да да се 
же­на до­пад­не, да уз­бу­ди, да бар у јед­ном тре­нут­ку да­на бу­
де за­па­же­на, то­ли­ко да јој се по­све­ти ве­че и бу­ји­ца не­жних 
ре­чи”.

У пр­вом бро­ју ча­со­пи­са Ба­зар штам­па­ни су и огла­си – ре­
кла­ма за ју­го­сло­вен­ски ае­ро­тран­спорт ЈАТ, за ко­зме­ти­ку 
Da­hlia, фа­бри­ку ду­ва­на Ниш, Под­рав­ку, Ал­бус де­тер­џент, 
по­су­ђе, Ја­смин ко­зме­ти­ку, из­да­вач­ко пред­у­зе­ће Ото­кар 
Кершо­ва­ни, Ме­ри­му ко­зме­ти­ку.

***

Са­др­жај пр­вог бро­ја ча­со­пи­са Ба­зар из 1964. го­ди­не оправ­
да­ва при­пад­ност жен­ској по­пу­лар­ној кул­ту­ри у со­ци­ја­ли­зму. 
Уре­ђи­вач­ки кон­цепт о ко­ме го­во­ри те­о­ре­ти­чар­ка Не­да То­
до­ро­вић по ко­ме жен­ски ча­со­пис има ан­га­жо­ва­не, „али­би’’ 
те­ме, прак­тич­но-са­ве­то­дав­ни са­др­жа­је, сен­ти­мен­тал­ну ква­
зи­ли­те­ра­ту­ру, по­зна­те лич­но­сти, те­ма­ти­ку не­сре­ће-суд­би­
не-усу­да и огла­се, за­до­во­љен је у пот­пу­но­сти. Нај­ве­ћи део 
са­др­жа­ја је прак­тич­но-са­ве­то­дав­не при­ро­де о мо­ди, ле­по­ти 
и до­ма­ћин­ству, обла­сти­ма ко­је спа­да­ју у пре­те­жно при­ват­ну, 
жен­ску сфе­ру ин­те­ре­со­ва­ња. Чак и ан­га­жо­ва­не те­ме ко­је би 
тре­ба­ло да по­др­жа­ва­ју еман­ци­па­ци­ју же­на, за­пра­во одр­жа­
ва­ју род­не сте­ре­о­ти­пе. И ка­да же­не осво­је сло­бо­де да бу­ду 
за­по­сле­не или по­ста­ну успе­шне у по­слу ко­јим се ба­ве, тре­ба 
да зна­ју, а што им су­ге­ри­шу и об­ја­вље­ни текс­то­ви у Ба­за­ру, 
да је ва­жни­је да има­ју по­ро­ди­цу и оства­ре се у уло­га­ма су­
пру­га и мај­ки, и оста­ну жен­стве­не и ле­пе. Ову по­ру­ку ша­љу 
и по­зна­те лич­но­сти са ко­ји­ма су но­ви­на­ри Ба­за­ра раз­го­ва­ра­
ли. Ква­ли­та­тив­ном ана­ли­зом пр­вог бро­ја ча­со­пи­са Ба­зар до­
ка­за­но је да жен­ска по­пу­лар­на кул­ту­ра у со­ци­ја­ли­зму ре­про­
ду­ку­је па­три­јар­хал­ну иде­о­ло­ги­ју и уста­ље­не род­не уло­ге у 
со­ци­ја­ли­зму, иа­ко је фор­мал­но-прав­но све учи­ње­но да та­ква 
прак­са оста­не део про­шло­сти. Чак и огла­си одсли­ка­ва­ју по­
ло­жај же­на. Њи­ма се ре­кла­ми­ра­ју углав­ном про­из­води за 
лич­ну хи­ги­је­ну, за хи­ги­је­ну до­ма, за ку­хи­њу.

Же­на­ма је та­ква штам­па пре све­га би­ла из­вор за­ба­ве и ко­
ри­сних са­ве­та, а не по­др­шка у еман­ци­па­ци­ји и бор­би за 
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равноправ­ни­ји по­ло­жај у дру­штву. При­ват­на сфе­ра је оста­
ла жен­ска, а јав­на му­шки до­мен.

Без сум­ње, жен­ски ча­со­пи­си, као ва­жан део по­лу­лар­не кул­
ту­ре, има­ју ве­ли­ку уло­гу у кон­струк­ци­ји род­них уло­га, у 
со­ци­ја­ли­за­ци­ји, у учвр­шћи­ва­њу сте­ре­о­ти­па, сле­де­ћи иде­
о­ло­шки по­ли­тич­ки дис­курс јед­ног дру­штва, у од­ре­ђе­ном 
исто­риј­ском тре­нут­ку. Они су одр­жа­ли ста­тус кво уме­сто 
да се, ан­га­жо­ва­но, за­ла­жу за про­гре­сив­не про­ме­не. У овом 
слу­ча­ју, као што је ис­та­кла Бе­ти Фри­дан, жен­ски ча­со­пи­си 
су има­ли мит­ску моћ да за­др­же же­не у њи­хо­вим до­мо­ви­ма.
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WOMEN’S PRESS IN SOCIALIST YUGOSLAVIA

Abstract

The position of women had changed significantly in the socialist 
Yugoslavia after World War II. However, despite the declarative and 
ideological equality between men and women, such equality was not 
reflective of reality. Women’s magazines which were an important part 
of the popular culture also testify to this. In addition to its entertainment 
function, women’s press, including the Bazar magazine, was intended to 
enlighten women. Women were required to be beautiful and attractive, 
and they were taught the roles of wives, mothers, housewives and the 
role of workers only to a certain degree. Domestic (household) domain 
was reserved for women, while public domain remained reserved 
for men. This paper will attempt to answer whether popular culture 
in the socialist Yugoslavia was liberal, and whether women’s press 
promoted freedoms or supported patriarchal ideology. The goal was 
to use the qualitative analysis method to analyze the first issue of the 
magazine Bazar and to prove that women’s popular culture in socialism 
emphasized pre-established gender roles, despite regulatory changes 

whose aim was emancipation of women.

Key words: popular culture, socialism, women’s press, Bazar
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ЧИ­КА­ЊЕ
(НЕО­ЧЕ­КИ­ВА­НА) КРИ­ТИ­КА  

ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОГ ДРУ­ШТВА У  
ЗА­БАВ­НОМ ЛИ­СТУ ЧИК

Са­же­так: У овом ра­ду се ана­ли­зи­ра ка­ко је ениг­мат­ски за­бав­ни 
лист „Чик” по­чео да пи­ше о дру­штве­ним про­бле­ми­ма и дру­штве­
но-по­ли­тич­ким те­ма­ма 1967. и по­себ­но 1968. го­ди­не, ка­да је по­
стао и нај­чи­та­ни­ји лист у СФРЈ. На осно­ву тог при­ме­ра за­кљу­чу­
је се да је „ма­сов­на” или „по­пу­лар­на” кул­ту­ра у со­ци­ја­ли­стич­кој 
Ју­го­сла­ви­ји мо­гла би­ти, и би­ла је у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма, ди­на­
мич­но по­ље из­бе­га­ва­ња си­ла до­ми­на­ци­је и кон­тро­ле, по­ље пре­го­
ва­ра­ња, от­по­ра па и су­ко­ба са њи­ма. Пред­ла­же се да­ље усме­ра­ва­
ње ис­тра­жи­ва­ња на дру­штве­ну ди­на­ми­ку сва­ко­днев­ног жи­во­та 
у со­ци­ја­ли­зму.

Кључ­не ре­чи: Чик, за­бав­на штам­па, ма­сов­на кул­ту­ра, по­пу­лар­на 
кул­ту­ра, СФРЈ

Ма­да је до­шло до ве­ли­ког по­ра­ста ра­зних ви­до­ва ис­тра­жи­
ва­ња и ин­тер­пре­та­ци­ја социјалистичкe Југославијe, штам­па 
је оста­ла не­ка­ко из­ван фо­ку­са, као нај­ма­ње зна­чај­на или за­
ни­мљи­ва те­ма, мо­жда за­то што се не­ка­ко „под­ра­зу­ме­ва” да 
се ту углав­ном ра­ди­ло о др­жав­ној про­па­ган­ди.1 По­ку­ша­ћемо 
на при­ме­ру за­бав­ног ли­ста2 „Чик” да по­ка­жемо да ис­тра­жи­
ва­ње штам­пе, а у ши­рем сми­слу ју­го­сло­вен­ске „масов­не 

1	 Ре­дак при­мер је сту­ди­ја Ре­а­не Сењ­ко­вић: Senj­ko­vić, R. (2008) Iz­gu­blje­no 
u pri­je­no­su: Pop is­ku­stvo soc cul­tu­re, Za­greb: In­sti­tut za et­no­lo­gi­ju i fol­
klo­ri­sti­ku. Сту­дент­ска и омла­дин­ска штам­па та­ко­ђе привлачи па­жњу у 
по­след­ње вре­ме.

2	 Не­ка­да је пра­вље­на раз­ли­ка из­ме­ђу „ли­сто­ва” и „ча­со­пи­са”, под ко­ји­ма 
су се под­ра­зу­ме­ва­ле струч­не и на­уч­не пу­бли­ка­ци­је. Да­нас се на­зив „ча­
со­пис” ко­ри­сти за сву штам­пу сем „но­ви­на” тј. днев­них ли­сто­ва, та­ко да 
је по он­да­шњим ме­ри­ли­ма „Чик” „лист” а по да­на­шњим „ча­со­пис”.
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кул­ту­ре” (ка­ко се го­во­ри­ло та­да), или „по­пу­лар­не кул­ту­ре” 
(ка­ко се го­во­ри са­да),3 мо­же би­ти зна­чај­но за ду­бље раз­у­
ме­ва­ње дру­штве­не ди­на­ми­ке, има­ги­на­ци­је и ра­зних про­тив­
реч­них осо­бе­но­сти ју­го­сло­вен­ског со­ци­ја­ли­зма.

„Чик” ни­је са­свим за­бо­ра­вљен и по­вре­ме­но се, као „ерот­ски 
ча­со­пис”, по­ја­вљу­је у пост­ју­го­сло­вен­ским то­ко­ви­ма се­ћа­
ња. Осим тогa, ни­шта се по­себ­но зна­чај­но не ве­зу­је за ње­га, 
по­ред то­ли­ко слав­них слу­ча­је­ва је­два се по­ми­ње у хро­ни­ка­
ма за­бра­на и цен­зу­ра – за­бе­ле­же­но је да је 1971. за­бра­ње­
но јед­но по­себ­но из­да­ње, због пор­но­гра­фи­је, што ни­је пр­ви 
слу­чај ни за ту вр­сту де­лик­та.4 Ипак на­шао је сво­је ме­сто у 
„Лек­си­ко­ну ЈУ ми­то­ло­ги­је”, где се ка­же:

„По­пу­ли­стич­ки лист ко­ји је ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих 
го­ди­на био оба­ве­зно шти­во ве­ли­ког де­ла му­шке по­пу­ла­
ци­је у ци­љу по­ди­за­ња ни­воа ерот­ског вас­пи­та­ња. Чи­та­ли 
су га сви: вој­ни­ци од ни­жих до ви­ших чи­но­ва, рад­ни­ци, 
ин­те­лек­ту­ал­ци, пу­бер­те­тли­је и пен­зи­о­не­ри. (...) Удар­ну 
ру­бри­ку чи­ни­ла су на­вод­на пи­сма чи­та­ла­ца ко­ји су из­но­
си­ли сво­ја ин­тим­на ис­ку­ства (...) Под­јед­на­ку по­пу­лар­ност 
до­сти­гла су пи­сма чи­та­ла­ца у ко­ји­ма су се на ефек­тан на­
чин ру­глу из­вр­га­ва­ле нај­ра­зли­чи­ти­је те­ме (...) Но­ви­на је 
оби­ло­ва­ла сли­ка­ма го­лих же­на, али су штам­па­ли и са­свим 
озбиљ­не те­ме.”5

У при­се­ћа­њи­ма са­вре­ме­ни­ка остао је за­пам­ћен и као „пре­
те­ча та­бло­и­да”, „по­све­ћен естра­ди”, „сен­за­ци­о­на­ли­стич­ки 
лист”, „шунд”. По­ла­зе­ћи од на­ве­де­них оце­на и опи­са, ли­
ста­ње ста­рих бро­је­ва мо­же по­при­лич­но да из­не­на­ди по­се­
ти­о­ца из пост­цо­си­ја­ли­стич­ке тран­зи­циј­ске бу­дућ­но­сти. На 
осно­ву тих из­не­на­ђе­ња фор­му­ли­са­ће­мо од­мах глав­ну те­зу – ­
„ма­сов­на кул­ту­ра” у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји мо­гла је 

3	 У ју­го­сло­вен­ској ху­ма­ни­сти­ци и дру­штве­ним на­у­ка­ма, ис­кљу­чи­во се 
ко­ри­стио тер­мин „ма­сов­на кул­ту­ра”. Kористећи га са на­вод­ни­ци­ма 
указујемo на то да је про­бле­ма­ти­чан, пре све­га због не­га­тив­них ко­но­та­
ци­ја. Да­нас се ко­ри­сти ши­ри тер­мин „по­пу­лар­на кул­ту­ра” но он у на­шој 
сре­ди­ни не­ма по­зи­тив­но зна­че­ње „на­род­не кул­ту­ре” већ има ја­ку тен­
ден­ци­ју да се ве­зу­је за бри­тан­ску и аме­рич­ку му­зи­ку, филм и срод­не 
фе­но­ме­не, па ми­сли­мо да ни­је бо­ље ре­ше­ње. За­пра­во по­сто­ји ви­ше те­
о­риј­ских пер­спек­ти­ва и рас­пра­ва о „ма­сов­ној” и/или „по­пу­лар­ној” кул­
ту­ри. Ви­де­ти: Sto­rey, J. (2015) Cul­tu­ral the­ory and po­pu­lar cul­tu­re, 7th ed, 
Lon­don: Ro­u­tled­ge. Исто­риј­ски при­каз: Ma­ze, K. (2008 [1997]) Bez­gra­nič­
na za­ba­va. Us­pon ma­sov­ne kul­tu­re 1850–1970, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik. 
Bидети та­ко­ђе: Klo­skov­ska, A. (1985 [1964]) Ma­sov­na kul­tu­ra: kri­ti­ka i 
od­bra­na, No­vi Sad: Ma­ti­ca srp­ska.

4	 Lo­pu­ši­na, М. (1991) Cr­na knji­ga: Cen­zu­ra u Ju­go­sla­vi­ji 1945–1991, 
Beograd: Fo­kus, str. 58.

5	 Ja­nja­to­vić, P. Čik, u: Lek­si­kon YU mi­to­lo­gi­je (Dru­go pro­ši­re­no iz­da­nje), pri­
re­di­li: Adrić, I., Ar­se­ni­je­vić, V. i Ma­tić, Đ. (2015), Be­o­grad: Ren­de, str. 76.
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би­ти, и би­ла је у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма, не са­мо не­ка­
кво ору­ђе др­жав­не и пар­тиј­ске про­па­ган­де и кон­тро­ле, или 
под­руч­је пре­ко по­треб­ног, јеф­ти­ног, еска­пи­зма, већ да­ле­ко 
ди­на­мич­ни­је по­ље не­при­хва­та­ња и из­бе­га­ва­ња вла­да­ју­ћих 
дис­кур­са, по­ље ра­зних на­те­за­ња, пре­го­ва­ра­ња, над­му­дри­ва­
ња, па и про­во­ци­ра­ња „ре­жи­ма исти­не”, је­дан отво­рен про­
стор ал­тер­на­тив­них ин­тер­пре­та­ци­ја и ар­ти­ку­ла­ци­ја, сим­бо­
лич­ких су­ко­ба и бор­бе, украт­ко про­стор вр­ло зна­чај­не, ма­да 
не­из­ве­сне, сло­бо­де. Осло­ни­ли смо се у овој фор­му­ла­ци­ји 
на нео­грам­ши­јев­ско схва­та­ње „по­пу­лар­не кул­ту­ре” као по­
ља су­ко­ба, где се су­ко­бља­ва­ју си­ле до­ми­на­ци­је и кон­тро­ле 
са ра­зно­вр­сним от­по­ри­ма, где се во­ди не­из­ве­сна бор­ба око 
хе­ге­мо­ни­је из­ме­ђу зва­нич­не кул­ту­ре и си­сте­ма вред­но­сти 
и све­га дру­гог што пре­о­ста­је. У да­љој раз­ра­ди овог ста­
но­ви­шта уме­сто па­сив­но­сти и по­да­ни­штва „ма­са” ис­ти­чу 
се ми­кро-по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти „од­о­здо”, раз­не так­ти­ке 
из­бе­га­ва­ња си­ла до­ми­на­ци­је и кон­тро­ле, кроз про­из­вод­
њу опо­зи­ци­о­них и ал­тер­на­тив­них зна­че­ња и суб­вер­зив­них 
задовољста­ва. 6

Ово ис­тра­жи­ва­ње за­сни­ва се на ана­ли­зи са­др­жа­ја ско­ро 
свих бро­је­ва „Чика”, од 1965. до кра­ја 1968. го­ди­не. За­што 
до 1968? Cадржаји ко­ји су не­ти­пич­ни и не­у­о­би­ча­је­ни за за­
бав­ну штам­пу, и ко­ји се мо­гу ока­рак­те­ри­са­ти као им­пли­
цит­на или екс­пли­цит­на кри­ти­ка ју­го­сло­вен­ског дру­штва, 
по­ја­вљу­ју се кра­јем 1967. и про­ши­ру­ју 1968. го­ди­не. Ти са­
др­жа­ји се у ве­ли­кој ме­ри мо­гу по­ве­за­ти са свим оним про­
бле­ми­ма због ко­јих је из­био про­тест и штрајк сту­де­на­та Бе­
о­град­ског уни­вер­зи­те­та ју­на 1968, ма­да се сам „Чик”, ка­да је 
у пи­та­њу та те­ма, ни­ка­да не по­ми­ње, он је, и по­ред сто­ти­на 
хи­ља­да пре­вас­ход­но мла­дих чи­та­ла­ца ко­је је та­да имао, пот­
пу­но не­ви­дљив у том про­це­су дру­штве­ног и ин­ди­ви­ду­ал­ног 
осло­ба­ђа­ња и осве­шћи­ва­ња и раз­об­ли­ча­ва­ња кри­зе у ко­јој 
се дру­штво на­ла­зи­ло.7

6	 О нео­грам­ши­јев­ском схва­та­њу хе­ге­мо­ни­је у окви­ру „сту­ди­ја кул­ту­ре” 
ви­де­ти: Vi­li­jams, R. (1974 [1973]) Ba­za i nad­grad­nja u mark­si­stič­koj te­o­ri­ji 
kul­tu­re, Kul­tu­ra br. 26, Be­o­grad: ZPKR, str. 67-84; У раз­у­ме­ва­њу „по­пу­
лар­не кул­ту­ре”: Hall, S. No­tes on de­con­struc­ting “the po­pu­lar”, in: Pe­o­ple’s 
hi­story and so­ci­a­list the­ory, ed. Sa­muel, R. (1981), Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 
227–240; Да­ља раз­ра­да: Fisk, Dž. (2001 [1989]) Po­pu­lar­na kul­tu­ra, Be­o­
grad: Clio; У окви­ру исто­ри­је: Berk, P. (2002 [1992]) Isto­ri­ja i druš­tve­na 
te­o­ri­ja, Be­o­grad: Equ­i­li­bri­um, str. 90-94; Пре­глед при­сту­па „сту­ди­ја кул­
ту­ре” овој те­ми: Đor­đe­vić, Ј. (2009) Post­kul­tu­ra: Uvod u stu­di­je kul­tu­re, 
Be­o­grad, Clio, str. 244-317.

7	 О ју­ну 1968. у Бе­о­гра­ду и Ју­го­сла­ви­ји по­сто­ји обим­на ли­те­ра­ту­ра, чи­
та­ње тре­ба по­че­ти од ана­ли­зе ко­ју је дао По­пов у књи­зи ко­ја је би­ла 
за­бра­ње­на 1984. Po­pov, N. (2008, [1990, 1984]) Druš­tve­ni su­ko­bi, iza­zov 
so­ci­o­lo­gi­ji,. Be­o­grad­ski jun 1968, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik. 
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Ка­ко се по­ја­вио и раз­ви­јао „Чик”?

Но­вин­ско-из­да­вач­ко пред­у­зе­ће „Јеж” из Бе­о­гра­да, ко­је је 
из­да­ва­ло исто­и­ме­ни ху­мо­ри­стич­ко-са­ти­рич­ни лист, по­
кре­ну­ло је кра­јем 1965. го­ди­не, из ко­мер­ци­јал­них по­бу­да, 
ениг­мат­ски за­бав­ни лист, ма­лог фор­ма­та, под на­зи­вом „Чик 
погоди” ко­ји је из­ла­зио пет­на­е­сто­днев­но:

“На­сто­ја­ли смо да на­пра­ви­мо лист за вас – лист ко­ји ће да 
вас за­ба­ви. Кад пу­ту­је­те, кад се од­ма­ра­те, кад че­ка­те, кад 
не­ма­те по­сла, кад има­те по­сла али же­ли­те да пре­дах­не­те – ­
да га уз­ме­те у ру­ке.”8

Са­др­жа­јем је у по­чет­ку до­ми­ни­ра­ла ениг­ма­ти­ка, укр­ште­
ни­це, ре­ша­ва­ње ра­зних про­бле­ма и за­да­та­ка, уз хо­ро­скоп, 
ана­ли­зе гра­фо­ло­га, ма­ђи­о­ни­чар­ске три­ко­ве, ка­ри­ка­ту­ре и 
ху­мор. Но са­др­жај се убр­зо ме­ња, уз стал­ну ин­тер­ак­ци­ју 
са чи­та­о­ци­ма, ко­ји пи­шу, ко­мен­та­ри­шу, да­ју пред­ло­ге, шта­
ви­ше, да би бо­ље од­го­во­ри­ла же­ља­ма чи­та­ла­ца, ре­дак­ци­ја 
спро­во­ди и ан­ке­ту о то­ме. Та­ко се од 1966. уво­де при­ло­зи 
о фил­му и филм­ским зве­зда­ма, као и о за­бав­ној, по­себ­но 
бри­тан­ској и аме­рич­кој рок му­зи­ци, кроз ре­дов­ну ру­бри­ку 
„Дис­ко клуб”,9 за­тим се кроз ру­бри­ку „Дво­је” уво­ди те­ма 
љу­бав­них ве­за и од­но­са, а ту су још и ра­зни ко­ри­сни са­ве­ти, 
од­го­во­ри на пи­та­ња, као и ру­бри­ка за до­пи­си­ва­ње и упо­зна­
ва­ње, те на­град­не игре, ду­хо­вит кон­курс у ко­ме се би­ра­ју 
двој­ни­ци „по­зна­тих” и на кра­ју го­ди­не из­бор за нај­по­пу­лар­
ни­ју лич­ност у Ју­го­сла­ви­ји, где је по­бе­дио Чка­ља. Ча­со­пис 
би­ва све бо­ље при­хва­ћен и по­чи­ње да из­ла­зи сед­мич­но. Од 
1967. то је био за­бав­ни ча­со­пис у нај­ши­рем сми­слу, чи­ја су 
по­себ­на „циљ­на гру­па” би­ли мла­ди, што је би­ло у скла­ду 
са не­ким та­да­шњим свет­ским дру­штве­ним кре­та­њи­ма као 
и тен­ден­ци­ја­ма ко­ме­р­ци­јал­не и за­бав­не штам­пе. Oд сре­ди­
не те го­ди­не звао се са­мо „Чик” и до­био је но­вог уред­ни­
ка, Вла­ду Ка­ти­ћа.10 У од­но­су на прет­ход­ну го­ди­ну све ви­
ше пре­о­вла­ђу­ју при­ло­зи о на­шим зве­зда­ма и по­пу­лар­ним 

8	 Ано­ним, (15. ХI 1965) (Увод­ни текст), Чик по­го­ди бр. 1, стр. 2.
9	 У пр­вом из­да­њу је при­ча о та­да нај­же­шћим мом­ци­ма ју­го­сло­вен­ског ро­

кен­ро­ла, ВИС „Си­лу­е­те”, „Су­пер топ хит ли­ста”, где се на пр­вом ме­сту 
на­ла­зе Ро­линг­стон­си са пе­смом „Де­вет­на­е­сти нер­вни слом” а на дру­гом 
Битлси са пе­смом „Ми­шел”, као и пре­вод тек­ста те пе­сме; Ано­ним, (27. 
V 1966) (Ру­бри­ка Дис­ко клуб) Чик по­го­ди бр 14, стр. 24.

10	Вла­да Ка­тић је остао упам­ћен као ка­ри­ка­ту­ри­ста „Је­жа”. На осно­ву рет­
ких дру­гих име­на ко­ја су се по­ја­вљи­ва­ла у „Чи­ку” ви­ди­мо да је ре­дак­
ци­ју чи­ни­ла ре­дак­ци­ја „Је­жа”. Све ре­пор­та­же и дру­ги при­ло­зи о ко­ји­ма 
ће би­ти ре­чи ка­сни­је, би­ли су не­пот­пи­са­ни. Пи­сма чи­та­ла­ца би­ла су 
пот­пи­са­на, нај­че­шће и са по­штан­ском адре­сом.
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лич­но­сти­ма, знат­но ви­ше и ди­рект­ни­је се пи­ше о љу­ба­ви 
и сек­су11 и на­ста­вља се ве­за са „кул­ту­ром мла­дих”, ка­ко 
кроз раз­не при­ло­ге и ак­ци­је, та­ко и кроз спе­ци­фи­чан стил 
пи­са­ња и на­чин ко­му­ни­ци­ра­ња са чи­та­о­ци­ма. Не­ма сум­ње 
да је лист у то­ме сле­дио ак­ту­ел­не стра­не уз­о­ре, уо­ста­лом 
по­сто­ја­ла је и ре­дов­на ру­бри­ка под на­зи­вом „За­ни­мљи­во­
сти из свет­ске ти­неј­џер­ске штам­пе”. Од 1968. године „Чик” 
је из­ла­зио у не­што ве­ћем фор­ма­ту, са на­слов­ном стра­ном 
и још по­не­ким стра­на­ма у ко­ло­ру. Иа­ко се и у прет­ход­ним 
бро­је­ви­ма, пре­ма пи­сми­ма чи­та­ла­ца, ви­де­ло да је до­се­зао 
до дру­гих ре­пу­бли­ка, те го­ди­не се озбиљ­ни­је по­ра­ди­ло на 
то­ме и по­кре­ну­то је ла­ти­нич­но из­да­ње. И да­ље се пи­са­ло о 
зве­зда­ма, фил­му, му­зи­ци, љу­ба­ви и сек­су, ра­зним за­ни­мљи­
во­сти­ма, уз при­че стра­ве и ужа­са, стрип, ка­ри­ка­ту­ре, раз­не 
на­град­не игре и кон­кур­се, по­е­зи­ју чи­та­ла­ца, и знат­но ве­ћу 
ру­бри­ку за до­пи­си­ва­ње и упо­зна­ва­ње – али по­чи­ње да се пи­
ше и о дру­штве­ним про­бле­ми­ма и дру­штве­но-по­ли­тич­ким 
те­ма­ма, ко­је се об­ра­ђу­ју на ди­рек­тан и про­во­ка­ти­ван на­чин. 
Те го­ди­не „Чик” је по­стао нај­чи­та­ни­ји лист у Ју­го­сла­ви­ји, са 
ти­ра­жом  од пре­ко 350 000 при­ме­ра­ка!12 Из­ла­зио је до 1974. 
го­ди­не, ка­да је по­кре­нут „Но­ви Чик: не­дељ­ни илу­стро­ва­ни 
лист” ко­ји се на­ред­не го­ди­не пре­тво­рио у „Зум”, ка­сни­је у 
„Зум ре­пор­тер”.

За­бав­ни лист, шта ту мо­же би­ти нео­бич­но?

Код кри­тич­ке кул­ту­ро­ло­шке ана­ли­зе тре­ба обра­ти­ти па­жњу 
не са­мо на оно што је при­сут­но код не­ке по­ја­ве, већ и на 
оно што је упа­дљи­во од­сут­но, у на­шем слу­ча­ју на оно че­га 
у „Чи­ку” немa. Све до пред крај 1968. го­ди­не не­ма го­то­во 
ни тра­га вла­да­ју­ћим дис­кур­си­ма о из­град­њи и раз­во­ју со­
ци­ја­ли­зма и те­ко­ви­на­ма ре­во­лу­ци­је, чак ни ре­да ра­ди кад 
су при­год­ни да­ту­ми у пи­та­њу, не­ма по­ме­на о Ти­ту, дру­гим 
функ­ци­о­не­ри­ма, не­ма ни­ка­квог зва­нич­ног ин­фор­ми­са­ња, уз 

11	Ра­ди се још увек са­мо о пи­са­њу, „сли­ке го­лих же­на” по­ја­вљу­ју се ка­сни­
је. На ко­ји на­чин је „Чик” уво­дио и тре­ти­рао те­ме љу­ба­ви и сек­са зах­те­ва 
по­себ­но раз­ма­тра­ње, чи­ме ћемо се ба­ви­ти у дру­гом ра­ду.

12	На по­чет­ку 1968. го­ди­не ре­дак­ци­ја је оба­ве­сти­ла чи­та­о­це да је ти­раж до­
сти­гао 250 000, те да је лист  је­дан од на­чи­та­ни­јих у зе­мљи, то­ком го­ди­не 
ти­раж је ско­чио на 350 000! У но­вем­бру лист је до­нео сле­де­ће по­дат­ке 
о ти­ра­жу днев­них и не­дељ­них ли­сто­ва – пр­ви је био „Чик” (352 800), па 
“Ве­чер­ње но­во­сти” (339 689), „Аре­на” (335 832), „Илу­стро­ва­на по­ли­ти­
ка” (304, 768). Сви оста­ли ли­сто­ви су има­ли ти­раж ис­под 300 000. Ано­
ним (14. X 1968) Тре­нут­ни ти­ра­жи днев­них и не­дељ­них ли­сто­ва у Ју­го­
сла­ви­ји, Чик бр. 46/68, стр. 25. И пре­ма се­ћа­њи­ма са­вре­ме­ни­ка „Чик” је 
био нај­ти­ра­жни­ји лист у Ју­го­сла­ви­ји кра­јем ше­зде­се­тих, пре­машу­ју­ћи 
са по­је­ди­ним бро­је­ви­ма и 400 000.
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мо­жда тек по­не­ки ре­дак из­у­зе­так.13 До­вољ­но је упо­ре­ди­ти 
„Чик” са та­да­шњом сту­дент­ском и омла­дин­ском штам­пом 
и при­ме­ти­ти ве­ли­ку раз­ли­ку по том пи­та­њу. У том сми­слу 
„Чик” је за ве­ли­ки број мла­дих по­стао сим­бо­лич­ки про­стор 
за из­бе­га­ва­ње дру­штве­ног по­рет­ка и кон­тро­ле. И не са­мо то, 
у „Чи­ку” су се и не­ке со­ци­ја­ли­стич­ке „све­ти­ње” тре­ти­ра­ле 
на под­сме­шљив на­чин. При­ме­ра ра­ди,  док су сва омла­дин­
ска гла­си­ла сла­ви­ла Дан мла­до­сти, „Чик” га је 1968. обе­ле­
жио до­но­се­ћи са­мо при­лог у ко­ме се на­во­ди са­зна­ње ко је 
нај­ста­ри­ји шта­фе­то­но­ша „не са­мо у Ју­го­сла­ви­ји не­го и на 
све­ту”. То је би­ла из­ве­сна ста­ри­ца од 107 го­ди­на из Лич­ке 
Кал­др­ме, ко­ја се, да ли је то зби­ља слу­чај­ност, зва­ла баш као 
и по­зна­та пар­ти­зан­ска хе­ро­и­на, Ма­ри­ја Бур­саћ:

„За­што сте ви, ста­ри и ис­цр­пље­ни, но­си­ли па­ли­цу са по­
здра­ви­ма и нај­бо­љим же­ља­ма дру­гу Ти­ту? / Љу­ди су ми 
ре­кли да би то би­ло ле­по и зна­чај­но. И ја сам са­ма та­ко 
ми­сли­ла. Ја во­лим на­шег пред­сед­ни­ка…”14 

A jош је за­ни­мљи­ви­је сле­де­ће – од кра­ја 1967, а по­себ­но 
1968. лист по­чи­ње да пи­ше о ра­зним дру­штве­ним про­бле­ми­
ма и дру­штве­но-по­ли­тич­ким те­ма­ма, по­чев­ши са приказом 
ноћ­ног жи­во­та у Ју­го­сла­ви­ји.

Ју­го­сла­ви­ја но­ћу и ­
до­си­је о про­сти­ту­ци­ји

„Еки­па Чи­ка је пре­шла 4000 ки­ло­ме­та­ра и по­се­ти­ла 
све ноћ­не ло­ка­ле у на­шој зе­мљи да би вам пред­ста­ви­ла 
Југосла­ви­ју но­ћу...”15

Том бом­ба­стич­ном на­ја­вом по­кре­ну­та је се­ри­ја ре­пор­та­жа 
под на­зи­вом „Ју­го­сла­ви­ја но­ћу” где се за­пра­во пи­са­ло о не­
ко­ли­ко ве­ћих гра­до­ва – Ри­је­ци, За­гре­бу, Љу­бља­ни, Но­вом 
Са­ду и Бе­о­гра­ду. У тим ре­пор­та­жа­ма пи­са­ним сло­бод­ним 
сти­лом, и кат­кад са до­ста иро­ни­је, по­ма­љао се је­дан дру­ги 
свет: ме­ста ко­ја ни­су баш за сва­ко­га, где су це­не ви­со­ке, где 
се мо­гу ви­де­ти и сре­сти игра­чи­це и ар­тист­ки­ње, „со­ци­ја­
ли­стич­ке зе­чи­це”, бар­ске и кон­зум да­ме, при­ја­те­љи­це но­
ћи, коц­ка­ри, ра­зни сум­њи­ви ти­по­ви али и „по­слов­ни љу­ди”, 
„би­зни­сме­ни”, стран­ци, где се све вр­ти око нов­ца, по­себ­но 

13	Та­ко је у бро­ју 1/68 пред­ста­вљен рад­ни дан Ла­тин­ке Пе­ро­вић а од­мах 
на­кон ње Рин­го Стар je го­во­рио о „му­зи­ци, дро­га­ма, Битлси­ма и све­му 
по­ма­ло”; Ано­ним, (4. I 1968) (Рад­ни дан... / Рин­го Стар го­во­ри…) Чик 
бр. 1/68, стр. 7-8.

14	Ву­чи­нић, Р. (9. V 1968) Нај­ста­ри­ја шта­фе­то­но­ша у зе­мљи, Чик бр. 19/68, 
стр. 15.

15	Ано­ним, (19. X 1967) Зе­чи­це на бро­ду „Бар­ба Ру­де”, Чик бр. 42/67, ­
стр. 28. На­ста­вак у бр. 43, 44, 45, 46 и 47.
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де­ви­за. Ова се­ри­ја тек­сто­ва је би­ла не­ка вр­ста ис­пи­ти­ва­ња 
те­ре­на и уво­да у глав­ну ствар, се­ри­ју ре­пор­та­жа „До­си­је о 
про­сти­ту­ци­ји у Ју­го­сла­ви­ји”, ко­ја је очи­глед­но ра­ђе­на истом 
при­ли­ком и ко­ја об­у­хва­та За­греб, Ри­је­ку, Бе­о­град, Љу­бља­
ну, Но­ви Сад, уз Са­ра­је­во и Оси­јек. „До­си­је” је ре­то­рич­ки 
започет из ду­ше­бри­жнич­ке пер­спек­ти­ве:

„Реч про­сти­тут­ка се све че­шће чу­је у мно­гим на­шим гра­
до­ви­ма, на­ро­чи­то у они­ма у ко­ји­ма се жи­вот ур­ба­ни­зо­вао. 
Ста­ти­сти­ке по­ка­зу­ју да број про­сти­тут­ки ра­сте из го­ди­не 
у го­ди­ну. Та по­ја­ва за­бри­ња­ва чи­та­во на­ше дру­штво...”16 

До­си­је по­чи­ње ре­пор­та­жом из За­гре­ба, осла­ња­ју­ћи се на не­
и­ме­но­ва­не зва­нич­не  по­дат­ке ко­ји су мо­гли би­ти део не­ког 
из­ве­шта­ја или ко­ји су до­би­је­ни од СУП-а, од Оде­ље­ња за 
бор­бу про­тив про­сти­ту­ци­је, ко­је се и по­ми­ње. Та фак­то­гра­
фи­ја по­ме­ша­на је са мно­го­број­ним ис­по­ве­сти­ма про­сти­тут­
ки, чак и под­во­да­ча, упит­не ве­ро­до­стој­но­сти, те опи­си­ма ло­
ка­ци­ја где се та де­лат­ност од­ви­ја, уз на­во­ђе­ње уо­би­ча­је­них 
про­це­ду­ра кон­так­та, па чак и це­на!  Не­ки на­во­ди и на­сло­ви 
су ствар­но шо­кант­ни – нпр. да је Ри­је­ка по­ста­ла „Ел­до­ра­до 
за про­сти­тут­ке”, где „Ми­ли­ци­ја ди­же ру­ке” и да су чак и 
не­ке „Уче­ни­це из Ри­је­ке про­сти­тут­ке у Ита­ли­ји!” или да је 
ан­га­жо­ва­ње де­во­ја­ка за не­ке ви­до­ве за­ба­ве у ино­стран­ству, 
нпр. пле­са­чи­ца, тр­го­ви­на бе­лим ро­бљем ве­ли­ких раз­ме­ра, 
те да Ју­го­сла­ви­ја из­во­зи „Бе­ло ро­бље за цео свет”! Ка­да се 
го­во­ри о гра­до­ви­ма у ко­ји­ма се бе­ле­жи по­раст про­сти­ту­ци­је 
го­во­ри се кроз не­ко­ли­ко крат­ких ре­че­ни­ца о на­глој ур­ба­ни­
за­ци­ји ко­ја је пра­ти­ла ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­ју, о ве­ли­ком при­ли­
ву ста­нов­ни­штва, те не­мо­гућ­но­сти­ма не­ких де­во­ја­ка и же­на 
да на­ђу по­сао и сво­је ме­сто у дру­штву или да, ла­ко­вер­не 
због очај­нич­ке же­ље за бо­љим жи­во­том, бу­ду за­шти­ће­не од 
ра­зних без­об­зир­них пре­ва­ра­на­та и под­во­да­ча.

За­што „Фронт” не на­па­да фрон­тал­но?

Та­кво пи­са­ње ни­је мо­гло про­ћи не­за­па­же­но. Од стра­не 
„Фрон­та”, гла­си­ла ЈНА, по­зван је јав­ни ту­жи­лац да ре­а­гу­је 
због угро­жа­ва­ња „дру­штве­них вред­но­сти” и ши­ре­ња „пор­
но­гра­фи­је”. „Чик” је ока­рак­те­ри­сан као „нај­гру­бља ма­ло­
гра­ђан­шти­на, ко­мер­ци­ја­ли­зо­ва­ни про­ста­клук и де­струк­ци­ја 
мо­рал­но-по­ли­тич­ког ни­хи­ли­зма”.17 Но лист ни­је за­бра­њен, 
чак ни­је до­шло ни до пре­ки­да об­ја­вљи­ва­ња „До­си­јеа”. Тек 
у фе­бру­а­ру он не­ста­је из два бро­ја да би се по­но­во вра­тио 

16	Ано­ним, (30. XI 1967) Де­вој­ке са штај­га (sic) Чик бр. 48/67, стр. 26. 
Наста­вак у бр. 49, 50, 51, 52, 1967. и 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 1968.

17	Ано­ним, (4. I 1968) За­што Фронт не на­па­да фрон­тал­но? Чик бр. 2/68, 
стр. 2.
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у на­ред­них пет бро­је­ва уз ма­ње про­во­ка­тив­не на­сло­ве, што 
нам го­во­ри да је би­ло при­ти­са­ка и са дру­гих стра­на. Ре­дак­
ци­ја је на­рав­но од­ба­ци­ла оп­ту­жбе „Фрон­та” али је по­ле­ми­
ку пре­пу­сти­ла чи­та­о­ци­ма, об­ја­вљу­ју­ћи њи­хо­ве ко­мен­та­ре и 
„пи­сма по­др­шке”. У јед­ном од на­ред­них бро­је­ва твр­ди да је 
по­во­дом це­лог слу­ча­ја до­би­ла укуп­но 3877 пи­са­ма, од ко­јих 
су са­мо три би­ла на стра­ни „Фрон­та”. За­ни­мљи­во је да су 
истим по­во­дом „Чик” кри­ти­ко­вли и у сту­дент­ској и омла­
дин­ској штам­пи, у „Сту­ден­ту” је кон­цеп­ци­ја ли­ста ока­ракте­
риса­на на сле­де­ћи на­чин:

„Лич­ност чо­ве­ка је та­ко све­де­на на објект или су­бјект 
сек­са или не­ке ин­те­ре­сант­не де­та­ље из лич­ног жи­во­та. 
Чи­та­ва кон­цеп­ци­ја ли­ста пред­ста­вља не­ку још не­раз­ја­
шње­ну иде­о­ло­ги­ју де­ху­ма­ни­за­ци­је и сво­ђе­ња чо­ве­ка на 
ње­го­ву рас­плод­ну функ­ци­ју”.18

Жи­вот и дру­ги по­ро­ци

Кра­јем ја­ну­а­ра, док се још ни­је сти­ша­ла рас­пра­ва око на­
па­да „Фрон­та”, по­кре­ну­та је на удар­ном ме­сту, тре­ћој стра­
ни, но­ва ру­бри­ка „Жи­вот у цен­тру па­жње”, ко­ја се на на­чин 
озбиљ­не ин­фор­ма­тив­не   штам­пе, ба­ви­ла ак­ту­ел­ним дру­
штве­но-по­ли­тич­ким пи­та­њи­ма и про­бле­ми­ма. Пр­ва те­ма 
је би­ла по­све­ће­на при­прав­ни­ци­ма, што је би­ло вр­ло бит­но 
пи­та­ње и у ге­не­зи не­за­до­вољ­ства ме­ђу сту­ден­ти­ма. На­слов 
је на­рав­но био не­га­тив­но ин­то­ни­ран: „Да ли ће за­кон о ста­
жи­сти­ма би­ти из­и­гран? Ниг­де ме­ста за струч­ност”. 19 У сле­
де­ћим бро­је­ви­ма пи­са­ло се о ре­стрик­тив­ној од­лу­ци о ре­ду и 
ми­ру у Ма­ри­бо­ру, ко­јом се огра­ни­ча­ва­ло кре­та­ње школ­ске 
омла­ди­не уве­че, о 8. кон­гре­су Са­ве­за омла­ди­не Ју­го­сла­ви­је – ­
али из пер­спек­ти­ве мла­дих рад­ни­ка, о по­ра­сту ма­ло­лет­нич­
ког кри­ми­на­ла, о то­ме „ка­кве су нам рад­не ак­ци­је по­треб­
не”, за­тим о рас­по­ра­ви о омла­дин­ској штам­пи, о то­ме ка­ко 
СКJ све ви­ше ста­ри и ка­ко je у ње­му све ма­ње мла­дих, о 
про­бле­ми­ма уни­вер­зи­те­та и  сту­де­на­та, итд. Све су то би­ла 
не­ка од та­да ак­ту­ел­них пи­та­ња али их је ча­со­пис тре­ти­рао 
без оп­ти­ми­зма ко­ји је био при­су­тан у зва­нич­ној ко­му­ни­ка­
ци­ји, из пер­спек­ти­ве „ба­зе”, пре све­га мла­дих, евен­ту­ал­но 
омла­дин­ских ру­ко­во­ди­ла­ца, да­кле углав­ном „од­о­здо”, по­
зи­ци­о­ни­ра­ју­ћи се та­ко, уз дру­ге тек­сто­ве и са­др­жа­је, као 
не­фор­мал­но гла­си­ло омла­ди­не. То је по­ка­за­ла и рас­пра­ва о 
омла­дин­ској штам­пи, ко­ју је ор­га­ни­зо­вао лист „Ко­му­нист”, 
гла­си­ло СКЈ. На тој рас­пра­ви нај­ви­ше се го­во­ри­ло о „Чи­ку”, 

18	Ано­ним, (12. XII 1967) О Чи­ку, о вр­хун­цу не­у­ку­са, Сту­дент бр. 29, ­
стр. 15.

19	Ано­ним, (25. I 1968) Ниг­де ме­ста за струч­ност, Чик бр. 4/68, стр. 3.
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ко­ји су нај­више на­па­да­ли пред­став­ни­ци фор­мал­не омла­дин­
ске штам­пе! Но не­ки су га и бра­ни­ли:

„Ми го­во­ри­мо о омла­дин­ској штам­пи а ди­ску­ту­је­мо о 
„Чи­ку”. Шта је уоп­ште да­нас омла­дин­ска штам­па? Да ли 
је то сва­ки лист ко­ји но­си ту ети­ке­ту – лист омла­ди­не Ју­
го­сла­ви­је или Бе­о­гра­да, или је омла­дин­ска штам­па да­нас 
„Чик”? (...) Ми­слим да је пра­ва омла­дин­ска шта­мпа да­нас 
„Чик”, јер је то лист ко­ји да­нас мла­ди чи­та­ју. (...) Мислим 
да омла­дин­ска штам­па не ус­по­ста­вља пра­ви кон­такт са 
чи­та­о­цем (...) Љу­ди су за­до­вољ­ни ти­ме што „Чик” пи­ше о 
ви­тал­ним ин­те­ре­си­ма омла­ди­не…”20

Од ма­ја ру­бри­ка је по­при­ми­ла фор­му ре­пор­та­же, где се пи­
са­ло о про­бле­му бек­ства мла­дих од ку­ће,21 о ма­ло­лет­нич­
кој труд­но­ћи22 за­тим о од­ла­ску рад­ни­ка на при­вре­ме­ни рад 
у ино­стран­ство и њи­хо­вим про­бле­ми­ма са не­при­ја­тељ­ском 
еми­гра­ци­јом,23 те на кра­ју опет о кри­ми­на­лу, али из пер­
спек­ти­ве са­мих „пре­ступ­ни­ка”24 Тре­ти­ра­ње „со­ци­јал­но­па­
то­ло­шких” појавa и „со­ци­јал­них про­бле­ма” је за­пра­во по­
ста­ла стал­на те­ма, нпр. ка­да су об­ја­вљи­ва­не го­ре­на­ве­де­не 
ре­пор­та­же по­кре­нут је и се­ри­јал под на­зи­вом „По­ро­ци ве­
ле­гра­да”. Се­ри­јал је, мо­жда да би се на­мер­но нер­ви­ра­ли сви 
они ко­ји су оп­ту­жи­ва­ли ча­со­пис за пор­но­гра­фи­ју, за­по­чет 
баш при­чом о бе­о­град­ским „пор­но­гра­фи­ма”, а на­ста­вио се 
са „по­ке­ра­ши­ма”, „пре­ва­ран­ти­ма”, „мућ­ка­ро­ши­ма”, „нар­
комани­ма” и „про­сја­ци­ма”.25

Не­за­по­сле­ност и стам­бе­не не­во­ље

По­чет­ком 1968. го­ди­не по­ја­вио се сле­де­ћи пред­лог јед­не 
чита­тељ­ке:

„Чик је је­ди­ни лист ко­ме се мла­ди мо­гу је­ди­но обра­ти­
ти за са­вет и ко­ме се мо­гу по­ве­ри­ти. За­то се и обра­ћам 
ре­дак­ци­ји с мол­бом да одво­ји ма­ло про­сто­ра у ко­ме би 
ми незапослени, ко­ји смо за­вр­ши­ли не­ку шко­лу, за­нат или 

20	Ано­ним, (7. III 1968) Ка­кву омла­дин­ску штам­пу же­ли­мо?, Чик бр. 10/68, 
стр. 3.

21	Ано­ним, (11. VII 1968) Про­тест. За­што се бе­жи од ку­ће?, Чик бр. 28/68, 
стр. 4-5. На­ста­вак у бр. 29 и 30.

22	Ано­ним, (8. VI­II 1968.) До­си­је о ма­ло­лет­ним мај­ка­ма, Чик бр. 32/68, ­
стр. 4-5. На­ста­вак у бр. 33, 34, 35.

23	Ано­ним, (12. IX 1968) Пу­те­ви у под­зе­мље: га­стар­бај­те­ри, Чик бр. 37/68, 
стр 4-5. На­ста­вак у бр. 38 и 39.  

24	Ано­ним, (31. X 1968) Ка­ко се по­ста­је пре­ступ­ник, Чик бр. 44/68, ­
стр. 14-15. На­ста­вак у бр. 45, 46, 47.

25	Ано­ним, (11. VII 1968) По­ро­ци ве­ле­гра­да: Пор­но­гра­фи, Чик бр. 28/68, 
стр. 36-37. На­ста­вак у бр. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36.
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фа­кул­тет, из­но­си­ли сво­је про­бле­ме, пи­са­ли о то­ме за­што 
не мо­же­мо да се за­по­сли­мо, ка­ко су нас од­би­ја­ли, ка­ко су 
се сме­ја­ли на­шим мол­ба­ма, ка­ко ни­смо има­ли до­вољ­но 
ве­за…” 26

Ре­дак­ци­ја је са­оп­шти­ла да при­хва­та пред­лог али се ни­шта 
ни­је де­си­ло на­ред­на два ме­се­ца а он­да је по­кре­ну­та ру­бри­ка 
„Исти­на о не­за­по­сле­но­сти” у ко­јој су о сво­јим слу­ча­је­ви­
ма пи­са­ли са­ми чи­та­о­ци. Већ пр­ва пи­сма су по­ка­за­ла сву 
озбиљ­ност те­ме:

„Ме­ни по­сле свих уза­луд­них по­ку­ша­ја, оста­је да про­во­
дим да­не пла­чу­ћи, да по­ми­шљам на све нај­го­ре, па чак 
и на са­мо­у­би­ство. У ме­ни не­ма ви­ше ни ма­ло ве­дри­не, 
распо­ло­же­ња, по­ла­ко ме на­пу­шта ве­ра у жи­вот...”27

„Млад сам, пун ам­би­ци­ја, али жи­вим као пас. Не­мам ни 
нај­о­снов­ни­ја сред­ства за жи­вот. (...) Од­лу­чио сам да за­
тра­жим ин­тер­вен­ци­ју Цен­трал­ног ко­ми­те­та са­ве­за омла­
ди­не Ју­го­сла­ви­је. Али уза­луд. Оти­шао сам у Ка­би­нет 
пред­сед­ни­ка ре­пу­бли­ке. Та­ко­ђе без успе­ха. Из­гле­да да је 
су­ви­ше исти­ни­та она на­род­на по­сло­ви­ца: „Сит глад­ном 
не ве­ру­је”. Био сам бе­сан и оча­јан, узео сам сво­ју ди­пло­
му и по­це­пао је...”28 

Ре­ђа­ла су се пи­сма у ко­ји­ма се го­во­ри­ло о то­ме ка­ко се не 
мо­же на­ћи ни­ка­кав по­сао, о мућ­ка­ма, ве­за­ма, не­по­ти­зму, 
ба­ха­том по­на­ша­њу, уце­на­ма де­во­ја­ка сек­сом, те то­ме ка­ко 
ни­ко­га ни­је бри­га за та­кво ста­ње. Ево не­ких на­сло­ва: „Из­
др­жа­ва ме отац ин­ва­лид”, „Сто мол­би у ко­шу”, „Пет го­ди­на 
че­ка­ња”, „Звао ме у при­ро­ду”, „Су­ви­шан чо­век”, „По­стао је 
звер”, „Тра­жио је све”, „Не­ви­ност за за­по­сле­ње”, „По­чи­њем 
да мр­зим”, „Де­ца гла­ду­ју”, „Зга­же­ни по­нос”, „Хи­ља­ду пу­
та од­би­јен”, „Тра­же да им бу­дем љу­бав­ни­ца”, „Пре­ва­ре­ни 
над­ни­ча­ри”, „Кла­си­чан при­мер екс­пло­а­та­ци­је”, „Глад пре 
и по­сле ди­пло­ме”, „Кре­вет па за­по­сле­ње”, „Не­ма по­сла за 
Ци­га­не”, „Тре­ба стре­ља­ти би­ро­кра­те”, „Гла­ду­је де­те па­лог 
бор­ца”, „Екс­пло­а­та­ци­ја фи­зич­ких рад­ни­ка”, „Зло­у­по­тре­ба 
слу­жбе­ног по­ло­жа­ја”... Док су се та­ко ни­за­ле лич­не ис­по­ве­
сти лист је у сеп­тем­бру по­звао чи­та­о­це да пи­шу и о сво­јим 
стам­бе­ним не­во­ља­ма, по­на­вља­ју­ћи опет и оп­шти по­зив, за 
нас зна­ча­јан јер ука­зу­је на „моћ” чи­та­ла­ца: „из­не­си­те сво­је 
же­ље и пред­ло­ге јер на тај на­чин уре­ђу­је­те Чик”.29 Од сле­
де­ћег бро­ја по­кре­ну­та је но­ва ру­бри­ка „Стам­бе­не не­во­ље” 

26	Кра­го­вић, С. (1. II 1968) Исти­на о не­за­по­сле­ни­ма, Чик бр. 5/68, стр. 14.
27	Ни­ко­лић, М. (25. IV 1968) Не­мам до­бру ве­зу, Чик бр. 17/68, стр. 16. 
28	Трај­ко­вић, С. (9. V 1968) По­це­пао сам ди­пло­му, Чик бр. 19/68, стр. 16.
29	Ано­ним (12. IX 1968) О Чи­ку и око Чи­ка, Чик бр. 37/68, стр. 2.
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од­мах на­кон ру­бри­ке „Исти­на о не­за­по­сле­но­сти”, па се ра­
ди­ло о сво­је­вр­сној те­мат­ској це­ли­ни. Обе ру­бри­ке су по­ме­
ре­не знат­но на­пред, на стра­не 6. и 7. чи­ме им је до­дат­но да­то 
на ва­жно­сти. У тој ру­бри­ци су се по­ја­ви­ли још дра­стич­ни­ји 
при­ме­ри не­прав­де, си­ро­ма­штва и бе­де:

„По за­ни­ма­њу сам шо­фер. Већ пу­них 11 го­ди­на ста­ну­јем 
са же­ном и тро­је ма­ле де­це у јед­ној со­би­ци ве­ли­чи­не три 
ме­тра х 2,76 м и ви­си­не 180 см. Сва је сре­ћа што сам ма­ли 
ра­стом (...) Ово ни­је стан, не­го обич­на шу­па у ко­јој би се 
је­ди­но до­бро мо­гле осе­ћа­ти сви­ње...”30 

„По за­ни­ма­њу сам рад­ник. Ста­ну­јем са же­ном, ћер­ком од 
пет го­ди­на и бо­ле­сном мај­ком у јед­ној со­би ко­ја је при­
лич­но за­пу­ште­на и оро­ну­ла (...) Нај­те­же нам па­да сви­
ма кад се спу­сти ноћ, кад тре­ба да спа­ва­мо. Да би­смо се 
свукли и ле­гли у кре­вет мо­ра­мо да уга­си­мо си­ја­ли­цу...”31 

„Ин­ва­лид сам ра­да пр­ве ка­те­го­ри­је (...) Отац сам дво­је ма­
ло­лет­не му­шке де­це, ко­ји­ма ни­сам у ста­њу да омо­гу­ћим 
жи­вот до­сто­јан чо­ве­ка услед не­ра­зу­ме­ва­ња си­тих. Под­
ста­нар сам у јед­ној со­би­ци (...) Уза­луд мо­је до­са­да­шње 
мол­бе и жал­бе, усме­не и пи­сме­не, од Ка­би­не­та пред­сед­
ни­ка Ти­та до нај­ни­жих ор­га­на и ру­ко­во­ди­ла­ца (...) Ка­
да бих имао бар са­мо јед­ну со­бу, ко­ју не бих мо­рао да 
плаћам...”32

Ево још не­ких на­сло­ва: „Ми­ли­ци­о­нер про­ва­лио у ту­ђи 
стан”, „По­стао сам га­зда­ри­чин унук”, „Са­мо без де­це”, „Чо­
век без на­де”, „17 го­ди­на че­ка­ња”, „Шест го­ди­на у со­би­ци”, 
„Је­да­на­е­сто­ро у три кре­ве­та”, „Три го­ди­не у по­дру­му”, „Ни 
жи­ве­ти ни умре­ти”. Но у де­се­том на­став­ку ове ру­бри­ке, ре­
дак­ци­ја на­во­ди да про­стор усту­па лич­но­сти­ма ко­је мо­гу да 
об­ја­сне шта се пред­у­зи­ма да се стам­бе­не не­во­ље убла­же, те 
го­во­ре пот­пред­сед­ник Град­ске скуп­шти­не Бе­о­гра­да и пред­
сед­ник Стам­бе­не ко­ми­си­је и за­ме­ник ге­не­рал­ног ди­рек­то­
ра Град­ског стам­бе­ног пред­у­зе­ћа. Већ из пр­вог под­на­сло­
ва ко­ји гла­си „Ре­кор­дан број но­вих ста­но­ва” ја­сно је да они 
тре­ба да од­го­во­ре на пи­сма и ули­ју оп­ти­ми­зам чи­та­о­ци­ма. 
Ре­дак­ци­ја ипак ни­је одо­ле­ла и до­да­ла је на кра­ју ми­шље­ње 
јед­ног рад­ни­ка у ко­ме он ка­рак­те­ри­ше стам­бе­ну по­ли­ти­ку 
као „екс­пло­а­та­ци­ју”, „зе­ле­на­штво” и „бо­га­ће­ње бо­га­тих”. 
На­кон то­га ру­бри­ка је не­ста­ла, но ру­бри­ка „Исти­на о не­
запо­сле­но­сти” је на­ста­ви­ла да се об­ја­вљу­је.

30	Јан­ко­вић, П. (19. IX 1968) Угро­же­ни жи­во­ти, Чик бр. 38/68, стр. 7.
31	Јо­ва­но­вић, Ж. (26. IX 1968) Па­сји жи­вот, Чик бр. 39/68, стр. 7.
32	Вр­кић, Ш. (3. X 1968) Чо­век без на­де, Чик бр. 40/48, стр. 7.
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По­ку­ша­ји при­пи­то­мља­ва­ња

У „Чи­ку” се у дру­гој по­ло­ви­ни го­ди­не мо­гу при­ме­тити при­
ло­зи ко­ји су од­го­вор на не­ке ра­ни­је об­ја­вље­не тек­сто­ве, те 
афир­ми­шу рад омла­дин­ских и дру­гих дру­штве­них ор­га­ни­
за­ци­ја, као и ве­ће при­су­ство лич­но­сти из све­та по­ли­ти­ке, 
кул­ту­ре и умет­но­сти, те на кра­ју и са­мог Ти­та. Мо­же­мо 
прет­по­ста­ви­ти да је у пи­та­њу би­ло на­сто­ја­ња да се лист не­
ка­ко укро­ти и  при­пи­то­ми, уме­сто на­про­сто за­бра­ни, да­кле 
ра­ди­ло се на не­ки на­чин o „пре­го­ва­ра­њу”, идеј­но-по­ли­тич­
кој ак­ци­ји и бор­би. У том сми­слу по­себ­но је за­ни­мљив број 
48 од 28. но­вем­бра. У ње­му не­ма ви­ше ру­бри­ке „Стам­бе­не 
не­во­ље” ко­ја се по­след­њи пут по­ја­ви­ла у прет­ход­ном бро­ју. 
На­кон што је не­ко­ли­ко бро­је­ва ра­ни­је по­кре­нут „ван­ред­ни” 
на­град­ни кон­курс ЦК Са­ве­за омла­ди­не Ср­би­је и „Чика”, ко­
јим се тра­жи „де­сет нај­леп­ших омла­дин­ских ре­чи” об­ја­вље­
ни су ре­зул­та­ти. Нај­леп­ше ре­чи су би­ле: сло­бо­да, љу­бав, зна­
ње, ак­ци­ја, со­ци­ја­ли­зам, по­ве­ре­ње, Ти­то, ен­ту­зи­ја­зам, рад, 
исти­на. Оне је тре­ба­ло да бу­ду ис­пи­са­не у све­ча­ној кон­гре­
сној са­ли у Кра­гу­јев­цу, где се у де­цем­бру одр­жа­вао 7. кон­
грес Са­ве­за омла­ди­не Ср­би­је.33 За­тим у ру­бри­ци „Жи­вот” 
на две стра­не је текст о то­ме ка­ко мла­ди Ко­со­ва и Ме­то­хи­је 
схва­та­ју брат­ство и је­дин­ство и го­во­ре про­тив шо­ви­ни­зма. 
На­слов и под­на­сло­ви су: „Људ­ски а не на­ци­о­нал­ни кључ; 
Љу­бав не по­зна­је гра­ни­це; Си­но­ви јед­не отаџ­би­не; Те­ме­љи 
но­вих схва­та­ња”. Текст се по­ја­вио са­мо дан на­кон де­мон­
стра­ци­ја ал­бан­ских сту­де­на­та на Ко­со­ву!34 У истом бро­ју у 
јед­ној ма­лој ру­бри­ци  на пи­та­ње од­го­ва­ра члан Се­кре­та­ри­
ја­та ЦК Са­ве­за Омла­ди­не Ср­би­је35 а та­ко­ђе се крат­ко али 
афир­ма­тив­но пи­ше о „Бе­о­град­ском стам­бе­ном пред­у­зе­ћу”, 
нај­ве­ћем стам­бе­ном пред­у­зе­ћу Ју­го­сла­ви­је. Нај­зад ту је и 
текст о Да­ну ре­пу­бли­ке, ко­ји ра­ни­је ни­је ни спо­ми­њан. Да 
би се те­ма при­бли­жи­ла мла­ди­ма и за­бав­ном про­фи­лу ча­со­
пи­са, об­ја­вље­не су анег­до­те ко­је се ве­зу­ју за Дру­го за­се­да­ње 
АВ­НОЈ-а.36 Но све то ни­је зна­чи­ло ко­нач­но при­пи­то­мља­ва­
ње ли­ста, он је на­ста­вио да бу­де про­во­ка­ти­ван и ка­сни­је.

За­кљу­чак

Ви­де­ли смо да се „Чик”, по­кре­нут у пот­пу­но­сти као за­бав­ни 
лист, за ре­ла­тив­но крат­ко вре­ме по­чео ба­ви­ти и дру­штве­ном 

33	Ано­ним, (28. XI 1968) За­вр­шен кон­курс „Де­сет нај­леп­ших ре­чи”, Чик 
бр. 48/68, стр. 3.

34	Ано­ним, (28. XI 1968) Људ­ски а не на­ци­о­нал­ни кључ, Чик бр. 48/68, ­
стр. 16-17.

35	Ано­ним, (28. XI 1968) Три пи­та­ња за ову не­де­љу, Чик бр. 48/68, стр. 18.
36	Ано­ним, (28. XI 1968) Ре­пу­бли­ка у анег­до­та­ма, Чик бр. 48/68, стр. 26.
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кри­ти­ком, кроз лич­не при­че и суд­би­не ко­је су све­до­чи­ле о 
там­ној стра­ни и не­у­спе­си­ма убр­за­не мо­дер­ни­за­ци­је и со­ци­
ја­ли­стич­ког раз­во­ја. Лист не са­мо што је кроз за­бав­не те­ме 
ван вла­да­ју­ћих дис­кур­са ну­дио из­бе­га­ва­ње дру­штве­ног по­
рет­ка и кон­тро­ле, не­го је пру­жао и ал­тер­на­тив­но, пе­си­ми­
стич­ко, ту­ма­че­ње ак­ту­ел­не зби­ље, иза­зи­вао и пре­и­спи­ти­вао 
зва­нич­не исти­не, а под­сти­цао је и за­до­вољ­ства и ужи­ва­ња 
кроз иро­нич­не и под­сме­шљи­ве при­ло­ге, те бес­ко­нач­на пи­
са­ња о љу­ба­ви и сек­су. Раз­вио је ка­рак­те­ри­сти­чан на­чин 
из­ра­жа­ва­ња, кр­ше­ћи нор­ме и пра­ви­ла при­ме­ре­но­сти и до­
брог уку­са – пи­сао је сен­за­ци­о­на­ли­стич­ки, тен­ден­ци­о­зно, у 
пи­са­њу је би­ло сва­ко­ја­ких пре­те­ри­ва­ња, до­да­ва­ња па и из­
ми­шља­ња.37 Си­гур­но је би­ло ви­ше фак­то­ра ко­ји су до­ве­ли 
до не­ве­ро­ват­ног успе­ха ли­ста, али је­дан од нај­зна­чај­ни­јих је 
стал­на ко­му­ни­ка­ци­ја са чи­та­о­ци­ма, као и пер­спек­ти­ва „од­
о­здо”, пер­спек­ти­ва не оних ко­ји „вла­да­ју” не­го оних ко­ји­ма 
се „вла­да”, ко­ју је до­бро су­ми­рао упра­во је­дан чи­та­лац:

„Мо­жда је „Чик” од свих на­ших ли­сто­ва имао нај­ви­ше 
хра­бро­сти кад је по­чео да об­ја­вљу­је пи­сма (...) у ру­бри­
ци „Исти­на о не­за­по­сле­но­сти”. Тим пре што су сви на­ши 
ли­сто­ви углав­ном об­ја­вљи­ва­ли ре­чи и го­во­ре оних ко­
ји су нај­ви­ше кри­ви за ова­кву си­ту­а­ци­ју (...) док су ма­
ње па­жње по­ла­га­ли ре­чи­ма оних ко­ји нај­ви­ше тр­пе због 
оваквог ста­ња...” 38

На при­ме­ру „Чи­ка” ви­ди­мо и по­тен­ци­јал­ну „моћ” за­бав­не 
штам­пе, на­рав­но, у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма, као сим­бо­
лич­ког про­сто­ра ко­ји је не­пред­ви­дљив и ко­јим се не мо­же 
вла­да­ти и упра­вља­ти тек та­ко. Тај про­стор се фор­ми­рао још 
од пе­де­се­тих39 да би у дру­гој по­ло­ви­ни ше­зде­се­тих до­шло 
до „екс­пло­зив­ног” раз­во­ја – у Ср­би­ји је по­раст ти­ра­жа за­
бав­не штам­пе пре­ма не­ким ис­тра­жи­ва­њи­ма био не­ве­ро­ват­
них 949,5% у пе­ри­о­ду од 1965. до 1972. го­ди­не, ка­да је за­
у­ста­вљен за­кон­ским ме­ра­ма, док је по­раст ти­ра­жа днев­не 
штам­пе био не­зна­тан а ти­раж озбиљ­не не­дељ­не штам­пе је 
опа­дао. Јед­но од об­ја­шње­ња та­ко ве­ли­ког успе­ха је би­ло и 

37	Сло­бод­ни­је тре­ти­ра­ње фак­то­гра­фи­је, као и ко­ри­шће­ње ли­те­рар­них тех­
ни­ка да би се при­ка­за­ла пра­ва исти­на и ду­бља су­шти­на, би­ла је ше­зде­се­
тих  ка­рак­те­ри­сти­ка „но­вог но­ви­нар­ства”. Eve­ret­te, E. D. and Wil­li­am, L. 
R. (2017 [1974]) Ot­her Vo­i­ces: The New Jo­ur­na­lism in Ame­ri­ca, New York: 
Ro­u­tled­ge.

38	Хо­џић, М. (5. IX 1968) По­хва­ла „Исти­ни о не­за­по­сле­но­сти”, Чик бр. 
36/68, стр. 18.

39	„У ни­зу тих за­бав­них ли­сто­ва не ви­ди се да они из­ла­зе у Ју­го­сла­ви­ји: 
та­кви ка­кви су мо­гли би из­ла­зи­ти у чи­та­вом сви­је­ту“ ре­че­но је на јед­ном 
са­стан­ку 1952. године; Ja­nje­to­vić, Z. (2011) Od in­ter­na­ci­o­na­le do ko­mer­
ci­ja­le. Po­pu­lar­na kul­tu­ra u Ju­go­sla­vi­ji, Be­o­grad: In­sti­tut za no­vi­ju isto­ri­ju 
Sr­bi­je, str. 252.
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то да је по­ред „шун­да”, „ки­ча” и „пор­но­гра­фи­је”, “за­бав­на 
штам­па” не­го­ва­ла “дво­смер­ну ко­му­ни­ка­ци­ју” и “при­сан од­
нос са чи­та­о­ци­ма”.40 Пре­ма дру­гом из­во­ру у Ср­би­ји је по­
чет­ком се­дам­де­се­тих, без об­зи­ра на “за­кон о шун­ду”, би­ло 
око 30 “листо­ва и ре­ви­ја за за­ба­ву и ра­зо­но­ду” укуп­ног ти­
ра­жа бар три пу­та ве­ћег од ти­ра­жа днев­них, ин­фор­ма­тив­
но-по­ли­тич­ких ли­сто­ва.41 Ви­ди­мо да­кле да „ма­са“ ни­је би­ла 
па­сив­ни при­ма­лац про­па­ганд­них по­ру­ка, по­ка­зи­ва­ла је не­
по­слу­шност, из­бе­га­ва­ла је зва­нич­ну по­ли­ти­ку и јед­но­смер­
ну ко­му­ни­ка­ци­ју. Не­пре­ста­на рас­пра­ва и бор­ба про­тив шунд 
ли­те­ра­ту­ре и за­бав­не штам­пе, ко­ја се мо­же пра­ти­ти та­ко­ђе 
од педесетих42 и ко­ја је кул­ми­ни­ра­ла по­чет­ком се­дам­де­се­
тих уво­ђе­њем ад­ми­ни­стра­тив­них ме­ра, мо­же се раз­у­ме­ти и 
као по­тре­ба и жуд­ња за кон­тро­лом а не са­мо као бор­ба за 
Кул­ту­ру. Слу­чај „Чик” отва­ра и дру­га пи­та­ња, от­кри­ва па­
ра­док­се со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је. На при­мер за­што се је­
дан за­ба­ван, ко­мер­ци­јал­но ори­јен­ти­сан лист, уоп­ште ба­вио 
та­квим те­ма­ма? Об­ја­шње­ње би се мо­гло сме­сти­ти не­где у 
окви­ре бор­бе за сло­бо­ду ми­шље­ња и из­ра­жа­ва­ња, пр­о­тив 
„ко­му­ни­стич­ког ре­жи­ма”. Али ви­де­ли смо да је ве­ли­ки од­
зив чи­та­ла­ца да­вао кри­ла та­квом усме­ре­њу, а дру­штве­ну ан­
га­жо­ва­ност сва­ког по­је­дин­ца тра­жио је упра­во ко­му­ни­зам. 
У том сми­слу уре­ђи­вач­ка по­ли­ти­ка „Чи­ка” мо­гла се за­сни­ва­
ти и на про­гра­му СКЈ, ко­ји је за­го­ва­рао ди­рект­ну де­мо­кра­
ти­ју.43 Та­кви па­ра­док­си ука­зу­ју на по­тре­бу усме­ра­ва­ња ис­
тра­жи­ва­ња на пи­та­ња дру­штве­не ди­на­ми­ке ју­го­сло­вен­ског 

40	Dži­nić, F. i Ba­će­vić, Lj. (1977) Ma­sov­no ko­mu­ni­ci­ra­nje u Sr­bi­ji, Be­o­grad: 
BIGZ, str. 100-102. 

41	„За­кон о шун­ду” био је „За­кон о из­ме­на­ма и до­пу­на­ма За­ко­на о ре­пу­
блич­ком по­ре­зу на про­мет ро­бе на ма­ло”, пр­во до­не­сен у (ужој) Ср­би­ји 
где је по­чео да се при­ме­њу­је 1972. а на­ред­не го­ди­не до­нет је и у по­
кра­ји­на­ма и дру­гим ре­пу­бли­ка­ма. Штам­па­на из­да­ња су се опо­ре­зи­ва­ла 
31,5% од про­дај­не це­не осим оних од „по­себ­не дру­штве­не и кул­тур­не 
вред­но­сти” ко­ја су осло­ба­ђа­на ко­ми­сиј­ски. Га­ва­рић, Д. (1974) За­бав­на 
ли­те­ра­ту­ра, ро­то-штам­па, стрип и шунд. За­што је уве­ден по­рез на про­
мет књи­га и но­ви­на, Би­бли­о­те­кар год. 26, св. 4-6, Бе­о­град: Дру­штво 
би­бли­о­те­ка­ра СР Ср­би­је, стр. 35-58. 

42	Janjetović, Z. (2011) нав. де­ло, стр. 219-271; Senj­ko­vić, R. (2008) Iz­gu­
blje­no u pri­je­no­su: Pop is­ku­stvo soc cul­tu­re, Za­greb: In­sti­tut za et­no­lo­gi­ju i 
fol­klo­ri­sti­ku, str. 51-89.

43	„Си­стем со­ци­ја­ли­стич­ке де­мо­кра­ти­је огром­но про­ши­ру­је, и мо­ра све 
ви­ше про­ши­ри­ва­ти, на свим по­љи­ма дру­штве­ног жи­во­та, ствар­ни де­мо­
кра­ти­зам за рад­не љу­де. Ствар­ни де­мо­кра­ти­зам за на­род­не ма­се по­сто­ји 
ка­да оне мо­гу да сва­ко­днев­но уче­ству­ју у упра­вља­њу при­вре­дом као и 
др­жав­ним, по­ли­тич­ким и дру­гим јав­ним по­сло­ви­ма и да сло­бод­но и што 
не­по­сред­ни­је, али са осе­ћа­њем пу­не од­го­вор­но­сти за за­јед­нич­ке ин­те­
ре­се дру­штва, из­ра­жа­ва­ју и бра­не сво­је ин­те­ре­се и по­тре­бе, као и сво­је 
по­гле­де на оп­ште ин­те­ре­се за­јед­ни­це. За­то со­ци­ја­ли­стич­ка де­мо­кра­ти­ја 
мо­ра по сво­јој су­шти­ни и по сво­јим об­ли­ци­ма све ви­ше по­ста­ја­ти ди­
рект­на де­мо­кра­ти­ја, са ослон­цем на нај­ра­зно­вр­сни­је об­ли­ке дру­штве­ног 
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со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва, по­го­то­во на не­зва­нич­ни­јим, при­
зем­ни­јим ни­во­и­ма сва­ко­дне­ви­це, као и на пи­та­ња отво­ре­
но­сти тог дру­штва и спрем­но­сти да при­хва­ти пре­го­ва­ра­ња, 
ди­ја­ло­ге, дру­га­чи­ја ми­шље­ња, кри­ти­ку, ка­ко у раз­ли­чи­тим 
пе­ри­о­ди­ма та­ко и на раз­ли­чи­тим ни­во­и­ма и у раз­ли­чи­тим 
мо­да­ли­те­ти­ма. 
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A DARING CHALLENGE

AN (UNEXPECTED) CRITICISM OF ­
YUGOSLAV SOCIETY IN THE POPULAR ­

ENTERTAINMENT MAGAZINE ČIK

Abstract

This paper provides an analysis of how the Čik magazine, an 
entertainment magazine with crosswords, puzzles and games, became 
a kind of an informal youth magazine in interaction with its readers, 
and how it began to publish articles about social issues and socio-
political problems, especially in 1967 and 1968, when it became the 
most popular magazine in the socialist Yugoslavia. On the basis of 
this example, it is concluded that the “mass” or “popular” culture in 
the socialist Yugoslavia could have been, and in certain circumstances 
was, a dynamic field for avoidance of domination and control, the field 
for negotiation, resistance and (sometimes) conflict, too. Finally, it is 
suggested that further research should be focused much more on the 

social dynamics of everyday life in socialism.

Key words: Čik magazine, popular press, mass culture, popular ­
culture, SFRY
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ЧЕ­ТИ­РИ И ПО ДЕ­ЦЕ­НИ­ЈЕ 
КОН­ФУ­ЗНЕ ТИ­ШИ­НЕ

АНА­ЛИ­ЗА РАЗ­ЛО­ГА  
ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НАЛ­НОГ ЗА­БО­РА­ВА 
НА КОН­ГРЕС КУЛ­ТУР­НЕ АК­ЦИ­ЈЕ 
МЕ­ТО­ДОМ УСМЕ­НЕ ИСТО­РИ­ЈЕ

Са­же­так: Те­ма овог ра­да је тра­га­ње за ве­ри­фи­ко­ва­ним, ва­ни­де­
о­ло­шким зна­ча­јем и ана­ли­за раз­ло­га јав­ног за­бо­ра­ва на до­га­ђај, 
ко­ји је под име­ном „Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји” одр­
жан кра­јем 1971. го­ди­не у Кра­гу­јев­цу. У ра­ду се по­ла­зи од те­зе да 
је реч о нај­ве­ћем ску­пу из обла­сти кул­тур­не по­ли­ти­ке у Ср­би­ји у 
20 ве­ку. Пр­ва по­себ­на хи­по­те­за је да су раз­ло­зи ин­сти­ту­ци­о­нал­
ног за­бо­ра­ва иде­о­ло­шки, дру­га да су тзв. „до­га­ђа­ји на мар­ги­ни” 
ау­тох­то­на по­ја­ва и тре­ћа да је нај­при­ме­ре­ни­ја вр­ста за­бо­ра­ва 
на овај до­га­ђај – „за­бо­рав као кон­фу­зна ти­ши­на”1. Циљ ис­тра­
жи­ва­ња је утвр­ђи­ва­ње ре­ал­не сли­ке о до­га­ђа­ји­ма пре, за вре­ме 
и по­сле „Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је”. Ме­то­до­ло­шки се ко­ри­сти 
ме­то­да „усме­не исто­ри­је” (ин­тер­вјуи са уче­сни­ци­ма), уз ана­ли­зу 
садр­жаја се­кун­дар­них из­во­ра.

Кључ­не ре­чи: Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је, усме­на исто­ри­ја, кул­ту­ра 
се­ћа­ња, кул­тур­на по­ли­ти­ка

1	 Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (2014) Пре­да­те ол­та­ру бо­ги­ње Ле­те: За­бо­ра­
вље­не у исто­ри­ји: не­ста­ле у по­ро­дич­ном се­ћа­њу, Збор­ник ра­до­ва Фа­кул­
те­та драм­ских умет­но­сти (25-26), Бе­о­град: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, 
филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­сти, стр. 168.
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Зна­чај усме­не исто­ри­је

Бри­тан­ски исто­ри­чар и со­ци­о­лог Пол Томп­сон (Paul Thomp­
son) го­во­ри ка­ко ве­ћи­на по­сто­је­ћих исто­риј­ских до­ку­ме­
на­та за­пра­во од­ра­жа­ва ста­во­ве вла­да­ју­ћих ели­та, од­но­сно 
„по­бед­ни­ка”, па нам и усме­на исто­ри­ја омо­гу­ћа­ва да­ле­ко 
објек­тив­ни­ју сли­ку, јер мо­же­мо са­слу­ша­ти и све­до­ке дру­ге 
стра­не – по­ра­же­не. Она ну­ди ре­ал­ни­ју и објек­тив­ни­ју ре­кон­
струк­ци­ју про­шло­сти и по­ста­вља иза­зов по­сто­је­ћим исто­
риј­ским ста­во­ви­ма2. Томп­сон да­је и пре­по­ру­ку за ис­тра­жи­
ва­ње усме­не исто­ри­је, ко­ја се огле­да у из­бо­ру са­го­вор­ни­ка: 
Код мно­гих про­је­ка­та, као кад је реч о не­ком до­га­ђа­ју или 
ма­лој гру­пи љу­ди, су­шти­на ни­је у ре­пре­зен­та­тив­но­сти већ 
у то­ме ко нај­ви­ше зна, пре све­га у уче­сни­ци­ма и не­по­сред­
ним све­до­ци­ма3. По­зна­ти про­мо­тер ове ме­то­де, пре­по­ру­чу­је 
и да је нај­бо­ље ком­би­но­ва­ти ин­тер­вјуе са ар­хив­ским ис­тра­
жи­ва­њи­ма и пи­са­њем ло­кал­не штам­пе и ода­бра­ти те­му „ши­
рег исто­риј­ског зна­ча­ја, а ко­ја је у до­вољ­ној ме­ри кон­крет­на 
и ло­кал­но ре­ле­вант­на4”. Ру­ко­во­де­ћи се ме­то­до­ло­шки пре­по­
ру­ка­ма По­ла Томп­со­на, у на­став­ку ра­да је фо­кус на на­ра­ти­
ви­ма кључ­них до­ступ­них све­до­ка, ко­је смо до­би­ли пу­тем 
ин­тер­вјуа, уз до­пу­ну ар­хив­ске ана­ли­зе штам­пе. 

Ини­ци­ја­ти­ва и одр­жа­ва­ње ­
Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је

Ла­тин­ка Пе­ро­вић је без сум­ње кључ­на фи­гу­ра ве­за­на за 
Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је. Осим што је би­ла пр­ва го­вор­ни­
ца на ску­пу, у то вре­ме је као ге­не­рал­ни се­кре­тар Се­кре­
та­ри­ја­та Цен­трал­ног ко­ми­те­та Са­ве­за ко­му­ни­ста Ср­би­је, 
би­ла по­ли­тич­ки нај­моћ­ни­ја же­на у срп­ској по­ли­ти­ци. Та­ко­
ђе, уз Мар­ка Ни­ке­зи­ћа, она је пр­ва осо­ба ко­ја се ве­зу­је за 
по­ли­тич­ку гру­па­ци­ју тзв. „срп­ских ли­бе­ра­ла5”, ко­ји пред­
ста­вља­ју пр­ву по­ли­тич­ку опо­зи­ци­ју Ти­ту у Ср­би­ји. На­кон 
сме­не ком­плет­ног ру­ко­вод­ства ли­бе­ра­ла, Ла­тин­ка Пе­ро­вић 
се по­све­ћу­је на­у­ци (исто­ри­ји), али је због сво­јих ан­ти­на­ци­
о­на­ли­стич­ких ста­во­ва и про­па­ги­ра­ња европ­ског про­све­ти­
тељ­ства у Ср­би­ји, у јав­но­сти по­ве­зи­ва­на са мно­гим пред­
став­ни­ци­ма ин­те­лек­ту­а­ла­ца и ци­вил­ног сек­то­ра ко­ји се 
за­ла­гао за де­мо­кра­ти­за­ци­ју Ср­би­је, тзв. „Дру­гом Ср­би­јом” 
и због то­га не­пре­ста­но осу­ђи­ва­на за „ан­ти-срп­ске” ста­во­ве 
или из­вор­ни ко­му­ни­зам (од на­ци­о­на­ли­ста), дог­ма­ти­зам (од 

2	 Томп­сон, П. (2012) Глас про­шло­сти, Бе­о­град: Клио, стр. 20-21.
3	 Исто, стр. 164.
4	 Исто, стр. 221.
5	 При­хва­ћен на­зив за ре­форм­ско кри­ло Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Ср­би­је 

крајем ше­зде­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка.
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„праксисоваца”) или окре­ну­тост Евро­пи уме­сто Ру­си­ји (од 
ста­рих ко­му­ни­ста). Њен рад, ста­во­ви и пре све­га – лич­ност, 
до да­нас, ви­ше су при­зна­ти у ре­ги­о­ну бив­ше Ју­го­сла­ви­је и 
Евро­пи, не­го у Ср­би­ји. 

О ини­ци­ја­ти­ви за одр­жа­ва­ње Кон­гре­са и та­да­шњој ре­ак­ци­
ји у јав­но­сти Ла­тин­ка Пе­ро­вић нам је ре­кла: Ини­ци­ја­ти­ва 
за одр­жа­ва­ње „Кон­гре­са Кул­тур­не Ак­ци­је” је по­те­кла из 
са­мог Кра­гу­јев­ца и њен но­си­лац је био Ми­лан­че Ђо­ко­вић6 
, а он­да су се то­ме при­дру­жи­ле и дру­ге ин­сти­ту­ци­је, пре 
све­га кул­тур­не, а он­да и пар­тиј­ске и др­жав­не у Кра­гу­јев­цу 
и та се ини­ци­ја­ти­ва он­да по­себ­но ши­ри­ла по це­лој Ср­би­ји, 
по­др­жа­ле су је дру­ге ло­кал­не сре­ди­не, али је по­че­ло да ра­
сте ин­те­ре­со­ва­ње и да се ши­ри та по­др­шка из кул­тур­них 
и на­уч­них ин­сти­ту­ци­ја, од вр­ло ис­так­ну­тих по­је­ди­на­ца из 
обла­сти на­у­ке, умет­но­сти, кул­тур­ног, про­свет­ног жи­во­
та... По­што је та по­чет­на ини­ци­ја­ти­ва има­ла, као глав­ни 
са­др­жај по­бу­ну про­тив псе­у­до-кул­ту­ре, про­тив ки­ча, а за 
не­ко ши­ре­ње про­све­те, по­ди­за­ња кул­ту­ре на ви­ши ни­во и 
на­рав­но, у то вре­ме, као и да­нас увек се по­ста­вља­ло пи­та­
ње по­ло­жа­ја кул­ту­ре, ње­ног фи­нан­си­ра­ња, па и по­ло­жа­ја 
умет­ни­ка и на­уч­ни­ка у дру­штву. Да­кле, ми смо он­да при­
хва­ти­ли ту ини­ци­ја­ти­ву и у пар­ти­ји, као јед­ну мо­гућ­ност 
за оку­пља­ње ин­те­ли­ген­ци­је и то је ве­ро­ват­но, био нај­ши­
ри скуп те вр­сте у Ср­би­ји сва­ка­ко у пе­ри­о­ду по­сле Дру­гог 
свет­ског ра­та, а ја ми­слим и ина­че, ко­ли­ко знам кул­тур­ну 
исто­ри­ју. Ту су би­ли љу­ди раз­ли­чи­тих про­фе­си­ја, раз­ли­чи­
тих ге­не­ра­ци­ја и мо­рам ре­ћи – љу­ди вр­ло раз­ли­чи­тих по­
ли­тич­ких и иде­о­ло­шких опре­де­ље­ња. Зна­чи, то је био ре­
дак не­и­де­о­ло­шки скуп, скуп ко­ји је тре­ба­ло да фор­му­ли­ше 
стра­те­ги­ју кул­тур­ног раз­во­ја у Ср­би­ји... Мо­рам да ка­жем 
да је са­ма иде­ја Кон­гре­са иза­зва­ла вр­ло ши­ро­ке де­ба­те, 
двостру­ке при­ро­де... У пар­ти­ји је по­сто­јао до­ста јак от­
пор тој ини­ци­ја­ти­ви, сма­тра­ло се да је то ства­ра­ње не­ког 
је­дин­стве­ног фрон­та, да је то по­ти­ра­ње тих иде­о­ло­шких 
раз­ли­ка, да је то јед­но ши­ро­ко са­ве­зни­штво ко­је мо­же да 
кре­не у ра­зним прав­ци­ма... Од­зив је био ве­о­ма ши­рок. Је­ди­
на ин­сти­ту­ци­ја ко­ја је из­о­ста­ла би­ла је Срп­ска књи­жев­на 
за­дру­га... За­што они ни­су до­шли? Они су то на не­ки на­чин и 
ре­кли у тим кон­сул­та­тив­ним раз­го­во­ри­ма, они су сма­тра­
ли да то ни­је истин­ско отва­ра­ње пре­ма ин­те­ли­ген­ци­ји и 
пре­ма кул­ту­ри, да је то јед­на би­ро­крат­ска ма­ни­пу­ла­ци­ја и 
да они у та­квим ма­ни­пу­ла­ци­ја­ма не­ће уче­ство­ва­ти... 

На осно­ву овог на­ра­ти­ва, мо­гу­ће је за­кљу­чи­ти да је пр­во­
бит­на ини­ци­ја­ти­ва би­ла окре­ну­та ка „бор­би про­тив ки­ча и 

6	 Пред­сед­ник оп­шти­не Кра­гу­је­вац.
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шунда” уз на­гла­сак на ре­по­зи­ци­о­ни­ра­њу уло­ге ви­со­ке кул­
ту­ре у дру­штву у сми­слу стра­те­шког раз­во­ја, где би у до­
но­ше­њу но­ве кул­тур­не по­ли­ти­ке тре­ба­ло оку­пи­ти све, без 
об­зи­ра на иде­о­ло­шки аспект. Са­мо по­сто­ја­ње „от­по­ра у пар­
ти­ји“ ука­зу­је да је по­ли­ти­ка ли­бе­ра­ла има­ла про­тив­ни­ке на 
ма­тич­ном ре­пу­блич­ком пар­тиј­ском ни­воу, а из­о­ста­нак на­
ци­о­на­ли­стич­ког бло­ка7 – про­тив­ни­ке на дру­гој, вред­но­сној 
рав­ни.

Још је­дан све­док овог до­га­ђа­ја је и књи­жев­ник Ви­до­сав Сте­
ва­но­вић8, ко­ји у свом усме­ном на­ра­ти­ву на­ма, да­је до­дат­ну 
екс­пли­ка­ци­ју су­ко­ба ли­бе­ра­ла и на­ци­о­на­ли­ста из кул­тур­не 
сфе­ре: Срп­ски ли­бе­ра­ли су вр­ло па­зи­ли да с јед­не стра­не – 
при­хва­те све ре­фор­ме ко­је су по­треб­не за мо­дер­ни­за­ци­ју 
дру­штва и да бу­ду вр­ло оба­зри­ви пре­ма на­ци­о­на­ли­зму у ње­
го­вој нај­гру­бљој фор­ми. У окви­ру тог њи­хо­вог на­по­ра да се 
с јед­не стра­не по­шту­је срп­ско на­сле­ђе, на­ша кул­ту­ра, на­ша 
тра­ди­ци­ја, јер у то вре­ме је об­но­вље­но нај­ви­ше ма­на­сти­
ра и уло­же­но нај­ви­ше нов­ца у та­кве ак­ци­је, у окви­ру све­га 
то­га на­пра­вљен је Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је, ко­ји је упра­во 
имао те две тач­ке – ве­ли­ко по­што­ва­ње пре­ма са­мо­бит­
но­сти кул­ту­ре и тра­ди­ци­је и је­дан от­клон пре­ма по­ли­ти­
кант­ским ту­ма­че­њи­ма шо­ви­ни­ста ко­ји су се ка­сни­је, мно­го 
ка­сни­је до­ко­па­ли вла­сти. 

По­ли­тич­ки ути­цај Ла­тин­ке Пе­ро­вић је био пре­су­дан за ло­
ци­ра­ње ма­ни­фе­ста­ци­је у Кра­гу­јев­цу, ко­ји је иза­бран на ли­
ни­ји по­ли­ти­ке де­цен­тра­ли­за­ци­је кул­ту­ре у од­но­су на дру­гог 
кон­ку­рен­та – Бе­о­град, а као град са знат­но бо­љом ин­фра­
струк­ту­ром у од­но­су на тре­ћег пре­тен­ден­та – Но­ву Ва­рош. 
Члан при­прем­ног од­бо­ра, Жи­ван Бе­ри­са­вље­вић, та­да­шњи 
ре­пу­блич­ки се­кре­тар за обра­зо­ва­ње, на­у­ку и кул­ту­ру је у 
ме­ди­ји­ма из­ја­вио: Кра­гу­је­вац је по на­шем ми­шље­њу је­дан 
вр­ло до­бар сим­бол, упра­во оних по­кре­та и кре­та­ња у кул­
ту­ри Ср­би­је на ба­зи ко­јих смо и до­шли до иде­је о ства­ра­њу 
кул­тур­не ак­ци­је. А то зна­чи да је то град, ко­ји по на­шем 
ми­шље­њу нај­бо­ље до­ка­зу­је шта зна­чи де­цен­тра­ли­за­ци­ја 
бри­ге за кул­ту­ру у јед­ној по­вољ­ни­јој ма­те­ри­јал­ној си­ту­а­ци­
ји. И ко­ли­ко за­пра­во кул­ту­ра до­би­ја ти­ме, што се од­го­вор­
ност за њен раз­вој све ви­ше пре­но­си на рад­не ор­га­ни­за­ци­је 

7	 Пред­сед­ник Срп­ске књи­жев­не за­дру­ге у том пе­ри­о­ду био је До­бри­ца 
Ћо­сић, о ко­ме да­нас Пе­ро­ви­ће­ва го­во­ри: Све до до­ла­ска ли­бе­ра­ла на 
власт, Ћо­сић и на­ци­о­на­ли­стич­ки кру­го­ви мо­гли су да ути­чу на рад пар­
ти­је; Ник­че­вић, Т. (08. 02. 2016) Ла­тин­ка Пе­ро­вић (II): Ни­ка­да не­ће­мо 
са­зна­ти исти­ну о уби­ству Ђин­ђи­ћа, New­swe­ek Ср­би­ја, стр. 16.

8	 На Кон­гре­су је, пре­ма соп­стве­ним ре­чи­ма, уче­ство­вао као де­ле­гат Удру­
же­ња књи­жев­ни­ка Ср­би­је, по­ред Ри­сте То­шо­ви­ћа, пред­сед­ни­ка и Сло­бо­
да­на Ра­ки­ти­ћа, пи­сца. За­јед­нич­ки ре­фе­рат про­чи­тао је Ри­сто Тошовић. 
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и општи­не.9 Де­цен­тра­ли­за­ци­ја кул­ту­ре и кул­тур­на ак­ци­
ја10, као кључ­не иден­ти­фи­ко­ва­не фор­ме кул­тур­не по­ли­ти­ке 
„срп­ских ли­бе­ра­ла” не­дво­сми­сле­но нам ука­зу­ју да је њи­хо­
ва кул­тур­на по­ли­ти­ка би­ла у ду­ху, та­да ак­ту­ел­не „фран­цу­ске 
шко­ле”11 ко­ју је про­мо­ви­сао Ан­дре Мал­ро, њи­хов пр­ви ми­
ни­стар кул­ту­ре, ко­ја се осла­ња­ла нај­ши­ре ре­че­но на – де­мо­
кра­ти­за­ци­ју кул­ту­ре. 

Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у Ср­би­ји је одр­жан од 28. до 30. 
Ок­то­бра, 1971. го­ди­не у Кра­гу­јев­цу, у но­во­са­гра­ђе­ној и за 
то вре­ме нај­мо­дер­ни­јој кон­гре­сно – сцен­ској дво­ра­ни „Шу­
ма­ди­ја”. Као пр­ва на­ци­о­нал­на плат­фор­ма за ре­де­фи­ни­са­ње 
кул­тур­не по­ли­ти­ке се ба­вио стра­те­шки бит­ним те­ма­ма у 
сво­јој аген­ди – уло­гом обра­зо­ва­ња (шко­ла) у кул­ту­ри, по­ло­
жа­јем умет­ни­ка, фи­нан­си­ра­њем кул­ту­ре, ства­ра­њем но­вих 
кул­тур­них цен­та­ра у сми­слу де­цен­тра­ли­за­ци­је, по­ло­жа­јем 
кул­ту­ре на се­лу, раз­во­јем би­бли­о­те­ка, ра­ди­ја, штам­пе и те­
ле­ви­зи­је…, та­ко да је као нај­ве­ћа ма­ни­фе­ста­ци­ја у обла­сти 
др­жав­не кул­тур­не по­ли­ти­ке, за­и­ста имао идеј­ну те­жи­ну. Као 
и пер­со­нал­ну, јер је оку­пио кре­ди­бил­не уче­сни­ке – од но­бе­
лов­ца Иве Ан­дри­ћа, књи­жев­ни­ка Оска­ра Да­ви­ча и Алек­сан­
дра Ву­ча, по­том пар­тиј­ског вр­ха зе­мље – Ми­јал­ка То­до­ро­
ви­ћа, Пе­тра Стам­бо­ли­ћа, Мар­ка Ни­ке­зи­ћа, пре­ко глу­мач­ких 
зве­зда, ис­ку­сних по­пут Ми­ре Сту­пи­це, пре­ко оних у успо­ну 
по­пут Ми­ле­не Дра­вић, до пред­став­ни­ка при­вре­де, гра­до­ва и 
дру­штве­них ор­га­ни­за­ци­ја у уну­тра­шњо­сти и ре­ги­о­нал­но – 
де­ле­га­та из дру­гих ре­пу­бли­ке ста­ре Ју­го­сла­ви­је... 

Са­ма струк­ту­ра уче­сни­ка нам опет пра­ви па­ра­ле­лу са 
„фран­цу­ском шко­лом”, ко­ја је за­го­ва­ра­ла да са­ма кул­тур­на 
ак­ци­ја, као „ин­сти­ту­ци­о­нал­на, дру­штве­но во­ђе­на ани­ма­ци­
о­на ак­ци­ја ши­рег зна­ча­ја”12, мо­ра ко­ри­сти­ти све об­ли­ке ди­
фу­зи­је кул­ту­ре, али под­ра­зу­ме­ва и „укљу­чи­ва­ње раз­ли­чи­тих 
гру­па ста­нов­ни­штва, ор­га­ни­за­ци­ја, ин­сти­ту­ци­ја и удру­же­ња 
гра­ђа­на”13 са ци­љем бу­ђе­ња ин­те­ре­со­ва­ња за­јед­ни­це ка од­
ре­ђе­ном про­бле­му и по­кре­та­њем оних ко­ји га мо­гу ре­ши­ти. 

9	 Бе­ри­са­вље­вић, Ж. (26. но­вем­бар, 1970) Кул­ту­ра у са­мо­у­прав­ном дру­
штву, Све­тлост, стр. 7. 

10	Пре све­га, цео до­га­ђај је био про­дукт ини­ци­ја­ти­ве „Де­це­ни­ја кул­тур­
них ак­ци­ја”, ко­ју су спро­во­ди­ле та­да­шње Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­ни­
це у: Ано­ним, (16. април, 1970.) Де­це­ни­ја кул­тур­них ак­ци­ја, Све­тлост, ­
стр. 7.

11	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. и Стој­ко­вић, Б. Др­жав­ни пре­сти­жно-про­све­ти­
тељ­ски мо­дел кул­тур­не по­ли­ти­ке у: Кул­ту­ра, ме­наџ­мент, ани­ма­ци­ја, 
мар­ке­тинг (2000), Бе­о­град: Клио, стр. 25.

12	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. и Стој­ко­вић, Б. нав. де­ло, стр. 166.
13	Исто, стр. 168.
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У свом увод­ном го­во­ру, Ла­тин­ка Пе­ро­вић је по­ру­чи­ла јав­
но­сти: У дру­штву ко­је још увек ка­рак­те­ри­ше еко­ном­ска не­
раз­ви­је­ност, ни­зак сте­пен ци­ви­ли­за­ци­је, не­про­све­ће­ност и 
кул­тур­на за­о­ста­лост – де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре зна­чи­ће 
за ду­го еле­мен­тар­но опи­сме­ња­ва­ње, ма­сов­но обра­зо­ва­ње, 
при­бли­жа­ва­ње кул­тур­них до­ба­ра нај­ши­рим дру­штве­ним 
сло­је­ви­ма, ур­ба­ни­за­ци­ју се­ла и чи­сто­ћу на­ших гра­до­ва14. 

Очи­глед­но је да Ла­тин­ка Пе­ро­вић кул­ту­ру схва­та на ши­рок 
на­чин, ко­ји об­у­хва­та пот­пу­ну ре­фор­му дру­штва. У на­став­ку 
свог го­во­ра на отва­ра­њу Кон­гре­са, она већ ула­зи у нео­п­ход­
ност по­ли­тич­ког плу­ра­ли­зма, што је у та­да­шњем мо­но­пар­
тиј­ском си­сте­му зву­ча­ло као аларм за мо­ни­то­ринг: ...По­ста­
вља се и пи­та­ње ин­сти­ту­ци­ја у кул­ту­ри, на­у­ци, обра­зо­ва­
њу. Ни­је реч о њи­хо­вој по­тре­би, већ о њи­хо­вој ори­јен­та­ци­ји. 
Кон­зер­ва­ти­ви­зам ни­је, ни ма­ње ни ви­ше, за­ко­нит у њи­ма но 
што је у чи­та­вом дру­штву. За­то и ни­је ре­ше­ње са­мо у то­
ме да прог­на­мо кон­зер­ва­ти­ви­зам, већ у то­ме да ство­ри­мо 
про­стор за но­во. Ре­че­но је да ста­ре бо­го­ве ни­је до­вољ­но 
са­хра­ни­ти, тре­ба ство­ри­ти свет у ко­ме они не­ће мо­ћи да 
жи­ве.15

По­след­ња ре­че­ни­ца ци­та­та увод­ног го­во­ра Ла­тин­ке Пе­ро­
вић је по­том би­ла ис­ко­ри­шће­на као осно­ва за по­ли­тич­ки об­
ра­чун са „срп­ским ли­бе­ра­ли­ма”, о че­му ће ка­сни­је и лич­но 
по­све­до­чи­ти. Ме­ђу­тим, от­кри­ва­мо и слич­не асо­ци­ја­ци­је у 
из­ја­ва­ма њи­хо­вих фран­цу­ских узо­ра у кул­тур­ној по­ли­ти­ци, 
по на­шем схва­та­њу. Ан­дре Мал­ро у скуп­шти­ни го­во­ри о ко­
мер­ци­ја­ли­за­ци­ји на сле­де­ћи на­чин: Је­дан од вр­ло ва­жних 
за­да­та­ка кул­тур­не по­ли­ти­ке је­сте и бор­ба про­тив ко­мер­
ци­јал­них од­но­са у кул­ту­ри. У до­ме­ну има­ги­нар­ног (умет­но­
сти, при­мед­ба Дра­ги­ће­вић-Ше­шић), бо­го­ви су мр­тви али 
ђа­во­ли су жи­ви /.../ Љу­ди ко­ји се ти­ме ба­ве, ба­ве се ра­ди 
нов­ца (филм­ском ин­ду­стри­јом, при­мед­ба исто), чи­не­ћи 
уступ­ке нај­ни­жим људ­ским ин­стинк­ти­ма. И ка­да не би би­
ло ни­ка­кве кул­тур­не ак­ци­је..., си­гур­но је да би се и кул­ту­ра 
и умет­ност раз­ви­ја­ли не­же­ље­ним прав­цем. Сто­га је за­да­
так др­жав­не по­ли­ти­ке у обла­сти кул­ту­ре да спре­чи, ко­ли­ко 
је то мо­гу­ће у окви­ру по­сто­је­ћег дру­штве­но-еко­ном­ског си­
сте­ма, ко­ме­р­ци­ја­ли­за­ци­ју кул­тур­ног жи­во­та16. Ова ком­па­
ра­ци­ја је бит­на, јер из ње ви­ди­мо да је фран­цу­ска кул­тур­на 

14	Гру­па ау­то­ра (1971) Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, би­бли­о­те­ка 
„Те­ме да­на”, Бе­о­град: Ре­пу­блич­ки се­кре­та­ри­јат за ин­фор­ма­ци­је, стр. 10.

15	Исто, стр. 12.
16	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (1981) Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем Кул­тур­не 
по­ли­ти­ке Фран­цу­ске, ма­ги­стар­ски рад, Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, 
Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, стр. 57.
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по­ли­ти­ка под ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­јом под­ра­зу­ме­ва­ла филм, док 
је ов­да­шња има­ла ши­ри фо­кус.

Сле­де­ћи ана­ли­зи­ра­ни уче­сник Кон­гре­са, Алек­сан­дар Ба­ко­
че­вић17, у свом ре­фе­ра­ту де­мо­кра­ти­за­ци­ју кул­ту­ре усме­ра­
ва ка де­цен­тра­ли­за­ци­ји: Со­ци­ја­ли­за­ци­ја и де­мо­кра­ти­за­ци­ја 
кул­ту­ре под­ра­зу­ме­ва­ју сми­шљен про­грам та­квог кул­тур­ног 
раз­во­ја ко­ји ће до­ве­сти до пот­пу­ног сма­ње­ња ве­ли­ких раз­
ли­ка из­ме­ђу раз­ви­је­них и не­раз­ви­је­них ре­ги­о­на, по­ступ­ног 
уки­да­ња са­да још увек по­сто­је­ће и у не­ким слу­ча­је­ви­ма још 
из­ра­зи­те кул­тур­не не­рав­но­прав­но­сти и не­јед­на­ких усло­ва 
гра­ђа­на да уче­ству­ју у кул­тур­ном жи­во­ту18. Али за­то на­
ред­ни ана­ли­зи­ра­ни го­вор­ни­ци фо­кус ста­вља­ју на шунд. 
Први је Ђо­ко Сто­ји­чић19, ко­ји у ре­фе­ра­ту „Мла­да ге­не­ра­ци­ја 
и кул­ту­ра” го­во­ри: У по­хо­ду на при­ста­ли­це, шунд вр­ло ла­ко 
при­до­би­ја онај део омла­ди­не ко­ји ина­че не­ма мо­гућ­но­сти 
да при­ми кул­тур­не вред­но­сти и ко­ја је ван сва­ке кул­тур­
не ко­му­ни­ка­ци­је...Је­дан од ефи­ка­сних ви­до­ва бор­бе про­тив 
шун­да је бор­ба за вред­но­сти...Сред­ства јав­ног ин­фор­ми­
са­ња, штам­па, ра­дио и те­ле­ви­зи­ја, естрад­не умет­но­сти, 
гра­мо­фон­ске из­да­вач­ке ку­ће, моћ­ни ства­ра­о­ци ми­шље­ња и 
уку­са, уко­ли­ко по­све­те ве­ћу па­жњу мла­дом чо­ве­ку, уто­ли­ко 
ће ви­ше по­мо­ћи ње­го­во кул­тур­но бо­га­ће­ње20. Та­ко­ђе и у ра­
ду по­ме­ну­ти Жи­ван Бе­ри­са­вље­вић иден­ти­фи­ку­је шунд као 
опа­сност и мас-ме­ди­је као ка­нал: ...При­мет­ним зло­у­по­тре­
ба­ма но­вих моћ­них ме­ди­ја и њи­хо­ве са­мо­стал­но­сти за уно­
сно ра­у­бо­ва­ње нај­ни­жег уку­са кул­тур­но не­е­ман­ци­по­ва­ног 
тр­жи­шта, ко­је је чи­та­ве де­ло­ве нај­ти­ра­жни­је из­да­вач­ке 
де­лат­но­сти и штам­пе, не­ке ути­цај­не про­гра­ме ра­ди­ја и 
ТВ и про­дук­ци­ју гра­мо­фон­ских пло­ча учи­ни­ло моћ­ним но­
си­о­цем ши­ре­ња и про­па­ган­де не­вред­но­сти и нај­јеф­ти­ни­јих 
са­др­жа­ја.21

Нај­са­др­жај­ни­ју ана­ли­зу кул­тур­не по­ли­ти­ке, у свом го­во­
ру је пред­ста­вио Сте­ван Мај­сто­ро­вић22, ко­ји је пред­ста­вио 
кон­крет­не по­дат­ке о ста­њу кул­ту­ре у Ју­го­сла­ви­ји у од­но­су 
на свет: ...Мре­жа би­о­ско­па у Ју­го­сла­ви­ји је, на при­мер, раз­
ви­је­ни­ја не­го у СССР-у, СР Не­мач­кој и Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји. 
По бро­ју из­да­тих књи­га на 10.000 ста­нов­ни­ка Југосла­ви­ја 

17	Дру­штве­но-по­ли­тич­ки рад­ник, у вре­ме Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је на 
функ­ци­ји пот­пред­сед­ни­ка Из­вр­шног ве­ћа Ср­би­је у обла­сти кул­ту­ре и 
обра­зо­ва­ња.

18	Гру­па ау­то­ра, Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, нав. де­ло, стр. 27.
19	Пред­сед­ник Цен­трал­ног ко­ми­те­та Са­ве­за омла­ди­не Ју­го­сла­ви­је 1971.
20	Гру­па ау­то­ра, Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, нав. де­ло, стр. 62.
21	Исто, стр. 73.
22	Осни­вач За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка Ср­би­је.
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је ис­пред Бу­гар­ске, Бел­ги­је, Фран­цу­ске, Ру­му­ни­је, СССР-а, 
Пољ­ске и САД!...Пре­ма истом из­во­ру, мре­жа му­зе­ја у Ју­
го­сла­ви­ји је раз­ви­је­ни­ја не­го у Пољ­ској, СССР-у и СР Не­
мач­кој....Те­к ка­да се кван­ти­та­тив­ни аспект до­пу­ни и ква­
ли­та­тив­ним, упо­ре­ђи­ва­ње са раз­ви­је­ним сре­ди­на­ма има 
сми­сла23..., али и упу­тио вр­ло ја­сну по­ру­ку о зна­ча­ју ме­
наџ­мен­та у кул­ту­ри, ко­ји је та­да био у на­стан­ку: По­тре­бан 
је та­ле­нат да се из­ве­де умет­нич­ко де­ло, али је исто та­
ко по­тре­бан та­ле­нат, са­мо дру­га­чи­је вр­сте, да се да­нас 
успешно во­де умет­нич­ке ин­сти­ту­ци­је. 

Ана­ли­зу ди­ску­си­ја на Кон­гре­су кул­тур­не ак­ци­је, из ко­јих 
са­зна­је­мо сме­ро­ве та­да­шње кул­тур­не по­ли­ти­ке, за­вр­ши­ће­
мо са из штам­пе пре­не­том из­ја­вом но­бе­лов­ца Иве Ан­дри­ћа 
по­во­дом соп­стве­ног уче­шћа на Кон­гре­су, а из ко­је на­зи­ре­мо 
но­ту про­мо­ви­са­ња пар­ти­ци­па­тив­ног стра­те­шког пла­ни­ра­
ња: …Кон­грес је мост, јер је не­мо­гу­ће са­ста­ви­ти ово­ли­ко 
све­та и то ком­пе­тент­них љу­ди, ме­ро­дав­них, а да се при­
том не осве­тле не­ка пи­та­ња… Про­ма­шај ни­је мо­гућ и од 
стра­ха од про­ма­ша­ја ни­је до­бро не чи­ни­ти ни­шта… У сва­
ком слу­ча­ју не­ће ни­ко мо­ћи ка­за­ти да ни­је имао при­ли­ке да 
ка­же шта ми­сли…24 

Не­по­сред­ни све­док Кон­гре­са, Зо­ран Ма­то­вић25, ко­ји је као 
ор­га­ни­за­тор и омла­дин­ски ру­ко­во­ди­лац уче­ство­вао на ње­
му, о те­ма­ма ди­ску­си­ја нам је ре­као: Мо­же се ре­ћи да је код 
свих про­ве­ја­ва­ла са­гла­сност да се мо­ра­ју пред­у­зе­ти ме­ре и 
ак­ци­је ка­ко би се кул­ту­ра за­шти­ти­ла од по­пла­ве „шун­да 
и ки­ча”, ка­ко се та­да го­во­ри­ло, а ра­ди­ло уства­ри о про­до­
ру ма­сов­не суп­кул­ту­ре ко­ја ни­је ма­ри­ла за ква­ли­тет већ јој 
је глав­ни циљ био тр­жи­ште и за­ра­да. Од­но­си­ло се то пре 
све­га, на део штам­па­них ме­ди­ја (књи­ге, ча­со­пи­си, стри­по­
ви), му­зи­ку (тзв. но­во­ком­по­но­ва­ну), па и на део по­зо­ри­шне 
и филм­ске про­дук­ци­је. Њи­хо­ви са­др­жа­ји су, оце­на је го­то­
во свих уче­сни­ка, би­ли у су­прот­но­сти са тра­ди­ци­о­нал­ним 
вред­но­сти­ма на­ше кул­ту­ре и умет­но­сти, али и са не­ким 
та­да ва­же­ћим по­гле­ди­ма на свет.

Сма­тра­мо да је упра­во овај фо­кус иза­звао и ау­тох­то­ну „кул­
тур­ну ак­ци­ју“, ко­ја је по оно­ме што се да­нас на­зи­ва „ви­
рал­ност“, ка­сни­је и од­ре­дио по­и­ма­ње Кон­гре­са у кул­ту­ри 
сећања. 

23	Гру­па ау­то­ра, Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у СР Ср­би­ји, нав. де­ло, стр. 105.
24	Ано­ним, (04. XI 1971) Све­тлост, број 44, стр. 8.
25	Пред­сед­ник Са­ве­за омла­ди­не Кра­гу­јев­ца 1971.
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До­га­ђа­ји „на мар­ги­ни” ­
Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је

На са­мом по­чет­ку Кон­гре­са, ис­пред ме­ста одр­жа­ва­ња – 
град­ске дво­ра­не „Шу­ма­ди­ја”, у ве­чер­њим са­ти­ма оку­пи­ла 
се гру­па од не­ко­ли­ко сто­ти­на кра­гу­је­вач­ких омла­ди­на­ца, ко­
ја је но­си­ла тран­спа­рен­те, на ко­ји­ма су од по­је­ди­них би­ли 
сле­де­ћи на­пи­си: „Ко ви­со­ко ле­ти, ако чи­та Старт – за­и­ста 
ни­ско па­да!”, „Стар­туј­мо без шун­да у кул­ту­ри!”, „Не­ће­мо 
шунд усред кул­ту­ре!” и као вр­ху­нац сво­је „кул­тур­не ак­ци­
је” – на ве­ли­кој ло­ма­чи спа­ли­ла при­мер­ке та­да по­пу­лар­них 
ма­га­зи­на („Чик”, „Адам и Ева”, „Старт”... прим. аут.). Исто 
је до­ку­мен­то­ва­ла но­ви­нар­ска бе­ле­шка са фо­то­гра­фи­јом из 
ло­кал­ног ли­ста ко­ји је пра­тио до­га­ђај.26  

Ко­ја је по­за­ди­на овог до­га­ђа­ја, ко­ји као ул­ти­ма­тив­ни, ко­ри­
сте сви опо­нент­ни Кон­гре­са? Ка­ко ни­смо на­шли ре­ле­вант­
не до­ку­мен­то­ва­не по­дат­ке, ко­ри­сти­ли смо по­но­во ме­то­ду 
усмене исто­ри­је, пу­тем све­до­че­ња ак­те­ра.  

Ла­тин­ка Пе­ро­вић нам о ово­ме при­ча: ... Мо­жда је то про­
ис­те­кло из оне при­мар­не ини­ци­ја­ти­ве да то бу­де Кон­грес 
про­тив шун­да, ки­ча, псе­у­до­кул­ту­ре, али то, са су­шти­ном 
Кон­гре­са, са глав­ним ор­га­ни­за­то­ри­ма, са љу­ди­ма ко­ји су 
ста­ви­ли свој ау­то­ри­тет, сво­јим при­су­ством из­ло­жи­ли га 
јав­но­сти, ап­со­лут­но ни­ка­кве ве­зе ни­је има­ло. И то је ка­
сни­је до­шло као по­ку­шај да се де­вал­ви­ра та ини­ци­ја­ти­ва, 
...ко­ја је има­ла да слу­жи сло­бо­ди и ства­ра­ла­штву, зло­у­по­
тре­би и да се ка­же да је она за­пра­во би­ла – фа­ши­стич­ка, 
хи­тле­ров­ска, јер на­рав­но да је спа­љи­ва­ње књи­га мо­гло са­мо 
на то да под­се­ћа и да са­мо та­кве асо­ци­ја­ци­је иза­зи­ва. 

Ви­до­сав Сте­ва­но­вић нам је ре­као сле­де­ће: Већ дру­ге ве­че­ри 
Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је, нај­е­ми­нент­ни­јег кул­тур­ног ску­
па ко­ме сам ја икад при­су­ство­вао у екс – Ју­го­сла­ви­ји, до­го­
дио се ин­ци­дент. Омла­дин­ци Кра­гу­јев­ца спа­љи­ва­ли су пр­ве 
ерот­ске ли­сто­ве, ме­ђу њих је спа­дао и та­да­шњи „Јеж” . 
То је иза­зва­ло ве­ли­ку осу­ду свих уче­сни­ка Кон­гре­са и свих 
ор­га­ни­за­то­ра Кон­гре­са. 

Све­до­че­ње Зо­ра­на Ма­то­ви­ћа нам пру­жа још пот­пу­ни­је ин­
фор­ма­ци­је: Ко је и за­што па­лио ча­со­пи­се и стри­по­ве? То 
је оста­ла је­ди­на цр­на мр­ља на та три да­на тра­ја­ња Кон­
гре­са. Кон­грес уоп­ште ни­је про­те­као у ду­ху да се ре­ше­ње 
тра­жи у за­бра­на­ма, ре­пре­си­ји, спа­љи­ва­њу. Иа­ко је тај ин­
ци­дент из­ве­ла гру­па мла­дих љу­ди, они ни­су има­ли ни­ка­кве 
ве­зе са омла­дин­ском ор­га­ни­за­ци­јом, ни­ти би­ло ко­јом дру­гом 

26	Ано­ним, (04. XI. 1971) Све­тлост, број 44, стр. 9.
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ин­сти­ту­ци­јом. Ни на јед­ном до­го­во­ру у гра­ду о ор­га­ни­за­ци­
ји Кон­гре­са се ни­је ни по­ме­ну­ла та­ква ак­ци­ја, а ка­мо­ли да 
је не­ко до­био за­да­так да то ор­га­ни­зу­је. На тој сво­је­вр­сној 
„ло­гор­ској ва­три” на­шли су се углав­ном ча­со­пи­си, „ви­кенд 
ро­ма­ни”, стри­по­ви али не и књи­га. Ма­то­вић има и те­зу да је 
... но­си­лац те „ак­ци­је” био ре­ди­тељ ди­рект­ног те­ле­ви­зиј­
ског пре­но­са са Кон­гре­са ко­ји је же­лео да има и не­ке „спе­ци­
јал­не ефек­те” и сво­јим лич­ним по­знан­стви­ма и ве­за­ма ор­
га­ни­зо­вао да се ма­ња гру­па мла­дих оку­пи и до­не­се стри­по­ве 
и пло­че ко­је ће за­па­ли­ти, па још и да „бу­ду на те­ле­ви­зи­ји”. 

У раз­го­во­ру са још јед­ним све­до­ком, Ми­ло­шем Јо­ва­но­ви­
ћем, но­ви­на­ром из Кра­гу­јев­ца, ко­ји је у то вре­ме као мла­
ди Гим­на­зи­ја­лац пра­тио по­ме­ну­та де­ша­ва­ња, до­шли смо 
до по­да­тка да та гру­па ко­ја је спа­љи­ва­ла ча­со­пи­се ни­је за­
и­ста има­ла ни­ка­кве ве­зе са зва­нич­ним омла­дин­ским ор­га­
ни­за­ци­ја­ма, као и да су по­је­ди­ни по­том са­слу­ша­ва­ни у по­
ли­ци­ји: Они ни­су зна­ли ка­ко ће да се све за­вр­ши, схва­ти­ли 
су то као је­дин­стве­ну при­ли­ку за ло­кал­ну про­мо­ци­ју ду­ха 
шездесетосме. 

Ра­ди утвр­ђи­ва­ња што тач­ни­је по­за­ди­не на­вед­еног до­га­ђа­ја, 
ус­пе­ли смо и да иден­ти­фи­ку­је­мо и не­по­сред­не ак­те­ре, ко­
је смо ин­тер­вју­и­са­ли. Пр­ви је Ми­лан Ђо­кић, та­да­шњи про­
фе­сор Кра­гу­је­вач­ке Гим­на­зи­је за­ду­жен за рад са мла­ди­ма: 
Омла­дин­ска ор­га­ни­за­ци­ја Кра­гу­је­вач­ке гим­на­зи­је, има­ла је 
је­дан вр­ло ја­сан кри­тич­ки став пре­ма тој штам­пи ко­ја се 
у то вре­ме по­ја­ви­ла. Су­о­че­ни са та­квом јед­ном чи­ње­ни­цом 
до­шло је до иде­је да се из­ра­зи је­дан ре­волт пре­ма та­квој 
штам­пи. Би­ла је згод­на при­ли­ка, по­што је у то вре­ме одр­
жа­ван Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је у Кра­гу­јев­цу...Ту су би­ли 
ра­зно­ра­зни тран­спа­рен­ти. Вр­ло упе­ча­тљи­ва је би­ла јед­на 
по­ру­ка ко­ја је гла­си­ла: „Вра­ти­мо до­ста­јан­ство ре­чи­ма”. 
Та ма­са све­та се не­ве­ро­ват­но бр­зо ску­пи­ла. Ка­ко смо ми 
кре­ну­ли...та се ко­ло­на по­ве­ћа­ва­ла. Љу­ди ко­ји су са стра­не, 
са оних тро­то­а­ра гле­да­ли, од­јед­ном су се при­кљу­чи­ва­ли. Ве­
ро­ват­но су чи­та­ли оне по­ру­ке са тран­спа­ре­на­та и то им је 
ве­ро­ват­но од­го­ва­ра­ло и са­ми су хте­ли да да­ју не­ка­кав до­
при­нос тој ак­ци­ји. Ми смо ту ак­ци­ју, спа­љи­ва­ња те жу­те 
штам­пе ис­пла­ни­ра­ли до кра­ја. Ни­смо хте­ли то­ме да да­мо 
не­ка­кав пу­бли­ци­тет... И та­мо ка­да смо сти­гли пред скуп­
шти­ну гра­да, на онај пла­то ис­пред ула­за, на­је­дан­пут је сад 
ту бук­ну­ла, та бук­ти­ња ко­ја је на­пра­вље­на од те „жу­те 
штам­пе”... Ја сам ви­део, био сам у не­по­сред­ној бли­зи­ни да 
су не­ки љу­ди из СУП-а, ко­ји су би­ли у ци­ви­лу, ко­ји су се стра­
шно бу­ни­ли. Гр­ди­ли су, псо­ва­ли су оне ка­мер­ма­не. По­ку­ша­ли 
су фи­зич­ки да их спре­че. Да то не сни­ма­ју. Мо­рам то да на­
гла­сим. Та­мо ни­је би­ло ни­ка­квих ба­ца­ња књи­га, спа­љи­ва­ња 



196

ВЛАДИМИР ПАУНОВИЋ

књи­га, ни­ти спа­љи­ва­ња не­ких дру­гих ли­сто­ва, ре­ци­мо као 
што је „По­ли­ти­ка”, на­про­тив. По­сле то­га је би­ло од­ре­ђе­
них ре­ак­ци­ја. Не­ки су вр­ло по­хвал­но пи­са­ли о то­ме. Да је то 
је­дан из­раз не­сла­га­ња омла­ди­не са тим што се пре­зен­ти­ра 
пре­ко те „жу­те штам­пе”. А дру­ги су опет сма­тра­ли да је 
то кул­тур­ни ван­да­ли­зам. Да је то опет на­ср­тај на сло­бо­ду 
ми­сли, на сло­бо­ду из­ра­жа­ва­ња...

Дру­ги ак­тер је Бе­ри­слав Сте­ва­но­вић, пред­сед­ник Омла­дин­
ске ор­га­ни­за­ци­је Кра­гу­је­вач­ке Гим­на­зи­је: Оста­ла је јед­на 
ди­ле­ма ко­ја је го­ди­на­ма тра­ја­ла, где сам ја мо­жда ме­њао 
ста­во­ве пре­ма све­му ово­ме. Ипак је у пи­та­њу штам­па, па и 
сло­бо­да ре­чи. Опет ка­жем, цео тај наш про­тест, та на­ша 
ак­тив­ност, ан­га­жман, очи­глед­но да ни­је уро­дио пло­дом, 
јер ми ви­ди­мо да­нас ко­ја је си­ту­а­ци­ја. То је не­у­по­ре­ди­во са 
оним што је он­да би­ло и у штам­пи и у дру­штву и у не­кој 
кул­ту­ри.

„Пост­кон­гре­сна” де­ша­ва­ња

Шта се де­ша­ва­ло на­кон Кон­гре­са кул­тур­не ак­ци­је и ко­ли­ко 
су до са­да при­ка­за­ни до­га­ђа­ји ути­ца­ли на њих? Исто­риј­ски 
је по­да­так, да су Ла­тин­ка Пе­ро­вић и „срп­ски ли­бе­ра­ли”  по­
том не­ста­ли са  по­ли­тич­ке сце­не, али у ко­јој ме­ри су де­ша­
ва­ња на Кон­гре­су на то ути­ца­ла? По­но­во ће­мо се осло­ни­
ти на усме­на све­до­че­ња, као пр­во, Ла­тин­ке Пе­ро­вић: ... Већ 
кра­јем го­ди­не је до­шло до об­ра­чу­на са по­ли­ти­ком у Хр­ват­
ској, це­ла 1972. го­ди­на кри­зе у Ср­би­ји и при­пре­ма за об­ра­чун 
по­ли­тич­ки у Ср­би­ји, та­ко да је тај до­га­ђај, што ни­је пр­ви 
пут код нас, уме­сто да бу­де узет као је­дан чин уда­ља­ва­ња 
од дог­ма­ти­зма као је­дан по­ку­шај отва­ра­ња, ако хо­ће­те – 
као на­ше на­сто­ја­ње да се ци­ви­ли­зу­је­мо – био је јед­на од 
кључ­них та­ча­ка у тој оп­ту­жби про­тив ру­ко­вод­ства ко­је је 
од­ла­зи­ло – да је оно би­ло опор­ту­но, да је из­вр­ши­ло оку­пља­
ње и ле­вих и де­сних, да је на не­ки на­чин за­ма­гље­на та ре­во­
лу­ци­о­нар­на су­шти­на пар­ти­је. У увод­ном ре­фе­ра­ту је би­ла 
јед­на ре­че­ни­ца „... Да ми не тре­ба да уки­да­мо бо­го­ве, не­го 
да тре­ба да ства­ра­мо усло­ве у ко­ји­ма они ни­су мо­гу­ћи...”. 
То је би­ло схва­ће­но као алу­зи­ја на ау­то­ри­тар­ну власт, као 
алу­зи­ја ди­рект­но на Ти­та и око то­га је би­ло вр­ло мно­го 
окапа­ња.

Ви­до­сав Сте­ва­но­вић го­во­ри да је та­да ...у пр­вом та­ла­су 
укло­ње­но око 6.000 ру­ко­во­ди­ла­ца у Ср­би­ји.

Раз­ло­зи за­бо­ра­ва на Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је

За утвр­ђи­ва­ње раз­ло­га ин­сти­ту­ци­о­нал­ног за­бо­ра­ва на Кон­
грес кул­тур­не ак­ци­је, по­слу­жи­ће­мо се по­зна­том те­о­рет­ском 
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ма­три­цом ко­ју је раз­вио Пол Ко­нер­тон, а ко­ју је до­пу­ни­ла 
Дра­ги­ће­вић-Ше­шић. У сво­јој те­о­ри­ји, Ко­нер­тон пре­по­зна­је 
се­дам ти­по­ва за­бо­ра­ва: 1. Ре­пре­сив­но бри­са­ње из исто­ри­је 
(Јед­на од нај­че­шћих др­жав­них по­ли­ти­ка пре­по­зна­та у мак­
си­ми „по­бед­ни­ци пи­шу исто­ри­ју”, бри­са­ње лич­но­сти, вла­
да­ра, ди­на­сти­ја, цар­ства...), 2. Пре­скрип­тив­но бри­са­ње (Ко­
је чи­ни но­си­лац ау­то­ри­те­та за­рад до­бро­би­ти свих стра­на, 
при­мер – за­бо­рав ме­ђу­ет­нич­ких уби­ста­ва за­рад но­вог за­јед­
нич­ког иден­ти­те­та), 3. За­бо­рав ко­ји је нео­п­хо­дан (кон­сти­
ту­ти­ван) у из­град­њи но­вих иден­ти­те­та (Ка­да се ми­то­ви 
ме­ња­ју да би од­го­ва­ра­ли но­вом вре­ме­ну и окол­но­сти­ма, ка­
рак­те­ри­стич­но за дру­штва усме­не кул­ту­ре), 4. Струк­ту­рал­
на ам­не­зи­ја (Ка­да се те­жи се­ћа­њу са­мо дру­штве­но оправ­да­
них и ре­ле­вант­них ства­ри у исто­ри­ји), 5. За­бо­рав као по­ни­
шта­ва­ње (На­ста­је услед пре­те­ра­не ко­ли­чи­не ин­фор­ма­ци­ја), ­
6. За­бо­рав као „пла­ни­ра­на” за­ста­ре­лост (Ве­за­но за ма­сов­
ну по­тро­шњу, ка­да је им­пе­ра­тив но­ви бренд и ње­го­во по­се­
до­ва­ње) и 7. За­бо­рав као по­ни­жа­ва­ју­ћа ти­ши­на (Нај­бо­ље 
об­ја­шња­ва­ју при­ме­ри – бом­бар­до­ва­ње не­мач­ких гра­до­ва на 
кра­ју Дру­гог свет­ског ра­та, ег­зо­дус Не­ма­ца из Вој­во­ди­не, 
про­те­ри­ва­ња ста­нов­ни­штва то­ком ра­то­ва при­ли­ком рас­па­да 
бив­ше Ју­го­сла­ви­је...).

Дра­ги­ће­вић-Ше­шић до­да­је Ко­нер­то­но­вој ка­те­го­ри­за­ци­ји 
још две вр­сте за­бо­ра­ва: За­бо­рав као сра­мот­на ти­ши­на (Сва 
по­на­ша­ња ко­ја се у па­три­јар­хал­ном дру­штву оце­њу­ју као 
сра­мот­на, по­пут си­ло­ва­ња и бе­жа­ња од ку­ће) и За­бо­рав као 
кон­фу­зна ти­ши­на (Усло­вљен кон­фу­зним спољ­ним ко­му­ни­
ка­тив­ним окви­ром – пи­та­ње ан­ти­фа­ши­стич­ких по­кре­та у 
Ср­би­ји то­ком Дру­гог свет­ског ра­та, од­но­са пре­ма Кра­ље­ви­
ни, срп­ству и цр­но­гор­ству, срп­ском је­зи­ку)27. 

Сма­тра­мо да је упра­во по­след­ња вр­ста за­бо­ра­ва – за­бо­рав 
као кон­фу­зна ти­ши­на, нај­при­клад­ни­ји за Кон­грес кул­тур­не 
ак­ци­је. За­што? Пр­во, ни­је се зна­ло код ис­тра­жи­ва­ча, сме ли 
уоп­ште да се то про­у­ча­ва (Про­фе­сор­ка Ше­шић нам је у раз­
го­во­ру на­по­ме­ну­ла: Ни­ко од на­ших про­фе­со­ра  ни­је знао сме 
ли о то­ме да се при­ча!). Та­ко­ђе, што је већ екс­пли­ци­ра­но у 
пр­вом де­лу, при­ли­ком ис­тра­жи­ва­ња на­и­ла­зи се на ди­рект­но 
су­прот­ста­вље­не, го­то­во кон­фу­зне обра­сце и чи­ње­ни­це, иза 
ко­јих не­сум­њи­во сто­ји пре­ћут­но не­по­ми­ња­ње по­ли­тич­ки 
по­ра­же­них. На на­ше пи­та­ње – ко је ин­си­сти­рао на за­бо­ра­ву 
Кон­гре­са, уче­сник, Зо­ран Ма­то­вић нам је крат­ко од­го­во­рио: 
Исти они због ко­јих је не­стао и са­мо­у­прав­ни со­ци­ја­ли­зам!

27	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. Пре­да­те ол­та­ру бо­ги­ње Ле­те: За­бо­ра­вље­не у 
исто­ри­ји: не­ста­ле у по­ро­дич­ном се­ћа­њу, нав. де­ло, стр. 163-168.
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За­кљу­чак

Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је као ма­ни­фе­ста­ци­ју, од­но­сно до­га­
ђај, тре­ба ис­кљу­чи­во ана­ли­зи­ра­ти уз ап­стра­хо­ва­ње иде­о­ло­
шког окви­ра и тзв. „до­га­ђа­ја са мар­ги­не”, јер се са­мо та­ко 
на на­уч­ној ба­зи мо­гу по­сма­тра­ти ње­го­ве основ­не иде­је са­
др­жа­не у и да­нас ак­ту­ел­ним пи­та­њи­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке 
у Ср­би­ји (де­цен­тра­ли­за­ци­ја, ру­рал­ни раз­вој, род­на рав­но­
прав­ност, обра­зо­ва­ње као пред­у­слов раз­во­ја пу­бли­ке, упо­
тре­ба кул­ту­ре као сред­ства раз­во­ја зе­мље, про­мо­ци­ја вред­
но­сти...). Ако се из­у­зме „бор­ба про­тив шун­да”, као очи­глед­
ни, нај­ви­дљи­ви­ји у јав­но­сти кул­тур­ни фо­кус, до­ла­зи­мо до 
ба­зич­них иде­ја кул­тур­не по­ли­ти­ке Кон­гре­са, ко­је су би­ле на 
та­ла­су „фран­цу­ског мо­де­ла”: Као основ­ни идеј­ни по­сту­лат 
фран­цу­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке, де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре 
је раз­ви­ја­ла кон­цепт до­мо­ва кул­ту­ре „као ин­стру­мен­та 
кул­тур­не ди­фу­зи­је”, кон­цепт ани­ма­ци­је „као нео­п­ход­не 
по­сред­нич­ке де­лат­но­сти” и ви­зи­ју бу­ду­ће „бес­плат­но­сти 
кул­ту­ре”28. Основ­ни за­да­ци фран­цу­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке 
су се од­но­си­ли на „за­шти­ту кул­тур­не ба­шти­не, под­сти­ца­
ње ства­ра­ла­штва, умет­нич­ко обра­зо­ва­ње и ди­фу­зи­ју кул­
ту­ре”29, али су кроз план­ске до­ку­мен­те они де­ље­ни на кон­
крет­не за­дат­ке, по­пут де­цен­тра­ли­за­ци­је и ани­ма­ци­је. То 
по­твр­ђу­је и Мај­сто­ро­вић30, за­кљу­чу­ју­ћи да је у том пе­ри­о­ду 
по­диг­ну­то ви­ше до­мо­ва кул­ту­ре у уну­тра­шњо­сти не­го у чи­
та­вој де­це­ни­ји пре то­га а по ње­му се те чи­ње­ни­це по­кла­па­ју 
са пе­ри­о­дом децентрализациjе због че­га је ову ко­ин­ци­ден­
ци­ју те­шко на­зва­ти слу­чај­ном... А Дра­ги­ће­вић-Ше­шић у 
ис­тра­жи­ва­њу по­ме­ну­тог мо­де­ла на­во­ди да се у Фран­цу­ској 
че­сто из­град­ња до­мо­ва кул­ту­ре и тер­мин „де­цен­тра­ли­за­ци­ја 
кул­ту­ре” узи­ма­ју као си­но­ни­ми31. Ни­су  утвр­ђе­ни ни­ка­кви 
ре­ле­вант­ни до­ка­зи да спа­љи­ва­ње ча­со­пи­са има ве­зе са ор­га­
ни­за­то­ри­ма и уче­сни­ци­ма Кон­гре­са. Ди­со­нант­но ту­ма­че­ње 
Кон­гре­са и ре­ин­тер­пре­ти­ра­ње до­га­ђа­ја су ди­рект­ни про­из­
во­ди раз­ли­ке у иде­о­ло­шким ста­во­ви­ма су­бје­ка­та ко­ји исто 
про­мо­ви­шу у јав­но­сти. Ре­ин­тер­пре­ти­ра­ње је из­ра­же­но и 
у ве­зи ту­ма­че­ња цен­зу­ре, пој­ма „жр­тве” и схва­та­ња умет­
нич­ких сло­бо­да, као и ева­лу­а­ци­је ти­па ква­ли­те­та про­из­во­да 

28	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (1981) Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем Кул­тур­не 
по­ли­ти­ке Фран­цу­ске, ма­ги­стар­ски рад, Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, 
Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, стр. 52.

29	Исто, стр. 54.
30	Мај­сто­ро­вић, С. (1969) Пра­во на кул­ту­ру, Кул­ту­ра бр. 5-6, Бе­о­град: 

Завод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр: 82-83.
31	Дра­ги­ће­вић-Ше­шић, М. (1981) Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем Кул­тур­не 
по­ли­ти­ке Фран­цу­ске, ма­ги­стар­ски рад, Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, 
Уни­вер­зи­тет умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, стр. 236.
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по­пу­лар­не кул­ту­ре тог вре­ме­на. Као основ­ни тип ин­сти­ту­
ци­о­нал­ног за­бо­ра­ва на Кон­грес кул­тур­не ак­ци­је, мо­же­мо 
иза­бра­ти мо­дел „кон­фу­зног се­ћа­ња”.
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Abstract

The purpose of this paper is a search for verified non-ideological 
significance and an analysis of the reasons for public neglect of the 
event called “Congress of Cultural Action in SR Serbia”, held in 
Kragujevac at the end of 1971. The paper starts from the fact that the 
Congress was the biggest relevant event in the field of redefinition of 
national cultural policy in Serbia in the 20th century, whose content 
should be viewed outside of the ideological framework. The first special 
hypothesis is that the main reason for the institutional neglect of this 
event was related to the opposite political views; the other hypothesis 
is that the so-called “marginal events” were autochthonous and were 
not directly connected with the Congress; and the third one implies that 
the most appropriate type of oblivion of this event is what we could 
call “forgetting as a confusing silence.” The aim of the research is to 
determine the real picture of the events preceding, during and after 
the Congress of Cultural Action, its significance and the reasons for 
forgetting such an event. We relied primarily on the method of “oral 
history”, with an analysis of the content of secondary sources. The 
paper strives for recommendations that would define the importance 
of abstracting ideological assumptions in a study of content that has 

scientific potential.

Key words: Congress of Cultural Action, oral history, culture of re­
membrance, cultural policy
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РАЗ­ВОЈ НА­У­КЕ У  
ЈУ­ГО­СЛА­ВИ­ЈИ ПО­СЛЕ  

ДРУ­ГОГ СВЕТ­СКОГ РА­ТА
Сaжетак: У ра­ду се да­је пре­глед раз­во­ја на­уч­не де­лат­но­сти у Ју­
го­сла­ви­ји у пе­ри­о­ду јед­но­пар­тиј­ске со­ци­ја­ли­стич­ке др­жа­ве по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та. По­све­ће­на је па­жња др­жав­ним ор­га­ни­ма 
над­ле­жним за пи­та­ња на­у­ке, на­уч­ним уста­но­ва­ма, уни­вер­зи­те­
ти­ма, ака­де­ми­ја­ма на­у­ка и ин­сти­ту­ти­ма, бро­ју и шко­ло­ва­њу на­
уч­них ка­дро­ва, а на­ро­чи­то фор­му­ли­са­њу и ре­а­ли­за­ци­ји др­жав­не и 
пар­тиј­ске на­уч­не по­ли­ти­ке.

Кључ­не ре­чи: Ју­го­сла­ви­ја, на­у­ка, уни­вер­зи­те­ти, ака­де­ми­је на­у­ка, 
ин­сти­ту­ти, ин­те­ли­ген­ци­ја, ме­ђу­на­род­на са­рад­ња

До­ла­зак Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је Ју­го­сла­ви­је на власт по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та пре­суд­но је ути­цао на це­ло­куп­ни по­
сле­рат­ни раз­вој ју­го­сло­вен­ске др­жа­ве, дру­штва и еко­но­ми­је, 
па та­ко и на раз­вој на­уч­не де­лат­но­сти.1 На­у­ка је у ко­му­ни­
стич­ким пла­но­ви­ма и про­па­ган­ди има­ла ве­о­ма ва­жну уло­гу. 
Раз­вој на­у­ке (као и про­све­те) је пред­ста­вљан као основ­ни 
ин­стру­мент за из­вла­че­ње дру­штва из на­сле­ђе­не еко­ном­ске, 
кул­тур­не и про­свет­не за­о­ста­ло­сти, што је пред­ста­вља­но 
као је­дан од основ­них ци­ље­ва но­ве вла­сти. На­сле­ђе­ну за­о­
ста­лост је нај­бо­ље илу­стро­вао број не­пи­сме­них ста­нов­ни­
ка ко­ји је пре ра­та, пре­ма по­пи­су из 1931. го­ди­не, из­но­сио 
44,6%, а код жен­ске по­пу­ла­ци­је 56,4%. Пред­рат­ни школ­ски 
си­стем је био не­раз­ви­јен и ни­је успе­вао да зна­чај­но сма­њи 

1	 Рад је део про­јек­та Срп­ско дру­штво у ју­го­сло­вен­ској др­жа­ви у 20. ве­ку 
– из­ме­ђу де­мо­кра­ти­је и дик­та­ту­ре (бр. 177016) ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­
стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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број не­пи­сме­них ли­ца, ни­ти да по­бољ­ша обра­зов­ну струк­
ту­ру ста­нов­ни­штва. Упр­кос на­по­ри­ма, др­жа­ва ни­је успе­ва­ла 
да оба­ве­зном основ­ном шко­лом об­у­хва­ти сву де­цу, што је 
до­во­ди­ло до по­ја­ве но­вих анал­фа­бе­та. Сред­ње шко­ле је по­
ха­ђао за­не­мар­љив про­це­нат де­це, што је су­жа­ва­ло ио­на­ко 
уску осно­ву за раз­вој ви­со­ког школ­ства. У Кра­ље­ви­ни Ју­
го­сла­ви­ји су кра­јем 30-их го­ди­на по­сто­ја­ла три уни­вер­зи­те­
та (у Бе­о­гра­ду, осно­ван 1905, у За­гре­бу 1874. и у Љу­бља­ни 
1919) и сту­ди­ра­ло је 16.978 сту­де­на­та. По­сто­ја­ле су и три 
ака­де­ми­је на­у­ка (Срп­ска кра­љев­ска ака­де­ми­ја у Бе­о­гра­ду, 
Ју­го­сло­вен­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умет­но­сти у За­гре­бу и 
Сло­вен­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умет­но­сти у Љу­бља­ни). У 
пе­ри­о­ду из­ме­ђу два свет­ска ра­та у Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји 
је отво­рен низ за­во­да, ин­сти­ту­та и ка­те­дри и ви­ше­стру­ко је 
уве­ћан број сту­де­на­та и на­уч­ног ка­дра. На уни­вер­зи­те­ти­ма и 
у ака­де­ми­ја­ма је де­ло­вао низ на­уч­ни­ка, ко­ји су сте­кли док­то­
ра­те у ве­ли­ким европ­ским на­уч­ним цен­три­ма, фор­ми­ра­ли и 
раз­ви­ја­ли раз­ли­чи­те на­уч­не ди­сци­пли­не и игра­ли за­па­же­ну 
уло­гу у дру­штве­ном и кул­тур­ном жи­во­ту. Ме­ђу­тим, ви­со­ка 
до­стиг­ну­ћа на­уч­не и ви­со­ко­школ­ске ели­те ни­су има­ле зна­
чај­ни­јег ути­ца­ја на оп­шти дру­штве­ни, про­свет­ни кул­тур­ни, 
еко­ном­ски и на­уч­но-тех­но­ло­шки раз­вој др­жа­ве и Кра­ље­ви­
на се по бро­ју не­пи­сме­них, обра­зов­ној струк­ту­ри, при­вред­
ном и тех­но­ло­шком раз­во­ју на­ла­зи­ла на са­мом европ­ском 
за­че­љу.2

Но­ва ко­му­ни­стич­ка власт је по­сле 1945. има­ла пот­пу­ну кон­
тро­лу над де­фи­ни­са­њем и ре­а­ли­за­ци­јом на­уч­не по­ли­ти­ке, 
пре­ко др­жав­них ор­га­на над­ле­жних за про­све­ту, кул­ту­ру и 
на­у­ку на са­ве­зном и на ре­пу­блич­ким ни­во­и­ма, а по­ред то­
га и пре­ко пар­тиј­ског Агит­проп апа­ра­та. На­ме­ра је би­ла да 
се це­ло­ку­пан на­уч­ни жи­вот кон­цен­три­ше у пар­тиј­ским ру­
ка­ма, да се њи­ме ру­ко­во­ди пре­ко пар­тиј­ских ди­рек­ти­ва, да 
се по­ста­ве но­ви ци­ље­ви на­уч­не по­ли­ти­ке и да се вре­ме­ном 
из­гра­ди но­ва на­уч­на ин­фра­струк­ту­ра и но­ва на­уч­на ин­те­ли­
ген­ци­ја. Већ у Уста­ву из ја­ну­а­ра 1946. фор­мал­но је про­кла­
мо­ва­на сло­бо­да на­уч­ног ра­да и др­жа­ва се оба­ве­за­ла да по­
ма­же на­у­ку и умет­ност у ци­љу раз­вит­ка на­род­не кул­ту­ре и 

2	 Ju­go­sla­vi­ja 1918–1988, Sta­ti­stič­ki go­diš­njak, Be­o­grad: Sa­ve­zni za­vod za sta­
ti­sti­ku, (1989), str. 39, 95; Pe­tra­no­vić, B. (1988) Isto­ri­ja Ju­go­sla­vi­je 1918-
1988, III, Be­o­grad: No­lit, str. 56-85, 310-319, 324-359; Ди­мић, Љ. (1996) 
Кул­тур­на по­ли­ти­ка Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је 1918–1941, I-III, Бе­о­град: 
Сту­бо­ви кул­ту­ре, стр. I, 23-82; II, 7-313; III, 263-410; Исић, М. (2005) 
Основ­но школ­ство у Ср­би­ји 1918–1941, књи­га 1, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је; Бон­џић, Д. (2008) Про­све­та и на­у­ка у Ср­би­ји и 
Ју­го­сла­ви­ји 1945–1990, Исто­ри­ја 20. ве­ка бр. 2, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
са­вре­ме­ну исто­ри­ју, стр. 390-393.
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на­род­ног бла­го­ста­ња.3 У су­шти­ни, ау­то­но­ми­ја на­уч­ног рада 
и на­уч­них уста­но­ва је би­ла пот­пу­но уру­ше­на и за­по­ста­вље­
на, а отво­ре­ни циљ но­ве вла­сти је био пот­пу­но укла­па­ње 
на­у­ке у но­ви по­ли­тич­ко-иде­о­ло­шки и дру­штве­но-еко­ном­ски 
си­стем у ко­јем ни­је би­ло ме­ста за тра­ди­ци­о­нал­не вред­но­сти 
ви­со­ко­школ­ских и на­уч­них уста­но­ва. 

У скла­ду са ко­му­ни­стич­ким иде­а­ли­ма, основ­на смер­ни­ца 
од по­чет­ка је би­ла „де­мо­кра­ти­за­ци­ја на­у­ке”, од­но­сно ње­но 
по­ве­зи­ва­ње за по­тре­ба­ма на­ро­да, на­род­не при­вре­де и дру­
штва, чи­ме је тре­ба­ло пре­ва­зи­ћи, пре­ма ко­му­ни­стич­ком 
ста­но­ви­шту, нај­ва­жни­ји про­блем пред­рат­не на­у­ке, не­по­
ве­за­ност са на­ро­дом и не­до­во­љан ути­цај на оп­шти раз­вој 
при­вре­де и дру­штва. На­у­ка у но­вом дру­штву је тре­ба­ло да 
„слу­жи на­ро­ду” и по­тре­ба­ма на­ро­да, а те по­тре­бе је без­по­
го­вор­но од­ре­ђи­ва­ла вла­да­ју­ћа пар­ти­ја сво­јим ак­ти­ма и ди­
рек­ти­ва­ма. Кључ­ни ко­рак на том пла­ну пред­ста­вља­ло је 
уво­ђе­ње ам­би­ци­о­зног Пр­вог пе­то­го­ди­шњег пла­на раз­во­ја 
при­вре­де Ју­го­сла­ви­је апри­ла 1947. пре­ма ко­јем су, по со­
вјет­ском узо­ру, пре­ци­зно и де­таљ­но про­кла­мо­ва­ни за­да­ци 
свих сег­ме­на­та дру­штва на ре­а­ли­за­ци­ји пла­на еко­ном­ског 
и кул­тур­ног раз­во­ја зе­мље, из­ла­ска из при­вред­не и кул­тур­
не за­о­ста­ло­сти, ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је, елек­три­фи­ка­ци­је, по­
ве­ћа­ња од­брам­бе­не спо­соб­но­сти зе­мље и по­ра­ста оп­штег 
бла­го­ста­ња. У том кон­тек­сту, уни­вер­зи­те­ти и ви­ше шко­ле 
у зе­мљи су има­ле за­да­так да по­ста­ну „фа­бри­ке ка­дро­ва” и 
то „фа­бри­ке“ „но­ве со­ци­ја­ли­стич­ке ин­те­ли­ген­ци­је” ко­ја је 
мо­ра­ла да бу­де ода­на др­жав­ном вр­ху, Ко­му­ни­стич­кој пар­
ти­ји и марк­си­зму – ле­њи­ни­зму. Ин­сти­ту­ти, за­во­ди, ла­бо­ра­
то­ри­је и дру­ге на­уч­не уста­но­ве, ко­је су у то вре­ме осни­ва­не 
при ака­де­ми­ја­ма на­у­ка, уни­вер­зи­те­ти­ма, ми­ни­стар­стви­ма и 
при­вред­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, су има­ле за­да­так да фор­ми­ра­ју 
марк­си­стич­ки на­уч­ни под­мла­дак и да овла­да­ју зна­њи­ма и 
тех­но­ло­шким и тех­нич­ким про­це­си­ма за спро­во­ђе­ње пла­ни­
ра­не ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је и елек­три­фи­ка­ци­је зе­мље и дру­гих 
план­ских за­да­та­ка. Исто­вре­ме­но, на­уч­не уста­но­ве у обла­сти 
дру­штве­них и ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка су има­ле циљ да омо­
гу­ће из­ла­зак дру­штва из кул­тур­не и про­свет­не за­о­ста­ло­сти 
и да по­ста­ве „на­уч­не” и иде­о­ло­шке те­ме­ље но­вог со­ци­ја­ли­
стич­ког дру­штва, кул­ту­ре, про­све­те и на­у­ке.4

3	 Устав ФНРЈ, 31. ја­ну­ар 1946, Бе­о­град: Слу­жбе­ни лист, 1946, стр. 17-18.
4	 Pe­tra­no­vić, B. нав. де­ло, стр. 120-157; Di­mić, Lj. (1988) Agit­prop kul­tu­ra 
1945–1952, Agit­pro­pov­ska fa­za kul­tur­ne po­li­ti­ke u Sr­bi­ji, Be­o­grad: Rad, str. 
28-61, 245-252; Bon­džić, D. (2004) Be­o­grad­ski uni­ver­zi­tet 1944–1952, Be­o­
grad: In­sti­tut za sa­vre­me­nu isto­ri­ju, str. 103-124, 132-136; Бон­џић, Д. Про­
све­та и на­у­ка у Ср­би­ји и Ју­го­сла­ви­ји 1945–1990, стр. 395-398, 400-402.
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На­уч­не уста­но­ве и на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ки рад су при­ла­го­ђа­
ва­ни но­вим усло­ви­ма. У Ју­го­сла­ви­ји су кра­јем 40-их го­ди­на 
и да­ље по­сто­ја­ле три ака­де­ми­је на­у­ка (у Бе­о­гра­ду, За­гре­бу 
и Љу­бља­ни). По­ред то­га, по­сто­ја­ла су 64 на­уч­на дру­штва 
са 388 по­дру­жни­це у ФНРЈ и 17 на­уч­них дру­шта­ва са 163 
по­дру­жни­це у Ср­би­ји, шест са­ве­за на­уч­них дру­шта­ва и 615 
ин­сти­ту­та и за­во­да, од че­га 45 при ака­де­ми­ја­ма на­у­ка, 440 
при фа­кул­те­ти­ма и 130 при са­ве­зним и ре­пу­блич­ким ми­ни­
стар­стви­ма и ко­ми­те­ти­ма. Ра­ди са­рад­ње ака­де­ми­ја и пред­
ста­вља­ња ју­го­сло­вен­ске на­у­ке у зе­мљи и ино­стран­ству ју­на 
1948. је осно­ван Ака­де­миј­ски са­вет у Бе­о­гра­ду. Од­нос Срп­
ске ака­де­ми­је и вла­да­ју­ће пар­ти­је је од по­чет­ка био ис­пу­
њен не­по­ве­ре­њем и су­ко­бом. Пар­ти­ја је же­ле­ла да пот­чи­
ни тра­ди­ци­о­нал­ну уста­но­ву сво­јим те­жња­ма и укљу­чи је у 
„де­мо­кра­ти­за­ци­ју” на­уч­ног жи­во­та и дру­штве­но по­ли­тич­ки 
жи­вот, док су ака­де­ми­ци у ве­ћи­ни пру­жа­ли от­пор и те­жи­ли 
очу­ва­њу тра­ди­ци­о­нал­них осно­ва ра­да ака­де­ми­је (са­мо дво­
ји­ца су би­ли чла­но­ви Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је). По­сле мно­гих 
при­ти­са­ка и кри­зе у ра­ду, сре­ди­ном 1947. је до­нет За­кон о 
САН ко­јим је ака­де­ми­ја ста­вље­на под кон­тро­лу Пар­ти­је и 
др­жа­ве, укљу­че­на у раз­вој дру­штва и при­вре­де и пре све­га у 
ре­ша­ва­ње за­да­та­ка пе­то­го­ди­шњег пла­на. Ака­де­ми­ја је има­
ла шест оде­ље­ња, Вла­да Ср­би­је је на пред­лог Ака­де­ми­је мо­
гла да осни­ва и но­ва, из­бор но­вих чла­но­ва је вр­ши­ла скуп­
шти­на Ака­де­ми­је, а по­твр­ђи­вао Пре­зи­ди­јум Вла­де, чи­ме је 
др­жа­ва, од­но­сно Пар­ти­ја, до­би­ла ути­цај на рад уста­но­ве, 
али не и пот­пу­ну пре­власт. Ака­де­ми­ја је има­ла Скуп­шти­
ну, Пред­сед­ни­штво и Пред­сед­ни­ка (до 1960. Алек­сан­дар Бе­
лић) и ин­сти­ту­те пре­ко ко­јих је ор­га­ни­зо­ва­ла на­уч­но-ис­тра­
жи­вач­ки рад. За­да­так Ака­де­ми­је је био и по­ди­за­ње на­уч­ног 
под­млат­ка, та­ко да је до­би­ла пра­во да да­је док­то­ра­те, што је 
по­твр­ђе­но За­ко­ном о сти­ца­њу на­уч­ног сте­пе­на док­то­ра на­
у­ка, ок­то­бра 1948. (до 1954). Ра­дом оде­ље­ња су ру­ко­во­ди­ли 
се­кре­та­ри, а ин­сти­ту­та управ­ни­ци.5

И Ју­го­сло­вен­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умет­но­сти (ЈА­ЗУ) је 
као глав­на на­уч­на уста­но­ва у Хр­ват­ској об­но­вље­на по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та, те­же­ћи да се осло­бо­ди те­шког бре­ме­
на из пе­ри­о­да уста­шке вла­сти и да, под стал­ним над­зо­ром 
и усме­ра­ва­њем пар­тиј­ских ор­га­на, ус­по­ста­ви ме­ђу­на­род­ну 
са­рад­њу, ве­зе са дру­гим ака­де­ми­ја­ма у зе­мљи и чвр­сте ве­
зе са но­вим др­жав­ним ор­га­ни­ма и но­вом на­уч­ном по­ли­ти­
ком. Но­ви За­кон о ЈА­ЗУ је до­нет де­цем­бра 1947. и у ње­му је 

5	 Исто, стр. 402; Ин­фор­ма­тив­ни при­руч­ник о Ју­го­сла­ви­ји, Бе­о­град: Ди­
рек­ци­ја за ин­фор­ма­ци­је Вла­де ФНРЈ, (1951), стр. 637-644; Pe­tra­no­vić, 
B. нав. де­ло, стр. 1156-158; Di­mić, Lj. Agit­prop kul­tu­ra 1945–1952,  str. 
55-61.
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одре­ђе­но устрој­ство Ака­де­ми­је и ње­ни за­да­ци. Ака­де­ми­ји је 
оста­вље­на из­ве­сна ау­то­но­ми­ја, али вла­сти су оси­гу­ра­ле свој 
ути­цај пра­вом по­твр­ђи­ва­ња од­ре­ђе­них од­лу­ка Ака­деми­ји­
них ор­га­на. И ЈА­ЗУ је по со­вјет­ском мо­де­лу фор­ми­ра­ла ин­
сти­ту­те ко­ји су има­ли за­да­так да раз­ви­ја­ју на­уч­ни рад у зе­
мљи и та­квих ин­сти­ту­та је по­чет­ком 50-их го­ди­на већ би­ло 
37 (у исто вре­ме Срп­ска ака­де­ми­ја на­у­ка је осно­ва­ла 25, а 
Сло­вен­ска ака­де­ми­ја зна­но­сти и умет­но­сти 12 ин­сти­ту­та).6 
Бли­скост но­вим вла­сти­ма ака­де­ми­је на­у­ка у Ју­го­сла­ви­ји су 
вр­ло бр­зо по­сле ра­та по­твр­ђи­ва­ле при­ма­ју­ћи Јо­си­па Бро­за 
Ти­та и дру­ге ви­со­ке функ­ци­о­не­ре у сво­је ре­до­ве као по­ча­сне 
или пу­но­прав­не чла­но­ве, по­зи­ва­ју­ћи их на сво­је го­ди­шње 
скуп­шти­не и про­сла­ве и да­ју­ћи из­ја­ве по­др­шке у по­је­ди­ним 
кључ­ним уну­тра­шњо­по­ли­тич­ким и спољ­но­по­ли­тич­ким 
тре­ну­ци­ма (су­коб са Ин­фор­мби­ро­ом 1948, итд.). Та­ко је Ти­
то по­стао по­ча­сни члан ЈА­ЗУ де­цем­бра 1947, а по­том срп­ске 
и сло­ве­нач­ке ака­де­ми­је на­у­ка но­вем­бра 1948. 7

Не­по­сред­но по­сле Дру­гог свет­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји су 
на­ста­ви­ла да ра­де три пред­рат­на уни­вер­зи­те­та, у Бе­о­гра­ду, 
За­гре­бу и Љу­бља­ни, при­ла­го­ђа­ва­ју­ћи се но­вим по­ли­тич­ким 
усло­ви­ма и но­вој на­уч­но-про­свет­ној по­ли­ти­ци. Уни­вер­зи­
те­ти су при­хва­ти­ли огра­ни­че­ње сво­је ау­то­но­ми­је и уло­гу 
„фа­бри­ке ка­дро­ва”, од­но­сно за­да­так да шко­лу­ју што ве­ћи 
број по­треб­них ви­со­ко­ква­ли­фи­ко­ва­них струч­ња­ка у но­вом 
си­сте­му. У скла­ду с тим, на уни­вер­зи­те­ти­ма је кон­стант­но 
ра­стао број фа­кул­те­та и од­се­ка, пре све­га оних по­треб­них за 
при­вред­ни раз­вој зе­мље, а исто та­ко и број упи­са­них сту­де­
на­та. Број фа­кул­те­та у Ју­го­сла­ви­ји је по­рас­тао са 21 1945. на 
53 1950. го­ди­не, а у Ср­би­ји у истом пе­ри­о­ду са 7 на 18. Исто 
та­ко, фор­ми­ра­не су и но­ве умет­нич­ке ака­де­ми­је, ви­со­ке и 
ви­ше шко­ле. Број сту­де­на­та је био у стал­ном по­ра­сту та­ко 
да је у Ју­го­сла­ви­ји од 1946. до 1950. по­ве­ћан са 39.239 на 
59.822 (у Ср­би­ји са 21.992 на 32.013, у Хр­ват­ској са 12.651 
на 16. 064, у Сло­ве­ни­ји са 3.463 на 6.232). Исто­вре­ме­но је 
и број ди­пло­ми­ра­них сту­де­на­та у Ју­го­сла­ви­ји по­рас­тао са 
1.021 1946. на 4.006 150, од­но­сно ско­ро је уче­тво­ро­стру­чен, 
што је био и основ­ни циљ но­ве про­свет­не по­ли­ти­ке. У том 
ци­љу су већ од 1946. осни­ва­ни и но­ви фа­кул­те­ти, а 1949. 
го­ди­не и уни­вер­зи­те­ти у Са­ра­је­ву и Ско­пљу, ко­ји су по­ред 
за­дат­ка да по­ве­ћа­ју број ви­со­ко­о­бра­зо­ва­них стручњака у 

6	 Naj­bar-Agi­čić, M. (2013) Kul­tu­ra, zna­nost, ide­o­lo­gi­ja. Pri­lo­zi is­tra­ži­va­nju 
po­li­ti­ke ko­mu­ni­stič­kih vla­sti u Hr­vat­skoj od 1945. do 1960. na po­lju kul­tu­re i 
zna­no­sti, Za­greb: Ma­ti­ca hr­vat­ska, str. 104-123.

7	 Bon­džić, D. Ti­to­ve ti­tu­le. Jo­sip Broz i na­uč­ne usta­no­ve, u: Ti­to – vi­đe­nja i 
tu­ma­če­nja, zbor­nik ra­do­va, pri­re­di­la Ma­noj­lo­vić Pin­tar, O. (2011), Be­o­grad: 
In­sti­tut za no­vi­ju isto­ri­ju Sr­bi­je, str. 372-377.
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земљи, има­ли и по­ли­тич­ку уло­гу као но­ви на­ци­о­нал­ни и ре­
пу­блич­ки ви­со­ко­школ­ски цен­три и пред­ста­вља­ли су за­че­так 
про­це­са де­ме­тро­по­ли­за­ци­је ви­со­ког школ­ства ко­ји је до пу­
ног из­ра­жа­ја до­шао у на­ред­ном пе­ри­о­ду. Од 1947. године 
је вр­шен план­ски упис на фа­кул­те­те, ускла­ђен са за­да­ци­ма 
Пр­вог пе­то­го­ди­шњег пла­на, пре­ма ко­јем су ви­со­ке шко­ле 
то­ком план­ског пе­ри­о­да мо­ра­ле да упи­шу и шко­лу­ју тач­но 
од­ре­ђен број сту­де­на­та и то по по­је­ди­ним стру­ка­ма, што се 
ипак вр­ло бр­зо по­ка­за­ло као не­ре­ал­но оче­ки­ва­ње. Као не­ре­
ал­на се по­ка­за­ла и же­ља но­ве вла­сти да сви уни­вер­зи­тет­ски 
на­став­ни­ци и сту­ден­ти бу­ду пред­став­ни­ци „но­ве со­ци­ја­ли­
стич­ке ин­те­ли­ген­ци­је“, пот­пу­но ода­ни вла­да­ју­ћој пар­ти­ји и 
вас­пи­та­ни на иде­о­ло­ги­ји марк­си­зма. Пар­ти­ја је од по­чет­ка 
ус­по­ста­ви­ла стро­гу кон­тро­лу над по­ли­тич­ким и иде­о­ло­
шким ста­њем на уни­вер­зи­те­ти­ма и у по­чет­ку је по­ку­ша­ла 
да ло­ше по­ли­тич­ке при­ли­ке и не­сла­га­ње на­став­ни­ка и сту­
де­на­та са ко­му­ни­стич­ким ре­жи­мом ре­ши при­ти­сци­ма и про­
го­ном, да би ка­сни­је, са учвр­шћи­ва­њем ре­жи­ма, до­шло до 
по­пу­шта­ња са обе стра­не и ком­про­ми­са.8

Од кра­ја Дру­гог свет­ског ра­та до кра­ја 40-их го­ди­на на­уч­
на по­ли­ти­ка у Ју­го­сла­ви­ји је би­ла за­сно­ва­на на со­вјет­ским 
на­уч­ним ути­ца­ји­ма и мо­де­ли­ма. Ју­го­сло­вен­ске вла­сти су 
оче­ки­ва­ле и тра­жи­ле ве­ли­ку по­моћ од Со­вјет­ског Са­ве­
за у ка­дро­ви­ма, ма­те­ри­ја­лу и ор­га­ни­за­ци­ји на­уч­ног ра­да 
и те­жи­ле да за­сну­ју сво­ју на­уч­ну по­ли­ти­ку на со­вјет­ском 
на­учно-истра­жи­вач­ком мо­де­лу и до­стиг­ну­ћи­ма со­вјет­ске 
на­у­ке. Ве­зе на­уч­них уста­но­ва и на­уч­ни­ка су оства­ри­ва­не 
пре­ко нај­ви­ших др­жав­них ор­га­на и на осно­ву ме­ђу­др­жав­
них спо­ра­зу­ма, али и пре­ко Дру­штва за кул­тур­ну са­рад­њу 
Ју­го­сла­ви­је и СССР-а. На ју­го­сло­вен­ским ви­со­ко­школ­ским 
уста­но­ва­ма су уво­ђе­ни со­вјет­ски на­став­ни пла­но­ви и про­
гра­ми, оба­ве­зно уче­ње ру­ског је­зи­ка, уџ­бе­ни­ци и ли­те­ра­
ту­ра на ру­ском је­зи­ку или пре­во­ди со­вјет­ских уџ­бе­ни­ка. У 
на­уч­не би­бли­о­те­ке су углав­ном сти­за­ле књи­ге и ча­со­пи­си на 
ру­ском је­зи­ку, Ју­го­сла­ви­ју су че­сто по­се­ћи­ва­ли на­уч­ни­ци из 
Со­вјет­ског Са­ве­за, у ко­ји је упу­ћи­ван ве­ли­ки број сту­де­на­та 
и на­уч­ни­ка на спе­ци­ја­ли­за­ци­ју и упо­зна­ва­ње са со­вјет­ским 
на­уч­ним до­стиг­ну­ћи­ма. Од Со­вје­та је оче­ки­ва­на кључ­на 
по­моћ у раз­ви­ја­њу по­сто­је­ћих и осни­ва­њу но­вих на­уч­них 
уста­но­ва и ди­сци­пли­на, при че­му тре­ба ис­та­ћи ви­ше­ме­сеч­
ни бо­ра­вак срп­ског на­уч­ни­ка Па­вла Са­ви­ћа у Мо­скви ра­ди 

8	 Бон­џић, Д. нав. де­ло, стр. 399-400; Bon­džić, D. Be­o­grad­ski uni­ver­zi­tet 
1944 – 1952, str. 103-136, 250-269, 298-328; Бон­џић, Д. (2010) Уни­вер­зи­
тет у со­ци­ја­ли­зму. Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 1950–1960, Бе­о­град: Ин­
сти­тут за са­вре­ме­ну исто­ри­ју, стр. 155-156; Naj­bar-Agi­čić, M. нав. де­ло, 
стр. 138-196; Ju­go­sla­vi­ja 1918–1988, Sta­ti­stič­ki go­diš­njak, str. 364-365. 
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обез­бе­ђи­ва­ња по­мо­ћи за осни­ва­ње ин­сти­ту­та за фи­зи­ку у 
Ју­го­сла­ви­ји. По­ред то­га, со­вјет­ска на­у­ка је у ју­го­сло­вен­ском 
на­уч­ном жи­во­ту и у јав­но­сти по­пу­ла­ри­са­на и пред­ста­вља­на 
као „нај­на­пред­ни­ја”, на­спрам „бур­жо­а­ске” на­у­ке за­пад­них 
ка­пи­та­ли­стич­ких зе­ма­ља.9

Ме­ђу­тим, до ко­ре­ни­тог пре­о­кре­та је до­шло по­сле Ре­зо­лу­
ци­је Ин­фор­мби­роа ју­ла 1948. и су­ко­ба ју­го­сло­вен­ског ру­
ко­вод­ства за Со­вјет­ским Са­ве­зом и зе­мља­ма Ин­фор­мби­роа. 
На­уч­не ве­зе са Со­вјет­ским Са­ве­зом и ин­фо­рм­би­ро­ов­ским 
зе­мља­ма су на­гло пре­ки­ну­те, а про­па­ганд­на сли­ка со­вјет­ске 
на­у­ке је по­сте­пе­но ме­ња­на. До­шло је до зна­чај­них про­ме­на 
у на­став­ним пла­но­ви­ма и про­гра­ми­ма ви­со­ких шко­ла, на­уч­
на са­рад­ња је по­сте­пе­но пре­о­ри­јен­ти­са­на пре­ма за­пад­ним 
ка­пи­та­ли­стич­ким зе­мља­ма, све ве­ћи број сту­де­на­та и на­уч­
ни­ка је од­ла­зио на шко­ло­ва­ње и спе­ци­ја­ли­за­ци­ју на За­пад, 
рас­ки­ну­то је са ра­ди­кал­ним иде­о­ло­шким упли­ви­ма у на­уч­
ну ме­то­до­ло­ги­ју у ра­зним на­уч­ним ди­сци­пли­на­ма (би­о­ло­ги­
ја, пси­хо­ло­ги­ја, исто­ри­ја, итд.). Но­во усме­ре­ње ју­го­сло­вен­
ске на­уч­не по­ли­ти­ке је про­кла­мо­ва­но већ на Пе­том кон­гре­
су КПЈ ју­ла 1948. и на Тре­ћем пле­ну­му ЦК КПЈ де­цем­бра 
1949. године, али је оно у пот­пу­но­сти до­шло до из­ра­жа­ја 
у уну­тра­шњем раз­во­ју на­у­ке и у ме­ђу­на­род­ној на­уч­ној са­
рад­њи то­ком 50-их го­ди­на.10 Би­ло је и те­жњи да се зе­мља 
оса­мо­ста­ли у на­уч­ном по­гле­ду, та­ко да је још 1948. до­не­та 
од­лу­ка да се што ви­ше осни­ва­ју по­треб­не на­уч­не и ви­со­ко­
школ­ске уста­но­ве у зе­мљи и да се на њи­ма шко­лу­ју до­ма­
ћи струч­ња­ци, а да се из­бег­не сла­ње сту­де­на­та и струч­ња­ка 
на шко­ло­ва­ње и уса­вр­ша­ва­ње у ино­стран­ство.11 Ова­ква по­
ли­ти­ка је до­ве­ла до по­ра­ста бро­ја ра­зно­вр­сних на­уч­них и 
ви­со­ко­школ­ских уста­но­ва, гра­на­ња на­уч­них ди­сци­пли­на у 
зе­мљи и по­ра­ста бро­ја сту­де­на­та, али не и до сма­њи­ва­ња 
са­рад­ње са ино­стра­ним на­уч­ним и ви­со­ко­школ­ским цен­три­
ма ко­ја је вре­ме­ном по­ста­ја­ла све ин­тен­зив­ни­ја, и осим са 
зе­мља­ма за­пад­ног и ис­точ­ног бло­ка, ус­по­ста­вље­на и са тек 
ослобођеним зе­мљама Ази­је и Афри­ке.

9	 Бон­џић, Д. На­уч­на са­рад­ња Ју­го­сла­ви­је и Со­вјет­ског Са­ве­за 1944-1947, 
у: Осло­бо­ђе­ње Бе­о­гра­да 1944. го­ди­не, збор­ник ра­до­ва, при­ре­дио Жи­во­
тић, А. (2010), Бе­о­град: Ин­сти­тут за но­ви­ју исто­ри­ју Ср­би­је, стр. 357-
380; Bon­džić, D. (2015) Rad Pa­vla Sa­vi­ća u Mo­skvi 1944. i 1945/46. i pro­
je­kat za iz­grad­nju ju­go­slo­ven­skog in­sti­tu­ta za fi­zi­ku, Isto­ri­ja 20. ve­ka br. 2, 
Be­o­grad: in­sti­tut za sa­vre­me­nu isto­ri­ju, str. 91-104.

10	Бон­џић, Д. Уни­вер­зи­тет у со­ци­ја­ли­зму. Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 
1950–1960, стр. 43-44; Бон­џић, Д. нав. де­ло, стр. 402-404.

11	Ар­хив Ју­го­сла­ви­је, (AJ), фонд ЦК СКЈ, 507, Иде­о­ло­шка ко­ми­си­ја, VI­
II/II­/4-d-(1-27), За­пи­сник са са­вје­то­ва­ња са дру­го­ви­ма из Ко­ми­те­та за ­
шко­ле и на­у­ку одр­жа­ног 2. мар­та 1948.
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То­ком 50-их го­ди­на у Ју­го­сла­ви­ји је спро­во­ђе­на де­ли­мич­
на ли­бе­ра­ли­за­ци­ја. де­мо­кра­ти­за­ци­ја и де­цен­тра­ли­за­ци­ја 
уну­тра­шњег по­ли­тич­ког жи­во­та ко­ја је би­ла на­ро­чи­то из­
ра­же­на у обла­сти кул­ту­ре, про­све­те и на­у­ке. До­шло је до 
по­сте­пе­ног осло­ба­ђа­ња од со­вјет­ских дог­ми и ути­ца­ја, али 
основ­ни за­да­ци на­у­ке у при­вре­ди и дру­штву, иде­о­ло­шко-по­
ли­тич­ки окви­ри и уло­га Пар­ти­је су и да­ље би­ли не­при­ко­
сно­ве­ни. Упр­кос от­по­ри­ма, ду­го је оп­ста­јао со­вјет­ски мо­дел 
ор­га­ни­за­ци­је на­уч­ног ра­да и зна­чај ака­де­ми­ја на­у­ка и ака­де­
миј­ских ин­сти­ту­та у на­уч­ном ра­ду. На свим ни­во­и­ма је вр­
ше­на де­цен­тра­ли­за­ци­ја упра­вља­ња на­у­ком, та­ко да су по­сле 
ми­ни­стар­ста­ва на­у­ке и кул­ту­ре ко­ја су и на са­ве­зном и на 
ре­пу­блич­ким ни­во­и­ма по­сто­ја­ла то­ком дру­ге по­ло­ви­не 40-
их го­ди­на, по­чет­ком 50-их осно­ва­ни са­ве­ти за на­у­ку и кул­ту­
ру, од­но­сно за на­у­ку и про­све­ту. Са­ве­ти су би­ли ко­лек­тив­ни 
др­жав­но дру­штве­ни ор­га­ни и са­сто­ја­ли су се од ре­сор­них 
ми­ни­ста­ра, чла­но­ва ко­је су име­но­ва­ле скуп­шти­не од пред­
став­ни­ка на­уч­них, про­свет­них и кул­тур­них уста­но­ва, дру­
штве­них и про­фе­си­о­нал­них ор­га­ни­за­ци­ја, итд. Укљу­чи­ва­ње 
на­уч­них и дру­гих јав­них рад­ни­ка из­ван по­је­ди­них уста­но­ва 
у упра­вља­ње њи­хо­вим ра­дом и њи­хо­во при­ла­го­ђа­ва­ње по­
тре­ба­ма при­вре­де и дру­штва пред­ста­вља­ло је  су­шти­ну ра­да 
но­вих ор­га­на. По­је­ди­ним на­уч­ним уста­но­ва­ма су ру­ко­во­ди­
ли ре­пу­блич­ки ор­га­ни ко­ји су бри­ну­ли и о план­ском уна­
пре­ђе­њу на­уч­ног ра­да и по­ди­за­њу на­уч­них ка­дро­ва, док су 
са­ве­зни ор­га­ни да­ва­ли оп­ште окви­ре и на­че­ла, ру­ко­во­ди­ли 
ра­дом на­уч­них уста­но­ва са­ве­зног зна­ча­ја, бри­ну­ли о ме­ђу­
на­род­ној са­рад­њи и ко­ор­ди­на­ци­ји ра­да по­је­ди­них на­уч­них 
уста­но­ва. Вре­ме­ном су све ви­ше сма­њи­ва­не над­ле­жно­сти 
са­ве­зних ор­га­на и ру­ко­во­ђе­ње све ви­ше пре­ба­ци­ва­но на ре­
пу­блич­ке ор­га­не и са­ме на­уч­не уста­но­ве. У исто вре­ме, као 
и у оста­лим де­лат­но­сти­ма, и у на­у­ци је уво­ђе­но дру­штве­
но упра­вља­ње, од­но­сно фор­ми­ра­ни су ор­га­ни упра­вља­ња 
ко­је су по­ред за­по­сле­них у по­је­ди­ним уста­но­ва­ма чи­ни­ли 
и пред­став­ни­ци дру­штве­не за­јед­ни­це, ко­је су по­ста­вља­ли 
др­жав­ни ор­га­ни, Со­ци­ја­ли­стич­ки са­вез рад­ног на­ро­да или 
са­ма Пар­ти­ја, и ме­ђу ко­ји­ма су пре­о­вла­да­ва­ли ко­му­ни­сти. 
Та­ко је и у на­уч­ним уста­но­ва­ма оства­ри­ван пот­пун ути­цај, 
др­жа­ве, дру­штва и Пар­ти­је, ко­ја је ина­че, и да­ље ди­рект­но 
пре­ко Иде­о­ло­шке ко­ми­си­је и сво­јих ор­га­ни­за­ци­ја у на­уч­ним 
уста­но­ва­ма ути­ца­ла на на­став­не пла­но­ве и про­гра­ме ра­да 
ин­сти­ту­та, пра­ти­ла рад и по­ли­тич­ке ста­во­ве на­уч­ни­ка, усме­
ра­ва­ла ре­фор­му ви­со­ко­школ­ске на­ста­ве и на­уч­но-ис­тра­
живач­ког ра­да, итд. У фо­ку­су па­жње Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је, 
од­но­сно Са­ве­за ко­му­ни­ста, би­ла је иде­о­ло­шка ис­прав­ност 
и за­сно­ва­ност на­уч­ног ра­да на ди­ја­лек­тич­ком ма­те­ри­ја­ли­
зму, не­го­ва­ње брат­ства и је­дин­ства и ју­го­сло­вен­ства, ка­ко 
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кроз са­ме са­др­жа­је на­уч­ног ра­да, та­ко и кроз раз­ви­ја­ње ме­
ђу­ре­пу­блич­ке на­уч­не са­рад­ње, су­зби­ја­ње на­ци­о­на­ли­зма, 
не­го­ва­ње тра­ди­ци­ја на­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ке бор­бе и ре­во­лу­
ци­је, итд. Пи­та­њи­ма на­у­ке у по­сле­рат­ном пе­ри­о­ду на са­ве­
зном и на ре­пу­блич­ким ни­во­и­ма ру­ко­во­ди­ли су ис­так­ну­ти 
пар­тиј­ски функ­ци­о­не­ри, а глав­не смер­ни­це је све до 1954. 
године да­вао пар­тиј­ски иде­о­лог и шеф Агит­про­па Ми­ло­ван 
Ђилас.12

Од свих дру­штве­них слу­жби, са­мо­у­пра­вља­ње је пр­во уве­де­
но у ви­со­ко школ­ство до­но­ше­њем Оп­штег за­ко­на о уни­вер­
зи­те­ти­ма 1954. го­ди­не, ко­јим је ре­гу­ли­сан рад уни­вер­зи­те­та 
у це­лој зе­мљи. По­том су ре­ше­ња из за­ко­на при­ме­њи­ва­на и 
раз­ра­ђи­ва­на у ре­пу­блич­ким за­ко­ни­ма о уни­вер­зи­те­ти­ма и 
ста­ту­ти­ма уни­вер­зи­те­та и фа­кул­те­та, а оквир­на ре­ше­ња су 
уско­ро из­ме­ње­на и до­пу­ње­на по­чет­ком 60-их го­ди­на, у скла­
ду са ре­фор­мом ви­со­ког школ­ства ко­ја је у то вре­ме спро­ве­
де­на. У ме­ђу­вре­ме­ну је у ју­лу 1957. до­нет и са­ве­зни За­кон 
о ор­га­ни­за­ци­ји на­уч­ног ра­да ко­јим је ре­гу­ли­са­но осни­ва­ње, 
ци­ље­ви, упра­вља­ње, над­зор и фи­нан­си­ра­ње на­уч­них уста­
но­ва, уво­ђе­ње дру­штве­ног упра­вља­ња, по­ло­жај са­рад­ни­ка 
на­уч­них уста­но­ва, за­да­ци и ор­га­ни­за­ци­ја Са­ве­зног са­ве­та 
за на­уч­ни рад ко­ји је та­да фор­ми­ран, устрој­ство Са­ве­зног 
фон­да за на­уч­ни рад, за­да­ци ре­пу­блич­ких са­ве­та за на­уч­
ни рад, као и на­чел­не од­ред­бе о ака­де­ми­ја­ма на­у­ка. Са­ве­зни 
са­вет за на­уч­ни рад је био дру­штве­но те­ло за под­сти­ца­ње, 
по­ма­га­ње и ускла­ђи­ва­ње на­уч­ног ра­да од оп­штег дру­штве­
ног ин­те­ре­са; пред­ла­гао је ме­ре и про­пи­се, да­вао пре­по­ру­ке 
на­уч­ним уста­но­ва­ма и пра­тио њи­хов рад, рас­пи­си­вао кон­
кур­се за на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те, ор­га­ни­зо­вао шко­ло­
ва­ње ка­дро­ва и ве­зе са ино­стран­ством и упра­вљао Фон­дом 
за на­уч­ни рад. Са­вет је тре­ба­ло да на­док­на­ди не­по­сто­ја­ње 
ор­га­на ко­ји би пра­тио ак­тив­ност на­уч­них уста­но­ва у це­лој 
зе­мљи, си­сте­мат­ски по­ма­гао и раз­ви­јао на­уч­ни рад, под­
сти­цао са­рад­њу на­уч­них уста­но­ва и при­вре­де и ути­цао на 
во­ђе­ње на­уч­не по­ли­ти­ке у це­ло­ви­тим, ју­го­сло­вен­ским раз­
ме­ра­ма. Од 1963. го­ди­не Са­вет је на­ста­вио рад под име­ном 
Са­ве­зни са­вет за ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­них ис­тра­жи­ва­ња, а од 
1965. Са­ве­зни са­вет за ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­них де­лат­но­сти. 
Уки­нут је 1971. у скла­ду са оп­штом де­цен­тра­ли­за­ци­јом и 
пре­но­ше­њем ве­ли­ког бро­ја над­ле­жно­сти са фе­де­ра­ци­је на 

12	Ko­rać, Lj. (1978) Or­ga­ni­za­ci­ja fe­de­ra­ci­je u so­ci­ja­li­stič­koj Ju­go­sla­vi­ji 1943–
1978, Za­greb: Glo­bus, str. 344-349; Pe­tra­no­vić, B. нав. де­ло, стр. 124-158; 
Бон­џић, Д. нав. де­ло, стр. 404-408; Док­нић, Б., Пе­тро­вић Ф. М. и Хоф­
ман, И. прир. (2009) Кул­тур­на по­ли­ти­ка Ју­го­сла­ви­је 1945–1952, књи­га 
I, Бе­о­град: Ар­хив Ју­го­сла­ви­је, стр. 95-96, 99-100; Бон­џић, Д. Уни­вер­зи­
тет у со­ци­ја­ли­зму. Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 1950–1960, стр. 68-104; 
Naj­bar-Agi­čić, M. нав. де­ло, стр. 38-41, 80-100.
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ре­пу­бличке ор­га­не. Основ­не смер­ни­це за раз­вој на­уч­ног 
ра­да у овом пе­ри­о­ду би­ле су уво­ђе­ње и раз­вој дру­штве­ног 
упра­вља­ња, ре­гу­ли­са­ње фи­нан­си­ра­ња и ин­си­сти­ра­ње на по­
ве­зи­ва­њу на­уч­ног ра­да са по­тре­ба­ма при­вре­де, дру­штва и 
из­град­њом со­ци­ја­ли­зма.13

То­ком 1965. го­ди­не до­не­ти су За­кон о Са­ве­зном са­ве­ту за 
ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­них де­лат­но­сти и Са­ве­зном фон­ду за фи­
нан­си­ра­ње на­уч­них де­лат­но­сти, Оп­шти за­кон о ор­га­ни­зо­ва­
њу на­уч­них де­лат­но­сти и Ре­зо­лу­ци­ја о на­уч­но-ис­тра­жи­вач­
ком ра­ду. У овим оп­штим за­ко­ни­ма је из­вр­ше­но ускла­ђи­ва­
ње са на­че­ли­ма Уста­ва из 1963, утвр­ђе­на су оп­шта на­че­ла 
на­уч­не де­лат­но­сти и оп­ште­ју­го­сло­вен­ска на­че­ла за бу­ду­ће 
ре­пу­блич­ко за­ко­но­дав­ство у овој обла­сти. Са­ве­зни са­вет је, 
уз са­рад­њу ре­пу­блич­ких ор­га­на над­ле­жних за на­у­ку, као и 
на­уч­них, при­вред­них и дру­штве­них ор­га­ни­за­ци­ја, уче­ство­
вао у по­ста­вља­њу основ­них на­че­ла за про­пи­се из обла­сти 
на­уч­них де­лат­но­сти као и у њи­хо­вој из­ра­ди, за­тим на ко­
ор­ди­на­ци­ји на­уч­ног ра­да и усме­ра­ва­њу ак­тив­но­сти ор­га­на 
и ор­га­ни­за­ци­ја у обла­сти на­уч­ног ис­тра­жи­ва­ња, а по­себ­но 
у обла­сти ме­ђу­на­род­не на­уч­не са­рад­ње. Са­ве­зни са­вет је 
уче­ство­вао у из­ра­ди ре­пу­блич­ких про­пи­са о на­уч­ном ра­
ду и о ме­ђу­ре­пу­блич­кој са­рад­њи. Циљ је, из­ме­ђу оста­лог, 
био и да се омо­гу­ћи ефи­ка­сни­ји ути­цај фе­де­ра­ци­је на раз­вој 
на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ких де­лат­но­сти. Са­вет је био са­ста­вљен 
од са­мих на­уч­них рад­ни­ка и пот­пу­но се укла­пао у си­стем 
са­мо­у­пра­вља­ња. То­ком на­ред­них го­ди­на на­ста­вљен је рад 
на уоб­ли­ча­ва­њу оп­ште­ју­го­сло­вен­ских на­че­ла, али исто­вре­
ме­но је све ви­ше ин­ге­рен­ци­ја у сфе­ри на­уч­них де­лат­но­сти 
пре­но­ше­но на ре­пу­блич­ке ор­га­не и по­је­ди­не на­уч­не уста­но­
ве. Нај­ши­ре над­ле­жно­сти Са­ве­зног са­ве­та су оста­ле у сфе­ри 
ор­га­ни­зо­ва­ња, пла­ни­ра­ња, усме­ра­ва­ња и ре­а­ли­за­ци­је ме­ђу­
на­род­не на­уч­не са­рад­ње, као и у сфе­ри фи­нан­си­ра­ња на­уч­
не де­лат­но­сти од оп­ште­ју­го­сло­вен­ског зна­ча­ја из сред­ста­ва 
Са­ве­зног фон­да.14 

13	AJ, фонд Са­ве­зни са­вет за ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­ног ра­да, 169-1, Ор­га­ни­
за­ци­ја на­уч­ног ра­да, 1957; Ko­rać, Lj. нав. де­ло, стр. 354-355; Бон­џић, 
Д. нав. де­ло, стр. 415-416, 422; Бон­џић, Д. Уни­вер­зи­тет у со­ци­ја­ли­зму. 
Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 1950–1960, стр. 80-86, 143-154; Opšti za­kon o 
uni­ver­zi­te­ti­ma, Slu­žbe­ni list FNRJ, br. 27, 30. VI 1954, стр. 445-447; Za­kon 
o or­ga­ni­za­ci­ji na­uč­nog ra­da, Isto, br. 34, 14. VI­II 1957, str. 641-648; Za­kon 
o na­či­nu fi­nan­si­ra­nja na­uč­nih usta­no­va, Isto, br. 23, 8. VI 1960, str. 469-471; 
Za­kon o sa­ve­znom fon­du za na­uč­ni rad, Isto, br. 24, 15. VI 1960, str. 485-
487; Opšti za­kon o fa­kul­te­ti­ma i uni­ver­zi­te­ti­ma, Isto, br. 29, 20. VII 1960, str. 
621-628; Bon­džić D. Sa­rad­nja na­uč­ni­ka Sr­bi­je i Hr­vat­ske u okvi­ru Ju­go­sla­
vi­je, (rad u ru­ko­pi­su), str. 4-5.

14	AJ, 169-965, Из­ве­штај о ра­ду Са­ве­зног са­ве­та за ко­ор­ди­на­ци­ју на­уч­них 
де­лат­но­сти у 1965. го­ди­ни, април 1966; Re­zo­lu­ci­ja o na­uč­no-is­tra­ži­vač­
kom ra­du, Slu­žbe­ni list SFRJ, br. 5, 5. II 1965, 97-99; Opšti za­kon o or­
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Што се ти­че са­мог фи­нан­си­ра­ња, док је у пр­вом по­сле­рат­
ном пе­ри­о­ду на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ка де­лат­ност фи­нан­си­ра­на 
ди­рект­но из са­ве­зног и ре­пу­блич­ких бу­џе­та, по­сле до­но­
ше­ња са­ве­зног За­ко­на о ор­га­ни­за­ци­ји на­уч­ног ра­да 1957. и 
осни­ва­њем Са­ве­зног и ре­пу­блич­ких и по­кра­јин­ских фон­до­
ва за на­уч­ни рад от­по­чео је про­цес не­по­сред­ни­јег по­ве­зи­
ва­ња на­у­ке са ко­ри­сни­ци­ма ње­них услу­га. У том пе­ри­о­ду, 
све до сре­ди­не 70-их го­ди­на на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ка де­лат­
ност фи­нан­си­ра­ла се из бу­џе­та, пре­ко по­себ­них дру­штве­
них фон­до­ва или не­по­сред­ним уго­ва­ра­њем са при­вре­дом и 
дру­гим ко­ри­сни­ци­ма.15

То­ком 50-их и 60-их го­ди­на се, у скла­ду са ула­га­њи­ма и по­
тре­ба­ма др­жа­ве и при­вре­де, од­ви­јао ди­на­ми­чан раз­вој на­у­
ке у Ју­го­сла­ви­ји. По­себ­но је био ин­тен­зи­ван раз­вој ви­со­ког 
школ­ства та­ко да је убр­за­но ра­стао број уни­вер­зи­те­та, фа­
кул­те­та и на­уч­них уста­но­ва при уни­вер­зи­те­ти­ма, као и број 
уни­вер­зи­тет­ских на­став­ни­ка, сту­де­на­та, ди­пло­ми­ра­них сту­
де­на­та и док­то­ра на­у­ка. Док је 1946. у Ју­го­сла­ви­ји би­ло 39 
уста­но­ва, 1.591 на­став­ник, 39.239 сту­де­на­та, 1.021 ди­пло­ми­
ра­ни сту­дент и 17 док­то­ра на­у­ка, 1965. је би­ло 266 уста­но­
ва, 15.760 на­став­ни­ка, 184.23 сту­ден­та, 27. 952 ди­пло­ми­ра­на 
сту­ден­та и 1.284 док­то­ра на­у­ка. У Ју­го­сла­ви­ји је од 1945. до 
1949. од­бра­ње­но 87 док­то­ра­та, од 1950. до 1959. 1.221, а од 
1960. до 1969. 3.425 док­то­ра­та. Од 1962. го­ди­не је уве­де­на 
и ти­ту­ла ма­ги­стра на­у­ка, и до 1969. су је сте­кла 2.498 ли­ца, 
а од 1965. до 1969. зва­ње спе­ци­ја­ли­сте је сте­кло 158 ли­ца.16 

Број на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ких уста­но­ва и ка­дро­ва у Ју­го­сла­
ви­ји се убр­за­но по­ве­ћа­вао. По­сле Пр­вог свет­ског ра­та, у 
но­вој др­жа­ви је 1918. го­ди­не би­ло све­га 35 ис­тра­жи­вач­ких 
уста­но­ва, а пред крај по­сто­ја­ња Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је тих 
уста­но­ва је би­ло 215, углав­ном при по­је­ди­ним фа­кул­те­ти­
ма. До 1956. го­ди­не број ис­тра­жи­вач­ких уста­но­ва на фа­кул­
те­ти­ма је по­рас­тао за ви­ше од три пу­та, а број ван­фа­кул­
тет­ских на­уч­них уста­но­ва се по­ве­ћао од 15 на 186. Пре­ма 
не­пот­пу­ној еви­ден­ци­ји Се­кре­та­ри­ја­та за кул­ту­ру СИВ-а у 
Ју­го­сла­ви­ји је 1956. би­ло 730 уста­но­ва ко­је су но­си­ле на­зив 
ин­сти­ту­та, за­во­да, кли­ни­ке, ла­бо­ра­то­ри­је и слич­но, и ко­је 
су као ис­кљу­чи­ви за­да­так, или као је­дан од за­да­та­ка има­ле 
да вр­ше на­уч­на ис­тра­жи­ва­ња. Од то­га је 540 уста­но­ва би­ло 

ga­ni­zo­va­nju na­uč­nih de­lat­no­sti, Isto, br. 16, 6. IV 1965, 721-723; Za­kon o 
Sa­ve­znom sa­ve­tu za ko­or­di­na­ci­ju na­uč­nih de­lat­no­sti i o Sa­ve­znom fon­du za 
fi­nan­si­ra­nje na­uč­nih de­lat­no­sti, Isto, 723-726. Bon­džić, D. Sa­rad­nja na­uč­ni­
ka Sr­bi­je i Hr­vat­ske u okvi­ru Ju­go­sla­vi­je, (rad u ru­ko­pi­su), str. 5-6.

15	Bla­go­je­vić, S. (1982) Druš­tve­ne i hu­ma­ni­stič­ke na­u­ke, Ju­go­slo­ven­ski ­
pre­gled, br. 9, Be­o­grad: str. 316.

16	Ju­go­sla­vi­ja 1918–1988, sta­ti­stič­ki go­diš­njak, str. 363-367.
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на факулте­ти­ма, а 186 ван фа­кул­те­та (37 при ака­де­ми­ја­ма 
на­у­ка, осам при при­вред­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, а оста­ле су би­
ле са­мо­стал­не или при ор­га­ни­ма др­жав­не упра­ве). Нај­ве­ћи 
број на­уч­них уста­но­ва се на­ла­зио у Ср­би­ји, укуп­но 265. Та­
да је у Ју­го­сла­ви­ји ра­ди­ло 6.716 ис­тра­жи­ва­ча и 2.147 хо­но­
рар­но за­по­сле­них на­уч­них рад­ни­ка (4.771 на фа­кул­тет­ским 
и 4.092 на ван­фа­кул­тет­ским уста­но­ва­ма). Број на­уч­них рад­
ни­ка је са­мо од 1953. до 1956. по­рас­тао на фа­кул­тет­ским 
уста­но­ва­ма 27%, а на ван­фа­кул­тет­ским 55%.17 

У по­сма­тра­ном пе­ри­о­ду је де­ме­тро­по­ли­за­ци­ја ви­со­ког 
школ­ства и на­у­ке, ко­ја је за­по­че­та кра­јем 40-их го­ди­на, све 
ви­ше узи­ма­ла ма­ха, та­ко да се, осим по­ве­ћа­ња бро­ја уста­
но­ва, ви­со­ко­школ­ска и на­уч­на мре­жа про­ши­ри­ла у све ре­
пу­блич­ке цен­тре и у го­то­во све ве­ће гра­до­ве и ин­ду­стриј­ске 
цен­тре у Ју­го­сла­ви­ји. Нај­ја­чи та­лас осни­ва­ња но­вих фа­кул­
те­та се од­ви­јао у скло­пу ши­ро­ке ре­фор­ме ви­со­ког школ­ства 
по­чет­ком 60-их го­ди­на, та­ко да је њи­хов број са 53 1954/5. 
по­рас­тао на 75 1960/61; осим но­вих фа­кул­те­та у по­сто­је­ћим 
уни­вер­зи­тет­ским цен­три­ма,  осно­ва­ни су и фа­кул­те­ти и на­
уч­не уста­но­ве у Бо­ру, Си­ску, Ту­зли, Ма­ри­бо­ру, Су­бо­ти­ци, 
Оси­је­ку, Зе­ни­ци, Мо­ста­ру, итд. По­ред то­га, осно­ва­ни су уни­
вер­зи­те­ти у Но­вом Са­ду (1960), Ни­шу (1965), За­дру, Ри­је­ци, 
Спли­ту, а ка­сни­је у При­шти­ни (1970), Ти­то­гра­ду (1974) и 
Кра­гу­јев­цу (1977).18 По­ред но­вих уни­вер­зи­те­та, осни­ва­не 
су и но­ве ака­де­ми­је на­у­ка, та­ко да се ју­го­сло­вен­ско фе­де­
ра­тив­но уре­ђе­ње пре­сли­ка­ва­ло и на ор­га­ни­за­ци­ју на­уч­ног 
жи­во­та. Та­ко је 1966. На­уч­но дру­штво Бо­сне и Хер­це­го­ви­не 
пре­ра­сло у Ака­де­ми­ју на­у­ка, а фе­бру­а­ра 1967. је осно­ва­на и 
Ма­ке­дон­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти. Не­што ка­сни­је, 
ма­ја 1976. осно­ва­на је и Цр­но­гор­ска ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­
но­сти, апри­ла 1978. Ака­де­ми­ја на­у­ка и умет­но­сти Ко­со­ва, а 
де­цем­бра 1979. и Вој­во­ђан­ска ака­де­ми­ја на­у­ка. Та­ко су не 
са­мо све ре­пу­бли­ке, већ и по­кра­ји­не до­би­ле нај­ви­ше на­уч­не 
уста­но­ве. Ни­је на­од­мет по­ме­ну­ти, да су све но­ве ака­де­ми­
је (осим Вој­во­ђан­ске, ко­ја је пре­ка­сно осно­ва­на), од­мах по 
осни­ва­њу до­де­љи­ва­ле Јо­си­пу Бро­зу ти­ту­лу по­ча­сног чла­на. 
Од 1960. је Ака­де­миј­ски са­вет пре­ра­стао у Са­вет ака­де­ми­ја 
на­у­ка и умет­но­сти ФНРЈ ко­ји је де­ло­вао као асо­ци­ја­ци­ја и 
ко­ор­ди­на­ци­о­но те­ло ју­го­сло­вен­ских ака­де­ми­ја.19

17	АЈ, 169-1, Ор­га­ни­за­ци­ја на­уч­ног ра­да, 1957.
18	Бон­џић, Д. Уни­вер­зи­тет у со­ци­ја­ли­зму. Ви­со­ко школ­ство у Ср­би­ји 
1950–1960, стр. 155-200; Ano­nim, (1960) Mre­ža vi­so­kog škol­stva, Ju­go­slo­
ven­ski pre­gled, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 535-537.

19	Ano­nim, (1981) Aka­de­mi­je na­u­ka i umet­no­sti, Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, br. 
12, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 449-463; Бон­џић, Д. Ти­то­ве ти­ту­ле, стр. 379, 
383. Тре­ба по­ме­ну­ти да је по­сле ра­та би­ло иде­ја да ака­де­ми­је по­ста­
ну цен­трал­ни ру­ко­во­де­ћи на­уч­ни ор­га­ни и да се чак осну­је за­једничка 
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Упо­ре­до са по­ра­стом бро­ја, по­бољ­ша­ва­на је и опре­мље­ност 
на­уч­них уста­но­ва, по­ве­ћа­ва­ни ре­зул­та­ти на­уч­ног ра­да и ин­
тен­зи­ви­ра­на је ме­ђу­на­род­на на­уч­на са­рад­ња. Ин­тен­зи­тет и 
усме­ре­ност на­уч­не са­рад­ње су за­ви­си­ли од спољ­не по­ли­ти­
ке зе­мље и ме­ђу­на­род­не си­ту­а­ци­је, али је од кра­ја 50-их го­
ди­на Ју­го­сла­ви­ја ин­тен­зив­но са­ра­ђи­ва­ла са број­ним зе­мља­
ма на обе стра­не гво­зде­не за­ве­се, и са Ис­то­ком и са За­па­дом, 
али и са све ве­ћим бро­јем осло­бо­ђе­них зе­ма­ља из Ази­је и 
Афри­ке, ка­сни­јим чла­ни­ца­ма По­кре­та не­свр­ста­них. Већ у 
том пе­ри­о­ду Ју­го­сла­ви­ја је би­ла у ста­њу да и са­ма пру­жа 
на­уч­но-тех­нич­ку по­моћ не­раз­ви­је­ним зе­мља­ма Тре­ћег све­
та, да шко­лу­је њи­хо­ве ка­дро­ве и да вр­ши тран­сфер зна­ња и 
тех­но­ло­ги­је у њи­хо­ву при­вре­ду. На­уч­но-тех­нич­ка са­рад­ња 
се од­ви­ја­ла на би­ла­те­рал­ном ни­воу пре­ко пот­пи­са­них кон­
вен­ци­ја, спо­ра­зу­ма и про­то­ко­ла, али и пре­ко Спе­ци­јал­ног 
фон­да Ује­ди­ње­них на­ци­ја (УН),  Ор­га­ни­за­ци­је за еко­ном­ски 
са­рад­њу и раз­вој (ОЕЦД) и дру­гих ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­
ци­ја. Са­рад­њом су ру­ко­во­ди­ле Упра­ва за тех­нич­ку по­моћ, 
Са­ве­зни за­вод за ме­ђу­на­род­ну тех­нич­ку са­рад­њу, Са­ве­зна 
ко­ми­си­ја за кул­тур­ну са­рад­њу са ино­стран­ством, али и по­
је­ди­не дру­штве­но-по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је и са­ме на­уч­не 
уста­но­ве. Од 1952. до 1962. пре­ко Про­ши­ре­ног про­гра­ма 
тех­нич­ке по­мо­ћи у Ју­го­сла­ви­ји је бо­ра­ви­ло 610 стра­них екс­
пе­ра­та, а 4.561 ју­го­сло­вен­ски струч­њак је до­био сти­пен­ди­
ју за на­уч­но уса­вр­ша­ва­ње у ино­стран­ству. У истом пе­ри­о­ду 
Ју­го­сла­ви­ја је пре­ко Ује­ди­ње­них на­ци­ја по­сла­ла у дру­ге зе­
мље 213 сво­јих екс­пе­ра­та и при­ми­ла 468 стра­них сти­пен­ди­
ста.20 Као при­мер ме­ђу­на­род­не са­рад­ње по­је­ди­них на­уч­них 
уста­но­ва, мо­же се по­ме­ну­ти са­рад­ња ју­го­сло­вен­ских уни­
вер­зи­те­та са ино­стран­ством ко­ја је од 1957. спро­во­ђе­на пре­
ко За­јед­ни­це ју­го­сло­вен­ских уни­вер­зи­те­та. Те го­ди­не је у 
ино­стран­ству бо­ра­вио 951 на­став­ник, што је чи­ни­ло 27,5% 
од укуп­ног бро­ја, и то 368 на кон­гре­си­ма, 254 на спе­ци­ја­ли­
за­ци­ја­ма и 366 на сту­диј­ским пу­то­ва­њи­ма. Нај­ви­ше су пу­то­
ва­ли у Фран­цу­ску, За­пад­ну Не­мач­ку, Ау­стри­ју и Ен­гле­ску. 
Ин­тен­зи­тет и усме­ре­ње од­ла­ска у ино­стран­ство су за­ви­си­ли 
од пе­ри­о­да, уни­вер­зи­тет­ског цен­тра, али и од ин­те­ре­со­ва­ња 
са­мих на­уч­них рад­ни­ка. 21

ју­го­сло­вен­ска ака­де­ми­ја на­у­ка, али та­кве иде­је ни­су за­жи­ве­ле; АЈ, 
169-1, Ор­га­ни­за­ци­ја на­уч­ног ра­да, 1957; Naj­bar-Agi­čić, M. нав. де­ло, ­
стр. 135-137.

20	Ano­nim, (1963) Na­uč­no-teh­nič­ka sa­rad­nja Ju­go­sla­vi­je sa ino­stran­stvom, ­
Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 315-316.

21	Бон­џић, Д. (2011) Ми­сао без па­со­ша. Ме­ђу­на­род­на са­рад­ња Бе­о­град­
ског уни­вер­зи­те­та 1945–1960, Бе­о­град: Ин­сти­тут за са­вре­ме­ну исто­ри­
ју, стр. 126-164; АЈ, фонд Са­вез сту­де­на­та Ју­го­сла­ви­је, стр. 145-88-384, 
Пре­глед бро­ја на­став­ног осо­бља ју­го­сло­вен­ских уни­вер­зи­те­та ко­ји су 
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Од по­чет­ка 70-их го­ди­на до­шло је до зна­чај­них про­ме­на у 
ор­га­ни­за­ци­ји и фи­нан­си­ра­њу на­уч­ног ра­да и у усме­ре­њу 
ју­го­сло­вен­ске на­уч­не по­ли­ти­ке, па­ра­лел­но са те­мељ­ним 
дру­штве­но-по­ли­тич­ким про­ме­на­ма и зе­мљи. До­шло је до 
зна­чај­не де­цен­тра­ли­за­ци­је ру­ко­во­ђе­ња на­уч­ним ра­дом, све 
ве­ће ин­ге­рен­ци­је су пре­ла­зи­ле на ре­пу­бли­ке, а са­ве­зни на­уч­
ни ор­га­ни и уста­но­ве су га­ше­ни. Де­цен­тра­ли­за­ци­ја др­жа­ве 
и сла­бље­ње фе­де­ра­ци­је су до­ве­ли до пре­ла­ска де­фи­ни­са­ња 
и спро­во­ђе­ња на­уч­не по­ли­ти­ке у ру­ке ре­пу­блич­ких и по­кра­
јин­ских ру­ко­вод­ста­ва. Исто­вре­ме­но, вр­шен је при­ти­сак на 
на­уч­не уста­но­ве да се што ви­ше окре­ћу са­рад­њи са при­вре­
дом и обез­бе­ђе­њу до­хот­ка на тр­жи­шту. Та­ко су под­сти­ца­на 
при­ме­ње­на и раз­вој­на ис­тра­жи­ва­ња, док су фун­да­мен­тал­
на ис­тра­жи­ва­ња до­ла­зи­ла у опа­сност да бу­ду за­по­ста­вље­на. 
По­сле до­но­ше­ња Уста­ва из 1974. осно­ва­не су и са­мо­у­прав­не 
ин­те­ре­сне за­јед­ни­це за на­уч­ни рад ко­је су из те­ме­ља ме­ња­ле 
ор­га­ни­за­ци­ју на­уч­ног ра­да. Ове за­јед­ни­це су има­ле за­да­так 
да ко­ор­ди­ни­ра­ју ис­тра­жи­вач­ку де­лат­ност ин­сти­ту­та, уни­
вер­зи­те­та, ака­де­ми­ја на­у­ка и ис­тра­жи­вач­ко-раз­вој­них је­ди­
ни­ца и цен­та­ра у при­вре­ди. Фор­ми­ра­не су у ре­пу­бли­ка­ма и 
по­кра­ји­на­ма и има­ле су уло­гу и у до­но­ше­њу за­ко­на, ре­зо­лу­
ци­ја и дру­гих ака­та. На­уч­ну по­ли­ти­ку су у ре­пу­бли­ка­ма и 
по­кра­ји­на­ма спро­во­ди­ли се­кре­та­ри­ја­ти и ко­ми­те­ти за на­у­ку, 
обра­зо­ва­ње и кул­ту­ру, а Са­ве­зни ко­ми­тет за на­у­ку и кул­ту­ру 
је ко­нач­но уки­нут 1978. године.22 

Уста­вом СФРЈ 1974. и За­ко­ном о удру­же­ном ра­ду 1976. 
ство­ре­ни су пред­у­сло­ви да се и на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ка де­лат­
ност фи­нан­си­ра на до­хо­дов­ном прин­ци­пу, тј. да за­кљу­чу­је 
уго­во­ре о на­уч­но­-и­стра­жи­вач­ким услу­га­ма, ис­тра­жи­вач­ким 
про­јек­ти­ма, са за­јед­ни­ца­ма за на­уч­ни рад или са оста­лим ко­
ри­сни­ци­ма на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ких услу­га. По­ред за­кљу­чи­
ва­ња уго­во­ра о ду­го­роч­ној на­уч­но-­и­стра­жи­вач­кој са­рад­њи 
с по­је­ди­ним рад­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ке 
ор­га­ни­за­ци­је су за­кљу­чи­ва­ле уго­во­ре с при­вред­ним и дру­
гим рад­ним ор­га­ни­за­ци­ја­ма, као и са дру­штве­ним ин­сти­ту­
ци­ја­ма, ра­зним вр­ста­ма на­уч­них и ис­тра­жи­вач­ких услу­га, 
кон­сул­та­тив­них услу­га, ла­бо­ра­то­риј­ских и дру­гих ис­тра­
жи­вач­ких по­сло­ва. По­сред­ством за­јед­ни­ца за на­уч­ни рад, 
с ко­ји­ма су на­уч­не ор­га­ни­за­ци­је по пра­ви­лу за­кљу­чи­ва­ле 
уго­во­ре за ве­ће ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те, те­жи­ло се и да се 
вр­ши ши­ре и усме­ре­ни­је по­ве­зи­ва­ње на­у­ке с при­вре­дом и 

то­ком 1957. године бо­ра­ви­ли у ино­стран­ству и пре­глед зе­ма­ља у ко­ји­ма 
су би­ли.

22	Le­ti­ca, S., Pe­tak, A. i Sar­de­lić, C. (1980) Na­uč­na po­li­ti­ka i na­uč­no-is­tra­
ži­vač­ka de­lat­nost, Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, br. 7-8, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 
269-284; Bla­go­je­vić, S. нав. де­ло, стр. 316.
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усмерава­ње ис­тра­жи­вач­ке ак­тив­но­сти на при­о­ри­тет­не раз­
вој­не про­бле­ме при­вре­де и дру­штва. Фор­ми­ран је спе­ци­фи­
чан си­стем соција­ли­стич­ког са­мо­у­пра­вља­ња у на­у­ци, по ко­
јем су на­уч­не уста­но­ве осим што су има­ле пот­пу­ну по­слов­
ну ау­то­но­ми­ју и мо­гле су „про­из­во­ди­ти на­у­ку за тр­жи­ште”, 
би­ле при­ну­ђе­не да уче­ству­ју у кре­и­ра­њу на­уч­не по­ли­ти­ке 
„план­ским до­го­ва­ра­њем и са­мо­у­прав­ним спо­ра­зу­ме­ва­њем 
са за­ин­те­ре­со­ва­ним при­вред­ним и не­при­вред­ним ор­га­ни­за­
ци­ја­ма удру­же­ног ра­да“ и са „ши­ром дру­штве­ном за­јед­ни­
цом”.23 Ова­кав си­стем је при­ме­њи­ван у на­уч­ној де­лат­но­сти 
све до кра­ја по­сто­ја­ња со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је и сво­
јом не­до­ре­че­но­шћу, ком­пли­ко­ва­но­шћу и не­е­фи­ка­сно­шћу је 
пред­ста­вљао зна­чај­ну те­шко­ћу у раз­во­ју на­уч­но-ис­тра­жи­
вач­ког ра­да, уз број­не дру­ге оте­жа­ва­ју­ће окол­но­сти (ра­сту­ћа 
дру­штве­на, по­ли­тич­ка и еко­ном­ска кри­за, сла­бље­ње фе­де­
ра­ци­је, ја­ча­ње се­па­ра­ти­стич­ких тен­ден­ци­ја и на­ци­о­на­ли­за­
ма и при­бли­жава­ње рас­па­да др­жа­ве).

По­што је до 60-их го­ди­на из­гра­ђе­на ин­сти­ту­ци­о­нал­на ба­за, 
број на­уч­но-­и­стра­жи­вач­ких уста­но­ва се од 1965. до 1975. 
ни­је зна­чај­но по­ве­ћа­вао, до­шло је до „кон­со­ли­да­ци­је” мре­
же на­уч­них уста­но­ва и до по­ве­зи­ва­ња ви­со­ко­школ­ске на­ста­
ве и на­уч­но­-истра­жи­вач­ког ра­да кроз раз­не об­ли­ке са­рад­
ње. Од 575 на­уч­них уста­но­ва ко­је су по­сто­ја­ле 1977. чак 
74% је осно­ва­но у пе­ри­о­ду 1950–1975. Од 1978. је до­шло 
до по­ра­ста бро­ја уста­но­ва, ве­ро­ват­но због при­ме­не За­ко­на 
о удру­же­ном ра­ду и по­де­ле на­уч­них рад­них ор­га­ни­за­ци­ја 
на сит­ни­је је­ди­ни­це. Та­ко је ових уста­но­ва 1978. би­ло 799. 
1980. 826, а 1987. 898. Од тог бро­ја, 1987. је би­ло 435 на­уч­
но-ис­тра­жи­вач­ких ор­га­ни­за­ци­ја, 150 ис­тра­жи­вач­ко-раз­вој­
них је­ди­ни­ца у са­ста­ву при­вред­них и дру­гих ор­га­ни­за­ци­ја 
удру­же­ног ра­да, а 313 ви­со­ко­школ­ских на­уч­но­и­стра­жи­вач­
ких ор­га­ни­за­ци­ја и је­ди­ни­ца. Број на­уч­них рад­ни­ка-ис­тра­
жи­ва­ча је по­рас­тао са 6.511 1965. на 23.164 1980. и на 32.633 
1987; од тог бро­ја 1987. 14.433 је ра­ди­ло у на­уч­но-ис­тра­
жи­вач­ким ор­га­ни­за­ци­ја­ма, 1.267 у ис­тра­жи­вач­ко-раз­вој­ним 
је­ди­ни­ца­ма у са­ста­ву при­вред­них и дру­гих ор­га­ни­за­ци­ја, и 
6.750 у ви­со­ко­школ­ским на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ким ор­га­ни­за­
ци­ја­ма. Број ис­тра­жи­ва­ча се у Ју­го­сла­ви­ји од 1965. до 1978. 
по­ве­ћа­вао по сто­пи од око 5,7% го­ди­шње, али је ипак са 9,6 
ис­тра­жи­ва­ча на 10.000 ста­нов­ни­ка, и 39,4 ис­тра­жи­ва­ча на 
10.000 за­по­сле­них Ју­го­сла­ви­ја 1978. да­ле­ко за­о­ста­ја­ла за 
ве­ћи­ном раз­ви­је­них зе­ма­ља. При­том је за­о­ста­ја­ње у ка­дров­
ском по­тен­ци­ја­лу би­ло ма­ње од за­о­ста­ја­ња у ула­га­њи­ма у 
на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ки рад. Број ви­со­ко­школ­ских уста­но­ва је 

23	Le­ti­ca, S., Pe­tak, A. i Sar­de­lić, C. нав де­ло, стр. 269-284; Bla­go­je­vić, S. нав. 
де­ло, стр. 316.
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био на вр­хун­цу 1981. са 358, а по­том је по­сте­пе­но опа­дао 
до 322 1987; нај­ви­ше сту­де­на­та у Ју­го­сла­ви­ји је би­ло 1979. 
447.808, да би се до 1987. тај број сма­њио на 346.787; од 
1978. до 1985. је го­ди­шње ди­пло­ми­ра­ло по пре­ко 50.000 сту­
де­на­та; број на­став­ног осо­бља је био у кон­стант­ном по­ра­сту 
и 1987. до­шао до 25.673. Од 1970. до 1979. ти­ту­лу док­то­ра 
на­у­ка у Ју­го­сла­ви­ји је сте­кло 5.748 ли­ца, а од 1980. до 1987. 
7.325. Од укуп­но 13.128 док­то­ра­та од­бра­ње­них од 1945. до 
1982. го­ди­не 21,1% је био из при­род­но-ма­те­ма­тич­ких на­у­
ка, 20,7% из ме­ди­цин­ских, 20,4% из дру­штве­них, 15,2% из 
по­љо­при­вред­но-шу­мар­ских, 13,5% из тех­нич­ких и 9,1% из 
ху­ма­ни­стич­ких на­у­ка. Ти­ту­лу ма­ги­стра је од 1970. до 1979. 
сте­кло 12.445, а од 1980. до 1987. 15.074 ли­ца. За­ни­мљи­во 
је по­ме­ну­ти и бр­ој на­уч­но-ис­тра­жи­вач­ких ра­до­ва ко­ји је са 
5.575 1965. по­рас­тао на 18.407 1980. и на 22.839 1987; од тог 
бр­о­ја 1987. 4.479 су би­ли фун­да­мен­тал­ни, 11.190 при­ме­ње­
ни и 7.170 раз­вој­ни ра­до­ви. При­ход од на­уч­но-­и­стра­жи­вач­
ког ра­да је по­рас­тао са 538 ми­ли­о­на ди­на­ра 1965, на 13.214 
1980, и на 491.122 ми­ли­о­на ди­на­ра 1987. 24

На осно­ву ових број­ча­них и дру­гих по­ка­за­те­ља и по­да­та­
ка, др­жав­ни врх је кра­јем 80-их го­ди­на да­вао оп­ти­ми­стич­
ке прог­но­зе о да­љем на­уч­ном и тех­но­ло­шком раз­во­ју Ју­го­
сла­ви­је. Та­ко је, по­ред оста­лог, 29. апри­ла 1987. го­ди­не на 
сед­ни­ци Ве­ћа ре­пу­бли­ка и по­кра­ји­на утвр­ђе­на Стра­те­ги­ја 
тех­но­ло­шког раз­во­ја СФРЈ у ко­јој је кон­ста­то­ва­но да је нај­
ва­жни­ја ка­рак­те­ри­сти­ка са­вре­ме­ног све­та убр­зан на­уч­ни и 
тех­но­ло­шки раз­вој и овај раз­вој је по­ста­вљан у цен­тар пла­
ни­ра­ња да­љег раз­во­ја ју­го­сло­вен­ског дру­штва. Сма­тра­но 
је да „по­сто­је­ће за­о­ста­ја­ње Ју­го­сла­ви­је у од­но­су на раз­вој 
зе­ма­ља слич­не ве­ли­чи­не и мо­гућ­но­сти у обла­сти на­у­ке мо­
ра би­ти пре­вла­да­но” и да за­то „прав­ци тех­но­ло­шког раз­во­ја 
зе­мље мо­ра­ју би­ти ам­би­ци­о­зни и објек­тив­но те­шки за ре­
а­ли­за­ци­ју”. Тра­же­но је да основ­но опре­де­ље­ње у стра­те­
ги­ји мо­ра би­ти усме­ре­но на по­ди­за­ње тех­но­ло­шког ни­воа 
у свим обла­сти­ма, по­себ­но „про­до­ром у ин­фор­ма­ци­о­не 
тех­но­ло­ги­је, би­о­тех­но­ло­ги­ју, но­ве ма­те­ри­ја­ле, флек­си­бил­
не про­из­вод­не тех­но­ло­ги­је и тех­но­ло­ги­је но­ве енер­ге­ти­ке, 
као по­кре­та­че  и ге­не­ри­ра­ју­ће тех­но­ло­ги­је са­вре­ме­них при­
вред­них и еко­ном­ских си­сте­ма”. У пр­вом пла­ну је тре­ба­
ло да бу­ду „ква­ли­тет, тех­но­ло­шка ра­ци­о­нал­ност, бо­ља ор­
га­ни­за­ци­ја и про­дук­тив­ност за­сно­ва­на на при­ме­ни зна­ња 
и на­у­ке”, оства­ре­ни кроз уну­тра­шњи раз­вој на­у­ке, раз­вој 

24	Ju­go­sla­vi­ja 1918–1988, sta­ti­stič­ki go­diš­njak, str. 366-367, 373-380; Le­ti­ca, 
S., Pe­tak, A. i Sar­de­lić, C. нав. де­ло, стр. 269-284; Pa­vlo­vić, B. (1984) Dok­
to­ra­ti na­u­ka 1945–1982, Ju­go­slo­ven­ski pre­gled, br. 4, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, 
str. 151-158.
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ме­ђу­народне са­рад­ње и тран­сфер тех­но­ло­ги­је и зна­ња. У 
на­став­ку су по­бро­ја­ни ци­ље­ви и прав­ци на­уч­но-тех­но­ло­
шког раз­во­ја Ју­го­сла­ви­је у на­ред­ном пе­ри­о­ду „као око­сни­це 
це­ло­куп­ног дру­штве­но-еко­ном­ског раз­во­ја зе­мље”, за­сно­ва­
ни на „трен­до­ви­ма у раз­во­ју на­у­ке и тех­но­ло­ги­је у раз­ви­је­
ном све­ту”, а ра­ди да­ље мо­дер­ни­за­ци­је, раз­во­ја при­вре­де, 
су­сти­за­ња раз­ви­је­них зе­ма­ља, али и „по­бољ­ша­ња ква­ли­те­та 
жи­во­та”, „ху­ма­ни­за­ци­је ра­да”, „за­шти­те чо­ве­ко­ве око­ли­не”, 
итд. Де­таљ­но су раз­ра­ђе­не по­себ­не обла­сти ко­ји­ма је тре­ба­
ло по­све­ти­ти па­жњу (ба­зич­не тех­но­ло­ги­је, ин­фор­ма­ци­о­не 
тех­но­ло­ги­је, те­ле­ко­му­ни­ка­ци­је, ро­бо­ти­ка, би­о­тех­но­ло­ги­је, 
ну­кле­ар­не тех­но­ло­ги­је, ко­смич­ке тех­но­ло­ги­је, итд., али и 
„дру­штве­не на­у­ке ре­ле­вант­не за тех­но­ло­шки раз­вој”), као и 
ме­ре по­др­шке у спро­во­ђе­њу стра­те­ги­је. На др­жа­ви је био за­
да­так да „ство­ри усло­ве да на­уч­но-тех­но­ло­шки раз­вој бу­де 
мо­гућ, од­го­ва­ра­ју­ће ин­тен­зи­ван и усме­ра­ван”.25 

Ме­ђу­тим, упра­во се др­жа­ва у то вре­ме си­сте­мат­ски уру­ша­
ва­ла и би­ла на пра­гу сло­ма, ко­ји је у пот­пу­но­сти спре­чио 
ам­би­ци­о­зне и оп­ти­ми­стич­не пла­но­ве и ци­ље­ве на­уч­ног и 
тех­но­ло­шког раз­во­ја и зна­чај­но не­га­тив­но де­ло­вао и на до­
та­да­шње ре­зул­та­те у раз­во­ју на­у­ке у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­
сла­ви­ји. Иа­ко не­стан­ком др­жа­ве ни­су не­ста­ли до та­да ство­
ре­ни ин­сти­ту­ци­о­нал­ни, ма­те­ри­јал­ни и ка­дров­ски ка­па­ци­те­
ти, ни­ти на­уч­ни ра­до­ви и ре­зул­та­ти на­уч­них ис­тра­жи­ва­ња, 
крај со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је је озна­чио и пре­кид јед­не 
спе­ци­фич­не на­уч­не по­ли­ти­ке и на њој за­сно­ва­ног ви­ше­де­
це­ниј­ског раз­во­ја на­у­ке и тех­но­ло­ги­је на ју­го­сло­вен­ским 
про­сто­ри­ма.
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Abstract

Science had a very important role in the plans of the Communist 
Party of Yugoslavia after the Second World War and its coming to 
power.   In accordance with its unlimited power, the Party had full 
control over defining and implementing science policy and over the 
work of scientific institutions and scientists. The control was carried 
out through state bodies and omnipotent Party Agitprop apparatus. 
Therefore, the autonomy of scientific institutions and scientists was 
completely repressed with universities, academies of sciences and 
institutes completely adapted to a new political and socio-economic 
system. To the end of the ‘40s, science policy in Yugoslavia was based 
on Soviet influences and models. But, after the 1948 Yugoslav-Soviet 
conflict, crucial changes occurred, soviet models were abandoned 
and scientific ties with the Soviet Union were temporarily severed. 
Since the beginning of the ‘50s, the Yugoslav scientific life witnessed 
some decentralization and liberalization, but still in the frames of 
unquestionable dominance of the Communist Party and its ideology. 
In that period, rapid development of science began, which led to more 
institutions, experts and equipment. During the ‘50s, an intensive 
development of international cooperation also started. In time, that 
cooperation became more and more intensive and oriented both to the 
East and the West, as well as to the undeveloped Asian and African 
countries. Since the ‘50s, self-management was implemented in 
Yugoslav scientific institutions. Also, decentralisation of the federal 
authorities’ competences in the management of science was accelerated 
and those competences were gradually transferred to the republics and 
provinces, especially after the 1974 Constitution. At the same time, 
the Associated Work Law from 1976 subjected the scientific work to 
the complicated and inefficient self-managing system. Despite new 
results and ambitions in the ‘80s, this system significantly slowed 
down development of science, aided by political and economic crisis, 

weakening of the state and approximation of its collapse.

Key words: Yugoslavia, science, universities, academies of sciences, 
institutes, intelligentsia, international cooperation
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ТРИ ЛИ­КА ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКЕ 
МО­ДЕР­НО­СТИ У ОГЛЕ­ДА­ЛУ 

МУ­ЗЕ­ЈА СА­ВРЕ­МЕ­НЕ  
УМЕТ­НО­СТИ У БЕ­О­ГРА­ДУ

Са­же­так: У ра­ду се ис­тра­жу­је ка­рак­тер ју­го­сло­вен­ске мо­де­р­но­
сти у со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду ви­ђен кроз при­зму Му­зе­ја са­вре­ме­
не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду. По­ла­зе­ћи од пред­ста­вља­ња три на­ро­
чи­те „по­се­те” овом му­зе­ју у го­ди­на­ма не­по­сред­но на­кон ње­го­вог 
отва­ра­ња, пре­по­зна­ју се од­ре­ђе­не ка­рак­те­ри­сти­ке ју­го­сло­вен­ске 
мо­дер­но­сти: кул­тур­на и дру­штве­на па­ра­док­сал­ност, по­ли­тич­ка и 
иде­о­ло­шка оправ­да­ност, те ин­ди­ви­ду­ал­на и ко­лек­тив­на за­во­дљи­
вост. Ове ка­рак­те­ри­сти­ке се до­во­де у ве­зу с оп­штим дру­штве­но-
еко­ном­ским усло­ви­ма у Со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, а по­ла­зе­ћи 
од те­зе да је Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти сво­је­вр­сни ге­не­ра­тор 
сли­ке о Ју­го­сла­ви­ји као мо­дер­ној зе­мљи. Оту­да и прет­по­став­ка 
да три иза­бра­на „ли­ка”, огле­да­ју­ћи се у ин­верз­ном огле­да­лу Му­
зе­ја, мо­гу по­у­зда­но да све­до­че о спе­ци­фич­но­сти­ма ју­го­сло­вен­ске 
мо­дер­но­сти у со­ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду.

Кључ­не ре­чи: Со­ци­ја­ли­стич­ка Ју­го­сла­ви­ја, мо­дер­ност, Му­зеј 
савре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, огле­да­ло

Увод / Ис­пред огле­да­ла

Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду све­ча­но је отво­рен 
за јав­ност 20. ок­то­бра 1965. го­ди­не, на ле­вој, но­во­бе­о­град­
ској оба­ли ушћа Са­ве у Ду­нав. Из­град­ња, отва­ра­ње и по­
че­так ра­да Му­зе­ја да­ли су кон­крет­не обри­се јед­ној ви­зи­ји 
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мо­дер­но­сти ју­го­сло­вен­ског со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва. То је 
би­ла она ви­зи­ја ко­ја је у сим­бо­лич­ким пред­ста­ва­ма, ка­квим 
је умет­ност као „оми­ље­но че­до мо­дер­но­сти”1 ве­што ба­ра­
та­ла, пре­по­зна­ва­ла на­чин да се на­до­ме­сте не­до­ста­ци у при­
вред­ној и еко­ном­ској сфе­ри. Ако је по­чет­ком ше­зде­се­тих 
го­ди­на два­де­се­тог ве­ка у ино­стра­ним окви­ри­ма оце­ње­но да 
је „жи­ва”, са­вре­ме­на умет­ност за­и­ста зва­нич­на умет­ност у 
Ју­го­сла­ви­ји2, отва­ра­ње Му­зе­ја је зна­чи­ло да по­ме­ну­ти жи­
вот у ју­го­сло­вен­ској пре­сто­ни­ци има и свој дом. Му­зеј је 
био ме­сто у ко­ме је мо­дер­ност и ње­на са­о­бра­зност, са­вре­ме­
ност ју­го­сло­вен­ском дру­штву мо­гла би­ти ви­ђе­на. А ви­де­ти 
је мо­гло зна­чи­ти – би­ти. Та­ко је у дру­гој по­ло­ви­ни ше­зде­
сетих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти 
у Бе­о­гра­ду по­стао сли­ка јед­не спе­ци­фич­не зе­мље, ка­ква је 
би­ла Со­ци­ја­ли­стич­ка Фе­де­ра­тив­на Ре­пу­бли­ка Ју­го­сла­ви­ја. 
(сли­ка 1)

У че­му је спе­ци­фич­ност ове (му­зеј­ске) сли­ке? Са по­зи­ци­ја 
сва­ко­днев­ног жи­во­та, пр­ве де­це­ни­је на­кон Дру­гог свет­ског 
ра­та би­ле су пе­ри­од „об­но­ве и из­град­ње”, али тај је про­
цес за­пра­во пра­ћен те­шким жи­вот­ним усло­ви­ма и ни­ским 
стан­дар­дом, ко­ји по од­ре­ђе­ним ста­ти­стич­ким ме­ри­ли­ма био 
зна­чај­но ни­жи не­го у пе­ри­о­ду до 1939. го­ди­не.3 У том кон­
тек­сту, град­ња Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти мо­гла је да бу­де 
схва­ће­на, што је и био слу­чај, као на­ро­чит лук­суз, од­но­сно, 

1	 Mi­juš­ko­vić, S. (2009) Pr­va „po­sled­nja ’sli­ka’”, Be­o­grad: Ge­o­po­e­ti­ka.
2	 Ra­gon, M. (1961) En You­go­sla­vie l’art offi ­ciel est aus­si l’art vi­vant,  ARTS, 

27. XII 1961, p. 9.
3	 Se­li­nić, S. (2007) Ži­vot u so­ci­ja­li­stič­kom Be­o­gra­du, 1945–1970, Pet­nič­ke 
sve­ske 62, Va­lje­vo: IS Pet­ni­ca, str. 281-289.

Слика 1 Мала земља међу световима, Мапа поделе света 
током Хладног рата. Југославија је остала без ознаке; извор: 
historyblueprint.org/cww2-decolonization-with-cuba-1.pdf
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као „ра­сип­ни­штво, ко­је је из­над на­ших мо­гућ­но­сти”4, или 
као при­су­ство објек­та „гра­ђан­ске” иде­о­ло­ги­је. Но, са дру­
ге стра­не, со­ци­ја­ли­стич­ка ре­ал­ност ни­је би­ла умре­жа­ва­ње 
слу­чај­но­сти, већ део оп­штег пла­на. Ка­ко је то је­дан по­зна­
ва­лац ре­ал­ног по­ли­тич­ког жи­во­та у Ју­го­сла­ви­ји при­ме­тио: 
„Со­ци­ја­ли­стич­ка за­јед­ни­ца се не кон­сти­ту­и­ше на прин­ци­пу 
раз­дво­је­но­сти, не­го на прин­ци­пу иден­ти­те­та: све што је у 
њој то је она са­ма, и у све­му је се­бе све­сна”.5 Сто­га би се 
мо­гло ре­ћи да Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду ни­
је био про­из­вод мо­дер­но­сти ју­го­сло­вен­ског дру­штва, већ 
да је упра­во Му­зеј био ге­не­ра­тор сли­ке о ју­го­сло­венском 
дру­штву као мо­дер­ном (на­пред­ном, про­гре­сив­ном, са­вре­
ме­ном), а без упо­ри­шта у  еко­ном­ским, ин­ду­стриј­ским или 
про­из­вод­ним ка­па­ци­те­ти­ма. Не­до­ста­так ове ди­мен­зи­је6 учи­
нио је да Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти бу­де по­пут огле­да­ла – ­
пред­ста­ва је би­ла ту, пред по­сма­тра­чем, али је жи­вот био с 
дру­ге стра­не. 

Да би илу­стро­ва­ли та­кво за­па­жа­ње, у овом тек­сту пред­ста­
ви­ће­мо три од­ра­за у огле­да­лу Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти 
у ко­ји­ма се мо­гу пре­по­зна­ти ли­ко­ви ју­го­сло­веснке мо­дер­но­
сти. У сва три слу­ча­ја реч је о сим­бо­лич­ким огле­да­њи­ма ста­
во­ва ка­рак­те­ри­стич­них по­се­ти­ла­ца ко­ји су би­ли у Му­зе­ју у 
пр­вим го­ди­на­ма од ње­го­вог отва­ра­ња и ов­де су да­ти по „ре­
ду по­ја­вљи­ва­ња”. Ути­сци су би­ли све­жи, њи­хо­во ми­шље­ње 
ре­ле­вант­но, а за­па­жа­ња го­то­во про­ро­чан­ска.

Хро­ни­чар / Све­док

„Мо­ја до­мо­ви­на је за­и­ста ’ма­ла зе­мља ме­ђу све­то­ви­ма’, ... 
и то је зе­мља ко­ја бр­зим ета­па­ма, по це­ну ве­ли­ких жр­та­
ва и из­у­зет­них на­по­ра на­сто­ји да на свим под­руч­ји­ма, па 
и на кул­тур­ном, на­док­на­ди оно што јој је нео­бич­но бур­на 
и те­шка про­шлост ус­кра­ти­ла”, ис­та­као је Иво Ан­дрић у 
све­ча­ном го­во­ру при­ли­ком уру­че­ња Но­бе­ло­ве на­гра­де за 
књи­жев­ност 1961. го­ди­не.7 Че­ти­ри го­ди­не на­кон овог го­
во­ра, јед­на ета­па, она ко­ја се од­но­си­ла на са­вре­ме­ну срп­
ску и ју­го­сло­венску умет­ност, би­ла је за­вр­ше­на. У ви­зу­ру 

4	 Што је, по се­ћа­њу пр­вог управ­ни­ка Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти, Ми­о­
дра­га Б. Про­ти­ћа, био став Едвар­да Кар­де­ља. Упорeдити: Про­тић, М. Б. 
(2000) Но­је­ва Бар­ка II: по­глед с кра­ја ве­ка, Бе­о­град: СКЗ, стр. 25.

5	 Đin­đić, Z. (2010) Ju­go­sla­vi­ja kao ne­do­vr­še­na dr­ža­va, Be­o­grad: Na­rod­na 
bibli­o­te­ka Sr­bi­je, str. 235.

6	 „Би­ло да је реч о тром­пле­ју, огле­да­лу или сли­кар­ству, оно што нас оп­чи­
ња­ва је­сте ди­мен­зи­ја ма­ње. Та ди­мен­зи­ја ма­ње чи­ни про­стор за­во­ђе­ња и 
по­ста­је из­вор вр­то­гла­ви­це” – Бо­дри­јар, Ж. (1994) О за­во­ђе­њу, Под­го­ри­
ца: Ок­то­их; При­шти­на: „Гри­го­ри­је Бо­жо­вић”, стр. 74

7	 Ци­ти­ра­но пре­ма: Ан­дрић, И. (2001) О при­чи и при­ча­њу, Све­ске За­ду­
жби­не Иве Ан­дри­ћа, св. 18, Бе­о­град: За­ду­жби­на Иве Ан­дри­ћа, стр. 305.
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Андриће­вих по­слович­них шет­њи по Ка­ле­мег­да­ну уне­сен је 
но­ви пунктум.8 

Не­ко­ли­ко да­на по отва­ра­њу Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти у 
Бе­о­гра­ду, Ан­дрић је пре­шао ре­ку и по­се­тио Му­зеј. У раз­
го­во­ру са управ­ни­ком М. Б. Про­ти­ћем при­ме­тио је: „Му­зеј 
је из­ван­ре­дан; про­ла­зе­ћи ње­го­вим дво­ра­на­ма до­жи­вео сам 
на­шу умет­ност овог ве­ка. Сли­ке и скулп­ту­ре ко­је сам за че­
тр­де­сет го­ди­на ви­ђао ко зна ка­да и где, пр­ви пут ви­дим здру­
же­не, под истим кро­вом – из­у­зет­на де­ла у из­у­зет­ној згра­ди. 
Али ово ни­смо ми, ово је су­ви­ше свет­ски на­чи­ње­но, су­ви­ше 
чи­сто, су­ви­ше сре­ђе­но и бли­ста­во... Ка­ко ће­те ова­ко го­ле­
му мра­мор­ну згра­ду, ис­пу­ње­ну ова­ко ве­ли­ким вред­но­сти­ма, 
мо­ћи да др­жи­те у не­бе­си­ма – у нас се то про­ти­ви зе­мљи­ној 
те­жи!”9 (сли­ка 2)

8	 Ево јед­ног све­до­чан­ства о по­ја­ви те но­ве те­ме у до­ме­ну „Бр­да-за­-раз­ми­
шља­ње”: „Се­ћам се ка­ко смо по ци­чи зи­ми са Ка­ле­мег­да­на гле­да­ли успа­
ва­не те­ме­ље по­ред ре­ке из ко­јих је сна­гом Про­ти­ће­ве су­ге­сти­је ни­ца­ла 
згра­да, ка­ко смо се про­би­ја­ли кроз сме­то­ве до гра­ди­ли­шта на ушћу Са­ве 
да би се осве­до­чи­ли да кон­ту­ре Му­зе­ја не по­сто­је са­мо у на­шој ма­шти”; 
Pu­šić, М. (1982) Sli­kar­stvo Mi­o­dra­ga B. Pro­ti­ća, Be­o­grad: MSU, str. 7. 

9	 Про­тић, M. Б. (2000) Но­је­ва бар­ка I, Бе­о­град: СКЗ, стр. 636. Иа­ко не­
ма­мо раз­ло­га да сум­ња­мо у њи­хо­ву ау­тен­тич­ност, ипак ове ре­чи ни­је 
за­пи­сао Ан­дрић, већ управ­ник Му­зе­ја М. Б. Про­тић и сам вр­стан пи­сац. 
Или да се по­слу­жи­мо на­шом ме­та­фо­ром, Ан­дри­ће­ве ре­чи су се од­ра­
зи­ле у Про­ти­ће­вом пе­ру. Не на­по­ми­ње­мо ово да би­смо дис­кре­ди­то­ва­
ли по­ме­ну­ти на­вод, ко­ји се ина­че ве­о­ма че­сто сре­ће у ли­те­ра­ту­ри или 
из­ве­шта­ва­њу о Му­зе­ју (да га не сма­тра­мо ре­ле­вант­ним, не би­смо га ни 
ко­ри­сти­ли). На­по­ми­ње­мо ову спе­ци­фич­ност са­мо за­то што же­ли­мо да 
ука­же­мо ка­ко се ла­ко на­ви­ка­ва­мо на му­зеј­ски од­раз жи­во­та.

Слика 2 Нема случајних грађевина. Музеј савремене уметности у 
Београду 1965. године; фотографија Бранибора Дебељковића)
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Ан­дрић, књи­жев­ник, хро­ни­чар, ди­пло­ма­та – одав­но све­
стан да „не­ма слу­чај­них гра­ђе­ви­на, из­дво­је­них из људ­ског 
дру­штва у ко­ме су ни­кле”, као и да оне „че­сто но­се у се­би 
сло­же­не и та­јан­стве­не дра­ме и исто­ри­је”10 –  умео је да пре­
по­зна про­бле­ме ко­је но­ва уста­но­ва ре­ша­ва и оне ко­ји јој тек 
пред­сто­је. То ни­су са­мо про­бл­еми умет­но­сти већ про­бле­ми 
дру­штва. И упра­во је Му­зеј са­врем­ене умет­но­сти, на че­лу 
са Ми­о­дра­гом Б. Про­ти­ћем, до­де­лио се­би уло­гу не са­мо да 
при­ву­че пу­бли­ку, већ и да про­ме­ни ста­тус умет­но­сти у дру­
штву. Ка­ко Про­тић стра­те­шки пи­ше у јед­ном („но­во­го­ди­
шњем”) тек­сту из 1963. го­ди­не: „По­треб­но је за­то ис­та­ћи да 
у сре­ди­шту про­бле­ма ни­је то­ли­ко од­нос из­ме­ђу умет­ни­ка 
и пу­бли­ке, ко­ли­ко из­ме­ђу дру­штва и умет­но­сти. Чи­тав низ 
фак­то­ра: шко­ле, књи­ге, му­зе­ји, на­род­ни и рад­нич­ки уни­
вер­зи­тет, из­ло­жбе, кри­ти­ка и штам­па уоп­ште, ра­дио и те­
ле­ви­зи­ја, – је­су и мо­гу да по­ста­ну ин­стру­мен­ти сми­шље­ног 
умет­нич­ког обра­зо­ва­ња.”11 

Спе­ци­фич­ност му­зе­ја у од­но­су на прет­ход­не „ин­стру­мен­те 
сми­шље­ног умет­нич­ког обра­зо­ва­ња” Про­тић је, чи­ни се, до­
бро раз­у­мео. Она се на­ла­зи­ла у са­мој ср­жи схва­та­ња мо­дер­
не умет­но­сти, у ко­ре­ну јед­ног од ње­них нај­зна­чај­ни­јих ми­
то­ва, у иде­ји о је­дин­стве­но­сти и ори­ги­нал­но­сти умет­нич­ког 
де­ла („сли­ке и скулп­ту­ре ко­је сам за че­тр­де­сет го­ди­на ви­ђао 
ко зна ка­да и где...”) ко­је се у му­зе­ју чу­ва и пред­ста­вља јав­
но­сти („пр­ви пут здру­же­не, под истим кро­вом”). Сто­га је и у 
Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, од ње­го­вог отва­ра­
ња, умет­нич­ко де­ло до­би­ло уло­гу оног што по­ве­зу­је умет­ни­
ка и ње­го­ву пу­бли­ку: „По­сто­је­ћи од­нос умет­ник – дру­штво 
Му­зеј на­сто­ји да до­пу­ни нај­ва­жни­јим еле­мен­том, де­лом, и 
та­ко ус­по­ста­ви пра­ви, са­свим но­ви од­нос: умет­ник – де­ло – 
дру­штво.”12 

Ако, ка­ко је Ан­дрић при­ме­тио да „то ни­смо ми”, он­да је јед­
на од функ­ци­ја му­зе­ја би­ла да дру­штво то тре­ба да по­ста­не. 
У том сми­слу, мо­гло би се ре­ћи да је Му­зеј са­вре­ме­не умет­
но­сти имао две бит­не уло­ге на по­љу од­но­са са дру­штвом. 
Док је „про­све­ти­тељ­ска”, еду­ка­тив­на13 и про­мо­тив­на би­ла 

10	Ци­ти­ра­но пре­ма: Ан­дрић, И. (1978) На Дри­ни ћу­при­ја, Бе­о­град: Сло­во 
љуб­ве, стр. 32.

11	Про­тић, M. Б. (1. 1. 1963) Умет­нич­ко де­ло и пу­бли­ка, По­ли­ти­ка.
12	Pro­tić, М. B.  (1965) Mu­zej sa­vre­me­ne umet­no­sti – raz­lo­zi i ci­lje­vi, Mu­zej 
sa­vre­me­ne umet­no­sti, Be­o­grad: MSU, str. 5.

13	Му­зеј је имао и ка­те­дру на ко­јој су се одр­жа­ва­ла пре­да­ва­ња о ак­ту­ел­
ним умет­нич­ким то­ко­ви­ма. Пр­во пре­да­ва­ње одр­жао је 16. апри­ла 1966. 
про­фе­сор и та­да­шњи ди­рек­тор На­род­ног му­зе­ја Ла­зар Три­фу­но­вић на 
те­му „Те­о­риј­ски мо­де­ли струк­ту­ре сли­ке” – „Пр­во пре­да­ва­ње на ка­те­дри 
Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти”, Бор­ба (16. 4. 1966).
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усме­ре­на ка ју­го­сло­вен­ском дру­штву, дру­га, ре­пре­зен­та­тив­
на уло­га би­ла је усме­ре­на ка ино­стран­ству, а пре све­га ка 
зе­мља­ма За­па­да.

Ре­во­лу­ци­о­нар / Вла­дар

Од­нос Му­зе­ја са ино­стран­ством те­као је у два сме­ра: уго­
шћа­ва­ње из­ло­жби ино­стра­них умет­ни­ка, те кроз др­жав­ни 
и ди­пло­мат­ски про­то­кол, у окви­ру ко­га је Му­зеј са­вре­ме­не 
умет­но­сти имао сво­је ме­сто. Још то­ком пр­ве го­ди­не ра­да, 
Му­зеј је уго­стио ви­ше ино­стра­них из­ло­жби. Бе­о­град­ској пу­
бли­ци би­ле су пред­ста­вље­ни ак­ту­ел­ни то­ко­ви ита­ли­јан­ске, 
ау­стриј­ске, бра­зил­ске умет­но­сти, из­ло­жба па­ри­ског Мај­ског 
са­ло­на, као и аме­рич­ког поп-ар­та, ко­ји је та­да до­сти­зао свој 
кре­а­тив­ни зе­нит. Му­зеј се та­ко упи­сао на кар­ту тур­не­ја зна­
чај­них свет­ских умет­нич­ких то­ко­ва. Са дру­ге стра­не, ка­ко 
све­до­чи сам управ­ник Му­зе­ја, то је би­ло и „ме­сто зва­нич­ног 
про­то­ко­ла – по­се­ћи­ва­ли су га ше­фо­ви др­жа­ва, кра­ље­ви, кра­
љи­це, пре­сед­ни­ци ре­пу­бли­ка...“14 Др­жав­нич­ке по­се­те, чи­ји 
се слу­жбе­ни део од­ви­ја че­сто у обли­жњој па­ла­ти СИВ-а, 
свој на­ста­вак не­рет­ко су има­ле у Му­зе­ју на Ушћу. Или су, 
у дру­гој ва­ри­јан­ти про­то­ко­ла, пра­те­ћи чла­но­ви де­ла­ге­ци­ја 
по­се­ћи­ва­ли Му­зеј док је зва­нич­ни део био за­у­зет др­жав­нич­
ким по­сло­ви­ма.15 Та­ко је Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти по­стао 
и зна­ча­јан про­стор спољ­но­по­ли­тич­ке ре­пре­зен­та­ци­је, ко­ји 
је го­сти­ма из ино­стран­ства пре­но­сио јед­но­став­ну по­ру­ку да 
је Ју­го­сла­ви­ја мо­дер­на и на­пред­на зе­мља.

Ипак, на јед­ног го­ста се до­ста ду­го че­ка­ло. Пред­сед­ник Со­
ци­ја­ли­стич­ке Фе­де­ра­тив­не Ре­пу­бли­ке Ју­го­сла­ви­је Јо­сип 
Броз Ти­то по­се­тио је Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­
ду, „пр­ви и је­ди­ни пут“ ка­ко је за­бе­ле­жио М. Б. Про­тић, у 
је­сен 1967. го­ди­не, пу­не две го­ди­не на­кон отва­ра­ња зда­ња 
на Ушћу.16 Ти­то­ва ко­лек­ци­о­нар­ска страст, у окви­ру ко­је су 
умет­нич­ка де­ла би­ла чест пред­мет же­ље,17 мо­гла би нас 
на­ве­сти на ми­сао да је до ове по­се­те до­шло са нео­бич­ним 
за­ка­шње­њем. У књи­зи ути­ска (на­пра­вље­ној спе­ци­јал­но за 
ту при­ли­ку да би из­у­зет­ни гост мо­гао пр­ви да се упи­ше) 

14	Про­тић, Но­је­ва Бар­ка II, стр. 491-492.
15	Исто, стр. 117, 141, 186, 244.
16	Исто, стр. 21-25. Опис по­се­те пре­нео је и лист По­ли­ти­ка – „Кад се ру­

ком об­ја­сни”, По­ли­ти­ка, (19. 11. 1967). На­слов тек­ста се од­но­си на ко­
мен­тар гра­до­на­чел­ни­ка Бе­о­гра­да Бран­ка Пе­ши­ћа, ко­ји је био у пред­сед­
ни­ко­вој прат­њи, да ће ап­стракт­ни мо­ти­ви са од­ре­ђе­них сли­ка по­ста­ти 
ја­сни­ји он­да ка­да их Про­тић ру­ком по­ка­же Ти­ту.

17	Ra­dić, N. (2008) Zbir­ka Jo­si­pa Bro­za Ti­ta kao sli­ka mo­ći, Be­o­grad: Fi­lo­
zof­ski fa­kul­tet (ru­ko­pis dok­tor­ske di­ser­ta­ci­je, od­bra­nje­ne na Fi­lo­zof­kom 
fakulte­tu Uni­ver­zi­te­ta u Be­o­gra­du).
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Јо­сип Броз је сход­но сце­на­ри­ју по­се­те оста­вио за­бе­ле­шку. 
Про­шав­ши по­ред не­ко­ли­ко сто­ти­на умет­нич­ких де­ла, пред­
сед­ник – чи­ји су ха­ри­зма­тич­ни ко­мен­та­ри би­ли чест мо­тив 
три­ви­јал­них пре­при­ча­ва­ња али и де­ли­кат­ни пред­мет зна­
чењ­ских ана­ли­за  – свој ути­сак је су­ми­рао у јед­ној је­ди­ној 
ре­чи. Би­ла је то нај­во­ље­ни­ја реч ју­го­сло­вен­ских на­ро­да и 
на­род­но­сти – „Ти­то”. (сли­ка 3)

Ова­кав ком­про­ми­сни – и ти­ме, чи­ни се, по­ма­ло ла­кон­ски и 
хла­дан – гест мо­же се до­ве­сти у ве­зу са по­ми­ре­њем Ти­то­вих 
исту­па­ња про­тив ап­стракт­не умет­но­сти и зва­нич­не кул­тур­
не по­ли­ти­ке ко­ја је но­ми­нал­но за­сту­па­ла ли­бе­рал­ни­ја гле­
ди­шта. У пе­ри­о­ду на­кон 1948. го­ди­не, кул­тур­на по­ли­ти­ка 
у Ју­го­сла­ви­ји за­у­зе­ла је спе­ци­фи­чан курс. Тај пе­ри­од Пре­
драг Вра­ниц­ки, ис­так­ну­ти ју­го­сло­вен­ски марк­си­ста, на­зи­
ва тре­ћом ета­пом ре­во­лу­ци­је (1950–1965) и о ње­му ка­же: 
„Од тог вре­ме­на [након 1948] за­по­чи­ње у Ју­го­сла­ви­ји и све 
сло­бод­ни­ји раз­мах умјет­нич­ког ства­ра­ла­штва ко­ји је на под­
руч­ју и ли­ков­не умјет­но­сти и ли­те­ра­ту­ре кре­и­рао сву ши­
ри­ну умјет­нич­ких сти­ло­ва и из­ра­за и та­ква дје­ла ко­ја спа­
да­ју у вр­хов­на до­стиг­ну­ћа су­вре­ме­не свјет­ске умјет­но­сти. 
Ако би­смо да­кле као марк­си­сти по­ста­вља­ли не­ке „за­дат­ке” 
пред умјет­ни­ке – то би мо­гао би­ти са­мо је­дан у се­би до­во­
љан и ап­со­лу­тан: да бу­ду умјет­ни­ци. А сва­ки ће пре­ма свом 
тем­пе­ра­мен­ту, сен­зи­бил­но­сти и ни­зу дру­гих ком­по­не­на­та, 

Слика 3 Тито. Председник СФР Југославије Јосип Броз 
Тито током посете Музеју савремене уметности у Београду; 
фотодокументација Музеја савремене уметности у Београду, 
доступно на: http://www.citajteo.rs/fotografije_serije_odrednice.

php?id_odrednice=3&tip_gradje=fotografije
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објек­тив­них и су­бјек­тив­них, ко­је об­ли­ку­ју и ка­рак­те­ри­зи­ра­
ју сва­ку лич­ност, уче­ство­ва­ти у гра­ђе­њу но­вих свје­то­ва та­ко 
нео­п­ход­них људ­ској ег­зи­стен­ци­ји.”18 Реч је о оном пе­ри­о­ду 
у ко­ме се од­ви­ја исто­ри­ја на­стан­ка Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­
но­сти у Бе­о­гра­ду (1951–1965) и мо­гло би се ре­ћи да је Му­зеј 
упра­во и на­стао на та­ла­си­ма ове ли­бе­рал­не стру­је. 

Ипак, Ти­то 1963. го­ди­не, да­кле док је Му­зеј још увек под 
ске­ла­ма, др­жи ве­о­ма строг го­вор о тре­нут­ном ста­њу у ју­
го­сло­вен­ској умет­нич­кој прак­си, ста­вља­ју­ћи у цен­тар сво­
је кри­ти­ке не умет­ни­ке или умет­ност по се­би, већ њи­хо­ве 
ин­сти­ту­ци­о­нал­не окви­ре. Вре­ди се под­се­ти­ти и вре­ме­на и 
ре­чи: „Ја ни­сам про­тив ства­ра­лач­ког тра­же­ња но­вог, ре­ци­
мо у сли­кар­ству, скулп­ту­ри и дру­гим умјет­но­сти­ма, јер је 
то по­треб­но и до­бро. Али сам про­тив то­га да да­је­мо но­вац 
за­јед­ни­це за не­ка та­ко­зва­на мо­дер­ни­стич­ка дје­ла ко­ја не­ма­
ју ни­ка­кве ве­зе са умјет­нич­ким ства­ра­ла­штвом, а ка­мо­ли са 
на­шом ствар­но­шћу. Са умјет­нич­ке стра­не, у мо­дер­ном сли­
кар­ству има и зна­чај­них дје­ла, по­не­кад и трај­не ври­јед­но­сти, 
или та­квих ко­ја пред­ста­вља­ју де­ко­ра­тив­ну ври­јед­ност, али 
ипак има оно­га што не­ма ни­ка­кве умјет­нич­ке ври­јед­но­сти. 
И баш та дје­ла без ври­јед­но­сти знат­но су да­нас за­сту­пље­на 
на на­шим умјет­нич­ким из­ло­жба­ма и на­ту­ра­ју се, за ску­пе 
па­ре, ра­зним уста­но­ва­ма. Ко је он­да крив што је по­че­ла да 
пре­о­вла­ђу­је та­ква ква­зи­у­мјет­ност? Сва­ка­ко они ко­ји ку­пу­ју 
та­ква ква­зи­у­мјет­нич­ка дје­ла и тро­ше за њих др­жав­ни но­вац, 
да­ју­ћи по­не­кад и на­гра­де и слич­но. Ако не­ко хо­ће да се ба­ви 
та­квим сли­кар­ством или скулп­ту­ром, не­ка то чи­ни на свој 
тро­шак, за­јед­но са они­ма ко­ји за­сту­па­ју пра­вац ул­тра­мо­
дер­ни­стич­ке, ап­стракт­не умјет­но­сти. Зар на­ша ствар­ност не 
пру­жа до­вољ­но бо­гат ма­те­ри­јал за ства­ра­лач­ки умјет­нич­ки 
рад? А баш њој нај­ма­ње по­све­ћу­је па­жње ве­ли­ки дио мла­
дих умјет­ни­ка. Бје­жи се у ап­страк­ци­ју, умје­сто да се об­ли­ку­
је на­ша ствар­ност… Ра­зу­ми­је се да ту не мо­же би­ти го­во­ра о 
не­ка­квој ад­ми­ни­стра­тив­ној ин­тер­вен­ци­ји. Ипак, јав­ност не 
би смје­ла би­ти па­сив­на пре­ма тим про­бле­ми­ма.”19

Раз­ло­зи за ова­кав на­пад, иа­ко ни­ка­да до кра­ја раз­ја­шње­ни, 
пре­по­зна­ти су у по­нов­ном, од­но­сно, тре­нут­ном при­бли­жа­
ва­њу постста­љи­ни­стич­кој по­ли­ти­ци СССР-а.20 По­се­тив­ши 

18	Vra­nic­ki, P. (1987) Mark­si­zam i ju­go­slo­ven­ska revolucijа: Tre­ća eta­pa re­vo­
lu­ci­je (1950–1965), u: Hi­sto­ri­ja mark­si­zma, dru­ga knji­ga, Za­greb: Cen­tar za 
kul­tur­nu dje­lat­nost, str. 385. 

19	„VII kon­gres Na­rod­ne omla­di­ne Ju­go­sla­vi­je”, Bor­ba, (24. ja­nu­ar 1963).
20	Упо­ре­ди­ти: Je­ša De­ne­gri, Po­li­tič­ki na­pad na ap­strakt­nu umjet­nost po­čet­kom 
1963. 14. 09. 2018. http://www.avant­gar­de-mu­se­um.co­m/hr­/mu­se­um/pro­
jects/stand­still/tek­sto­vi/po­li­tic­ki-na­pad-na­-ap­strakt­nu-umjet­nost-po­cet­kom-
1963~n­o4304/ 
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(ко­нач­но) Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду и пот­пи­
сав­ши се у књи­гу ути­са­ка, Ти­то је дао свој па­раф и на овај 
ток кул­тур­не по­ли­ти­ке, ко­ји је – да се под­се­ти­мо Ан­дри­ће­
вих ре­чи – де­ло­вао су­ви­ше свет­ски на­чи­њен, су­ви­ше чист, 
су­ви­ше сре­ђен и бли­став... и са­свим у су­прот­но­сти са пред­
сед­ни­ко­вим ста­во­ви­ма из­ре­че­ним не­ко­ли­ко го­ди­на ра­ни­је.

Рад­ник / (Са­мо)упра­вљач

По­ме­ри­мо са­да све­тло с по­зор­ни­ца по­ли­тич­ких пред­ста­ва 
у та­му по­крет­них сли­ка. У фил­му Бог је умро уза­луд21, Ра­
ди­во­ја Ло­ле Ђу­ки­ћа из 1969. го­ди­не, про­стор Му­зе­ја са­вре­
ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду од­и­гра­ће зна­чај­ну уло­гу. Филм 
је при­ча о иден­тич­ним бли­зан­ци­ма ко­ји сто­је на два кра­ја 
со­ци­ја­ли­стич­ког са­мо­у­прав­ног дру­штва: Не­над је скром­ни 
и до­бро­ду­шни фа­брич­ки рад­ник, а Пре­драг ана­ли­тич­ни и 
стро­ги ру­ко­во­ди­лац (на плат­ну их је ожи­вео оми­ље­ни ју­
го­сло­вен­ски глу­мац Ми­о­драг Пе­тро­вић Чка­ља). Не­на­до­во 
пред­у­зе­ће је пред за­тва­ра­њем и он од свог ути­цај­ног бра­та 
тра­жи по­моћ. Пре­драг, сма­тра­ју­ћи да за то не­ма еко­ном­ских 
осно­ва, од­би­ја да по­мог­не. Та­да Не­над са сво­јим са­рад­ни­ци­
ма сми­шља план: оте­ће Пре­дра­га и при­мо­ра­ће га да схва­ти 
у ка­квим усло­ви­ма жи­ве обич­ни рад­ни­ци. За то вре­ме, да би 
от­ми­ца оста­ла не­при­ме­ће­на, Не­над ће се­сти у Пре­дра­го­ву 
фо­те­љу.

Не­над се у по­чет­ку не сна­ла­зи у но­вој уло­зи. Све му је стра­
но, не­ра­зу­мљи­во, уда­ље­но од ње­го­вог до­та­да­шњег жи­во­та 
и про­бле­ма ко­ји та­кав жи­вот но­си. (Ан­дри­ће­во „то ни­смо 
ми” по­но­во од­је­ку­је). Ипак, убр­зо ће фор­ме и бе­не­фи­ци­је 
ви­со­ке функ­ци­је по­че­ти да на­гри­за­ју Не­на­дов про­ле­тер­ски 
све­то­на­зор. Дру­гим ре­чи­ма, Не­над се ла­га­но, она­ко ка­ко се 
ко­ме­ди­ја пре­тва­ра у тра­ге­ди­ју, пре­тва­ра у Пре­дра­га. Ка­ко је 
ре­жи­сер­ски ве­што пред­ста­вље­но у фил­му, про­стор Му­зе­ја 
са­вре­ме­не умет­но­сти би­ће кључ­ни сту­пањ у овој тран­сфор­
ма­ци­ји. То је низ се­квен­ци у ко­ји­ма не­ма ди­ја­ло­га, све је 
ре­че­но сли­ком и зву­ком (по­пут чу­ве­не сце­не пра­ће­ња с по­
чет­ка Хич­ко­ко­ве Вр­то­гла­ви­це) чи­ме је на­гла­шен на­ро­чит 
ка­рак­тер од­и­гра­ног.

21	Основ­ни по­да­ци о фил­му – про­дук­ци­ја: Инекс филм, Бе­о­град, 1969; сце­
на­рио и ре­жи­ја: Ра­ди­во­је Ло­ла Ђу­кић; ка­ме­ра: Не­над Јо­ви­чић; му­зи­ка: 
Ил­ди Ива­њи; мон­та­жа: Иван­ка Ву­ка­со­вић; сце­но­гра­фи­ја: Дра­го­љуб Ла­
за­ре­вић; ко­сти­мо­гра­фи­ја: Дан­ка Па­вло­вић; тон: Ба­та Пив­нич­ки; уло­ге: 
Ми­о­драг Пе­тро­вић-Чка­ља, Ста­ни­сла­ва Пе­шић, Здрав­ка Кр­сту­ло­вић, 
Жи­ка Ми­лен­ко­вић, Ђо­ки­ца Ми­ла­ко­вић, Ми­о­драг По­по­вић-Де­ба, Ми­ка 
Вик­то­ро­вић, Жељ­ка Рај­нер, Ба­та Па­ска­ље­вић, Ду­да Ра­ди­во­је­вић, Сте­ван 
Ми­ња.
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Још увек са­мо­све­сни Не­над – ко­ји за свет око се­бе са­да пред­
ста­вља Пре­дра­га – по­зван је на отва­ра­ње из­ло­жбе. На пу­ту 
до му­зе­ја, као не­ка вр­ста пред­и­гре, Не­над је за­се­њен но­вим 
мо­дер­ни­стич­ким гра­дом (мо­жда је су­ви­шно, али под­се­ти­мо 
да су мо­дер­ни гра­до­ви и му­зе­ји еле­мен­ти исте иде­о­ло­шке 
струк­ту­ре). Наш ју­нак на отва­ра­њу из­ло­жбе игра сво­ју про­
то­ко­лар­ну уло­гу (че­сти­та умет­ни­ку, уче­ству­је у раз­го­во­ри­
ма...), али је и ја­сно да Не­над-ко­ји-по­ста­је-Пре­драг „не раз­
у­ме” умет­ност ко­ју по­сма­тра, тј. уоч­љи­во је да се не по­на­ша 
у скла­ду оче­ки­ва­ним мо­де­лом „по­зна­ва­о­ца” умет­но­сти. Он 
чак чи­ни и смрт­ни грех са­кра­ли­зо­ва­ног му­зеј­ског про­сто­
ра: до­ди­ру­је, опи­па­ва и „куц­ка” умет­нич­ко де­ло – скулп­ту­
ру од др­ве­та и гво­жђа.22 То „куц­ка­ње”, чи­ни се, за­пра­во је 
по­след­њи ре­флекс Не­на­да, мај­сто­ра у фа­бри­ци на­ме­шта­ја 
(куц­ка­ју­ћи по скулп­ту­ри он као да про­ве­ра­ва ква­ли­тет гра­
ђе), пре не­го што ће по­ста­ти Пре­драг, ин­те­лек­ту­а­лац ко­ји 
свет око се­бе по­сма­тра без пу­но до­ди­ри­ва­ња а кроз де­бе­ле – ­
сар­тровске – на­о­ча­ре. (сли­ка 4)

По­сле ове ини­ци­ја­ци­је у му­зе­ју-хра­му, већ у сле­де­ћој се­
квен­ци у ко­јој се по­ја­вљу­је Не­над ко­ји је­ по­стао Пре­драг 
на вр­ху је све­та (на Авал­ском тор­њу) и по­но­сно по­сма­тра 
град, од­но­сно свој но­ви до­мен. Та­ко је ста­ри Не­над по­стао 
но­ви Пре­драг и обр­ну­то. Чи­ни се да је – дра­ма­тур­шки – овај 
пре­о­крет оче­ки­ван. Оно што је за нас зна­чај­но је да је ме­сто 
пре­о­бра­жа­ја му­зеј. Та­ко Ђу­кић, као ре­ди­тељ и сце­на­ри­ста, 

22	Реч је о Скулп­ту­ри XVI Ду­ша­на Џа­мо­ње, из 1961. го­ди­не; др­во-гво­жђе, 
63 х 46 cm (Збир­ка МСУ).

Слика 4 Од правде до круне, кадрови из филма Бог је умро узалуд, 
Радивоја Лоле Ђукића; Инекс филм, 1969.
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ве­што екра­ни­зу­је оно што ће де­це­ни­ју Ке­рол Дан­кен и Алан 
Ва­лах (Ca­rol Dun­can, Alan Wal­lach) ди­рект­но твр­ди­ти, да 
„му­зе­ји, као мо­дер­ни це­ре­мо­ни­јал­ни спо­ме­ни­ци, при­па­да­
ју ис­тој ар­хи­тек­тон­ској кла­си као хра­мо­ви, цр­кве, све­ти­ли­
шта...”23 На­по­ме­ни­мо да је на са­мом кра­ју фил­ма ова ин­ди­
ви­ду­ал­на тран­сфор­ма­ци­ја, до­би­ла и ко­лек­тив­но при­зна­ње.

За­кљу­чак / Иза огле­да­ла

Ако је „тре­ћа ета­па ре­во­лу­ци­је”, ка­ко ју је на­звао Вра­ниц­ки, 
до­ве­ла до то­га да са­вре­ме­на умет­ност бу­де пре­по­зна­тљи­во 
ли­це ју­го­сло­вен­ске кул­тур­не по­ли­ти­ке у ме­ђу­на­род­ним кру­
го­ви­ма, ослу­шни­мо и ма­ло опре­зни­је гла­со­ве из овог пе­ри­о­
да. Ан­ри Ле­фе­вр (Hen­ri Le­feb­vre) – кри­тич­ки ана­ли­зи­ра­ју­ћи 
ак­ту­ел­но ста­ње марк­си­зма у све­ту кра­јем пе­де­се­тих го­ди­на 
два­де­се­тог ве­ка – пре­ци­зно и до­ста убе­дљи­во за­кљу­чу­је о 
зна­ча­ју дру­штве­ног си­сте­ма СФР Ју­го­сла­ви­је: „Ако со­ци­
ја­ли­зам без др­жа­ве [радничко самоуправљање] успе у Ју­го­
сла­ви­ји, ако овај ’узор’ до­ка­же сво­ју ва­ља­ност, ипак оста­је 
чи­ње­ни­ца да је Ју­го­сла­ви­ја ису­ви­ше ма­ла зе­мља да би пред­
ста­вља­ла ’цен­тар’ (осим за те­о­риј­ску ми­сао и ’по­ли­тич­ку 
по­др­шку’), јер та уло­га прет­по­ста­вља ве­ли­ку еко­ном­ску и 
вој­ну сна­гу.”24 И ето, по­но­во, Ан­дри­ће­ве „ма­ле зе­мље ме­ђу 
све­то­ви­ма”. 

Но, пра­те­ћи Ле­фе­вро­ву ми­сао, мо­же­мо ли за­кљу­чи­ти и да је 
Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­сти био на не­ки на­чин „узор“ ју­го­
сло­вен­ске мо­дер­но­сти? Хро­ни­чар про­шло­сти је по­стао све­
док са­вре­ме­но­сти, ре­во­лу­ци­о­нар до­жи­вот­ни вла­дар, рад­ник 
је но­вим за­ме­нио ста­ре бо­го­ве – све се то огле­да­ло у фа­се­
ти­ма Му­зе­ја са­вре­ме­не умет­но­сти у Бе­о­гра­ду. И све је то би­
ла пред­ста­ва ју­го­сло­вен­ске мо­дер­но­сти са со­ци­ја­ли­стич­ким 
ли­ком. Но, ако је на За­па­ду „у дру­штви­ма у ко­ји­ма пре­о­вла­
ђу­ју мо­дер­ни усло­ви про­из­вод­ње, жи­вот пред­ста­вљен као 
огром­на аку­му­ла­ци­ја при­зо­ра”, а „све што је не­ка­да би­ло не­
по­сред­но до­жи­вља­ва­но, уда­ље­но је у пред­ста­ву”25 ни­је ли у 
овом слу­ча­ју би­ло обр­ну­то? Ни­је ли пред­ста­ва при­бли­жа­ва­
ла же­ље­ну мо­дер­ност, ко­ја не са­мо да ни­је би­ла „не­по­сред­
но до­жи­вља­ва­на”, већ је му­зеј­ски по­сре­до­ва­на? „Огром­на 
аку­му­ла­ци­ја при­зо­ра” ни­је пред­ста­вља­ла жи­вот, она је би­ла 
му­зе­а­ли­зо­ва­на же­ља. И, ко­нач­но, чи­ни се, као у Ле­фе­вро­вом 

23	Dun­can, C. and Wal­lach, A. (1978) The Mu­se­um of Mo­dern Art as La­te Ca­
pi­ta­list Ri­tual: An Ico­no­grap­hi­cal Analyses, Mar­xist Pe­r­spec­ti­ves 4, p. 28.

24	Ле­фе­вр, A. (1973) Ак­ту­ел­ни про­бле­ми марк­си­зма, Бе­о­град: БИГЗ, ­
стр. 122.

25	De­bord, G. (1967) Druš­tvo spek­ta­kla, 14. 09. 2018. https://anar­hi­stic­ka-bi­bli­
o­te­ka.ne­t/li­brary/gu­y-de­bord-dru­stvo-spek­ta­kla
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за­па­жа­њу, да је и овом „узо­ру” не­до­ста­ја­ла ре­ал­на сна­га, 
осим мо­жда „за те­о­риј­ску ми­сао и ’по­ли­тич­ку по­др­шку’”. 

Шта нам све то го­во­ри о ју­го­сло­вен­ској мо­дер­но­сти у со­
ци­ја­ли­стич­ком пе­ри­о­ду? Као вешт хро­ни­чар ко­ји до­га­ђа­
је пре­ци­зно сме­шта у њи­хов вре­мен­ски кон­текст (па чак 
и бу­ду­ћи), Ан­дрић је по­све­до­чио о су­прот­но­сти­ма с ко­јом 
се ју­го­сло­вен­ско дру­штво рве из­ну­тра, Ти­то је као ис­ку­сни 
вла­дар ста­вио свој па­раф на оно с чим се као ре­во­лу­ци­о­нар 
ни­је сла­гао. Не­над је по­стао Пре­драг јер, ка­ко нас је Ка­ми 
(Аlbert Ca­mus) одав­но на­у­чио, роб пр­во зах­те­ва прав­ду, а на 
кра­ју тра­жи кру­ну. За њи­хо­ва огле­да­ња, Му­зеј са­вре­ме­не 
умет­но­сти у Бе­о­гра­ду по­ну­дио им је рам, рам ко­ји је уо­кви­
ра­вао ју­го­сло­венску мо­дер­ност у овом пе­ри­о­ду. Би­ла је то 
мо­дер­ност у ко­јој је, чи­ни се, би­ло ле­по и ла­ко огле­да­ти се: 
она се од­у­пи­ра­ла „зе­мљи­ној те­жи” дру­штве­них и кул­тур­них 
вред­но­сти, а њен су зна­чај при­зна­ва­ли и не­ис­то­ми­шље­ни­ци. 
Ипак, бу­дућ­ност је убр­зо – већ у де­це­ни­ји на­кон отва­ра­ња 
Му­зе­ја – под­се­ти­ла да је „огле­да­ло ма­ње ту да нам по­ка­же 
оно што је ис­пред ње­га, ко­ли­ко да са­кри­је оно што је иза 
ње­га”.26 Ко­нач­но, ју­го­сло­вен­ска мо­дер­ност и њен од­раз у 
Му­зе­ју са­вре­ме­не умет­но­сти би­ли су слич­ни упра­во ко­ли­ко 
и Ђу­ки­ће­ви иден­тич­ни бли­зан­ци, Пре­драг и Не­над, чи­ју су 
суд­би­ну на кра­ју, и зе­мља и му­зеј, по­де­ли­ли.
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THREE REFLECTIONS OF YUGOSLAV MODERNITY IN 
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Abstract

The paper examines the character of Yugoslav modernity in the socialist 
period, seen through the prism of the Museum of Contemporary Art 
in Belgrade. Starting from the presentation of three special “visits” 
to this museum in the years immediately after its opening, certain 
characteristics of Yugoslav modernity are recognized. The main thesis 
is that the Museum of Contemporary Art was a specific generator of 
Yugoslavia’s image as a modern country, and that this concept is related 
to the general socio-economic conditions in the Socialist Yugoslavia. 
Hence the assumption that the three chosen “visitors” of the museum 
– Ivo Andrić (writer), Josip Broz Tito (president of SFRJ), and Nenad 
and Predrag (fictional twin brothers) – reflected in its inverse mirror, 
can reliably testify about specificities of the Yugoslav modernity in the 
socialist period: about its cultural and social paradoxes, political and 

ideological validations and individual and collective seduction.

Key words: Socialist Yugoslavia, modernity, Museum of Contempo­
rary Art in Belgrade, mirror
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(ПОСТ)ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКОГ  

ПРО­СТО­РА
Са­же­так: У ра­ду се пред­ста­вља исто­ри­ја ути­ли­тар­них функ­ци­ја 
да­на­шње ма­ле из­ло­жбе­не са­ле Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти – збир­
ке Ве­де и др Здрав­ка Пе­ча­ра у Бе­о­гра­ду, ко­ја је од 1952. го­ди­не, 
ка­да је из­гра­ђе­на, ви­ше од два­де­сет го­ди­на слу­жи­ла као ате­љер­
ски про­стор Мо­ши Пи­ја­де, Зо­ри Пе­тро­вић и Бо­шку Ка­ра­но­ви­ћу. 
Циљ ра­да је при­каз це­ло­куп­не исто­ри­је овог објек­та – од ње­го­ве 
из­град­ње и ко­ег­зи­стен­ци­је слич­них и раз­ли­чи­тих ре­ла­ци­ја ко­је су 
уче­ство­ва­ле у ње­го­вом ства­ра­њу, до да­нас – тре­нут­ка у ко­ме се 
ма­ла са­ла озна­ча­ва као ме­сто плу­ра­ли­те­та кул­тур­но-по­ли­тич­ке 
сце­не (пост)ју­го­сло­вен­ског про­сто­ра.

Кључ­не ре­чи: ате­ље, Мо­ша Пи­ја­де, Зо­ра Пе­тро­вић, Бо­шко Ка­
ра­но­вић, Му­зеј африч­ке умет­но­сти – збир­ка Ве­де и др Здрав­ка 
Печа­ра

У ра­ду ће би­ти при­ка­за­на и ана­ли­зи­ра­на исто­ри­ја ути­
ли­тар­них функ­ци­ја ма­ле из­ло­жбе­не са­ле Му­зе­ја африч­ке 
умет­но­сти (у да­љем тек­сту МАУ).1 Овај про­стор, са­гра­ђен 

1	 На саветима, сарадњи, помоћи и подршци у истраживању захваљујем 
се: Бранимиру Карановићу (професор ФПУ), Емилији Епштајн 
(кустоскиња Музеја афричке уметности), Александри Мирчић 
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1952. го­ди­не по про­јек­ту ар­хи­тек­те-про­јек­тан­та Р. Сту­па­ра 
прво­бит­но је имао функ­ци­ју ате­љеа умет­ни­ка Мо­ше Пи­ја­де 
(1952–1957), а по­том и сли­кар­ке Зо­ре Пе­тро­вић (1960–1962) 
и умет­ни­ка Бо­шка Ка­ра­но­ви­ћа (1962–1975). Адап­та­ци­јом 
и на­до­град­њом 1977. го­ди­не не­ка­да­шњи про­стор ате­љеа 
тран­сфор­ми­сан је у јав­ни про­стор – ма­лу из­ло­жбе­ну са­лу 
Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти – збир­ке Ве­де и др Здрав­ка Пе­
ча­ра. Исто­ри­ја функ­ци­ја овог про­сто­ра би­ће по­сма­тра­на као 
исто­ри­ја „ус­по­ста­вља­ња или не­до­стат­ка ре­ла­ци­ја, а про­стор 
као ди­мен­зи­ја плу­рал­но­сти у ко­јој си­мул­та­но по­сто­ји ви­ше 
од јед­не ства­ри (кур­зив ау­тор­ке) и ко­ји је стал­но у на­ста­ја­
њу – у ко­ме се увек мо­гу  ство­ри­ти, уки­ну­ти или из­ме­ни­ти 
ре­ла­ци­је.”2 

Са тзв. про­стор­ним обр­том, про­стор се ви­ше не по­сма­тра 
као фи­зич­ки те­ри­то­ри­јал­ни кон­цепт, већ као „про­цес дру­
штве­не про­из­вод­ње ко­ји об­у­хва­та пер­цеп­ци­је, апро­при­ја­ци­
је, ути­ли­тар­не функ­ци­је, као про­цес ко­ји је у бли­ској ве­зи са 
сим­бо­лич­ким ни­во­ом спа­ци­јал­не ре­пре­зен­та­ци­је”.3 На тај 
се на­чин у овом ра­ду по­сма­тра и ма­ла са­ла МАУ, као сво­
је­вр­сна хе­те­ро­то­пи­ја ко­ја „има моћ да на јед­ном ствар­ном 
ме­сту су­че­ли ви­ше про­сто­ра.”4 У њој се, на јед­ном ме­сту, 
су­сре­ће не­ко­ли­ко про­сто­ра, ко­ји, кон­сти­ту­и­са­ни слич­ним, 
али и раз­ли­чи­тим (пост)ју­го­сло­вен­ским ре­ла­ци­ја­ма све­до­че 
о њи­хо­вом (дис)кон­ти­ну­и­те­ту.

Ате­ље и пр­ва са­мо­стал­на из­ло­жба Мо­ше Пи­ја­де 

На­ру­чи­лац град­ње и пр­ви ко­ји је ства­рао у овом про­сто­ру 
био је Мо­ша Пи­ја­де5, умет­ник-ре­во­лу­цо­нар, при­пад­ник „оне 
ге­не­ра­ци­је ста­рих ко­му­ни­ста ко­ја је осно­ва­ла Ко­му­ни­стич­
ку пар­ти­ју Ју­го­сла­ви­је”6 и по­све­ти­ла јој „сав свој жи­вот, све 
сво­је ства­ра­лач­ке спо­соб­но­сти и ре­во­лу­ци­о­нар­ну страст.”7 

(Одељење за уметничку документацију, МСУ), Ани Симони Зеленовић 
(студенткиња докторских студија историје уметности).

2	 Mas­sey, D. (2009) Con­cepts of spa­ce and po­wer in the­ory and in po­li­ti­cal 
prac­ti­ce, Do­cu­ments d’Ana­li­si Ge­o­gra­fi­ca 55, Bar­ce­lo­na: Uni­ver­si­tat de 
Barce­lo­na, pp. 15-26.

3	 Bac­hmann-Me­dick, D. (2016) Cul­tu­ral Turns: New Oriw­nta­ti­ons in the 
Study of Cul­tu­re, Ber­lin/Bo­ston: De Gruyter, p. 216.

4	 Fu­ko, M. Dru­ga me­sta, u: Mi­šel Fu­ko 1926–1984–2004 hre­sto­ma­ti­ja, pri­re­
di­li Mi­len­ko­vić, P. i Ma­rin­ko­vić, D. (2005), No­vi Sad: Voj­vo­đan­ska so­ci­o­loš­
ka aso­ci­ja­ci­ja, str. 34.

5	 Pi­ja­de, M. S. (1957) Sli­ka­rev ži­vo­to­pis, De­lo br. 4, Be­o­grad: Re­dak­ci­ja Be­o­
grad, str. 627. Мо­ша Пи­ја­де је у ин­тер­вјуу из­ја­вио да је имао при­вре­ме­ни 
ате­ље у Бир­ча­ни­но­вој, ко­ји је по­зајм­љен Сре­те­ну Сто­ја­но­ви­ћу.

6	 Co­belj, Š. (1969) Mo­ša Pi­ja­de, iz­lo­žba sli­ka, pa­ste­la i cr­te­ža, Osi­jek: Ga­le­
rija li­kov­nih umjet­no­sti, str. 3. 

7	 Исто.
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О стра­стве­ној и це­ло­жи­вот­ној по­све­ће­но­сти држав­нич­ким 
по­сло­ви­ма све­до­чи и Пи­ја­де пи­та­ју­ћи се у свом днев­ни­ку 
шта би на­пра­вио да је сли­као „скроз, кроз ове четр­де­се­ти­
две­го­ди­не?”8 и по­том сам се­би од­го­ва­ра: „Зар ни­је очи­глед­
но да не бих био тај чо­век ко­ји сам, па пре­ма то­ме ни тај 
умет­ник, да сам се кроз све то вре­ме ба­вио са­мо сли­кар­
ством. У та­кво вре­ме!”9 

У сво­јој 62. го­ди­ни жи­во­та, Пи­ја­де, ко­ји се на­кон ду­го­го­
ди­шњег ре­во­лу­ци­о­нар­ног ра­да „при­хва­та дав­но од­ло­же­не 
сли­кар­ске чет­ке”10 од­лу­чу­је да се­би са­гра­ди ате­ље ка­ко би 
се по­све­тио сли­ка­њу, упр­кос дру­го­ви­ма ко­ји на ту од­лу­ку 
„кли­ма­ју гла­вом у знак сум­ње”11, и у на­ди да ће ипак „не­
што иза­ћи из тог ате­љеа.”12 Ате­ље је са­гра­ђен по про­јек­ту 
„арх. про­јек­тан­та Р. Сту­па­ра”13, ка­ко је уре­за­но у фа­сад­ном 
ка­ме­ну по­ред не­ка­да­шњег ула­за у ате­ље14, а да­на­шњег ула­за 
у по­моћ­не про­сто­ри­је МАУ. Пи­ја­де гра­ди ате­ље са на­ме­ром 
да у ње­му ра­ди „као оп­сед­нут”15, али и да пр­ви пут по­гле­
да на оку­пу сво­ја умет­нич­ка де­ла ко­ја ни­су из­гу­бље­на на 
изложби ко­ју је ор­га­ни­зо­вао 1952. го­ди­не.

У ра­ду Мо­ше Пи­ја­де ова из­ло­жба из­два­ја се као пр­ва, али 
и по­след­ња са­мо­стал­на из­ло­жба ко­ја је ре­а­ли­зо­ва­на то­ком 
ње­го­вог жи­во­та. На њој је би­ло пред­ста­вље­но че­тр­де­се­так 
ра­до­ва ко­је је, ко­нач­но са­ку­пље­не на јед­ном ме­сту, Пи­ја­
де озна­чио као пре­глед про­шло­сти, за ње­га од нео­це­њи­ве 
ва­жно­сти, пред по­че­так ве­ли­ког ра­да.16 По­ред зна­ча­ја за 
лич­ни опус умет­ни­ка, ова из­ло­жба, отво­ре­на за ужи круг 

8	 Пе­тро­вић, В. (1957) Мо­ша Пи­ја­де, Бе­о­град: На­род­ни Му­зеј, стр. 6.
9	 Исто.
10	An­dre­je­vić Kun, Đ. (24. 6. 1952) Mo­ša Pi­ja­de – sli­kar. Po­vo­dom iz­lo­žbe ko­ju 

je Mo­ša Pi­ja­de pri­re­dio u svom no­vo­sa­gra­đe­nom ate­ljeu, Knji­žev­ne no­vi­ne, 
str. 8.

11	Ano­nim (28. 02. 1952) Pred otva­ra­nje sli­kar­skog ate­ljea dru­ga Mo­še Pi­ja­de – 
raz­go­vor na­šeg su­rad­ni­ka s dru­gom Mo­šom Pi­ja­de o nje­go­vom do­sa­daš­njem 
sli­kar­skom ra­du i dalj­njim pla­no­vi­ma na tom po­lju, Bor­ba.

12	Исто.
13	До тре­нут­ка за­кљу­чи­ва­ња овог ра­да, о ар­хи­тек­ти Сту­па­ру ни­је про­на­

ђе­но ви­ше по­да­та­ка ни у Ар­хи­ву Ју­го­сла­ви­је, ни у ар­хи­ви Удру­же­ња 
ар­хи­те­ка­та Ср­би­је, ар­хи­ви Ака­де­ми­је ар­хи­тек­ту­ре Ср­би­је.

14	Гра­ђен од ка­ме­на и ра­зно­бој­не опе­ке, ате­ље ар­хи­тек­ту­ром по­ка­зу­је сво­
ју функ­ци­ју ре­до­ви­ма про­зор­ских тра­ка на про­че­љу гра­ђе­ви­не, док је 
ути­сак ком­пакт­ног мо­но­ли­та пре­ки­нут ак­цен­ти­ма ру­стич­ног ка­ме­на. 
Фо­то­гра­фи­ја гра­ђе­ви­не до­ступ­на је на: http://fo­to.mi­j.rs­/si­te/gal­lery/584/
al­lpho­tos (при­ступ: 28. 08. 2018).

15	Ко­ла­рић, М. (1957) Ли­ков­ни пре­глед, Са­вре­ме­ник бр. 5, Бе­о­град, ­
стр. 627.

16	Pi­ja­de, M. (1952) 28. fe­bru­ar 1952. Dnev­nik umet­ni­ka, Bi­bli­o­te­ka Mu­ze­ja 
sa­vre­me­ne umet­no­sti, Be­o­grad, 1.
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пријатеља17 би­ла је и не­ка вр­ста ин­тим­ног спе­кат­кла ко­ме 
је у сво­јим „ри­јет­ким тре­ну­ци­ма од­мо­ра”18 при­су­ство­вао и 
Јо­сип Броз Ти­то. 

Иа­ко је у то вре­ме на­стао зна­тан број сли­ка, пеј­за­жа и пор­
тре­та, се­ћа­ња бе­ле­же да је „ате­ље че­као на чо­вје­ка, ко­ме 
је па­ле­та би­ла дра­га, али ко­ји је ин­тим­ну че­жњу под­ре­дио 
осје­ћа­ју ду­жно­сти пре­ма Ре­во­лу­ци­ји и др­жа­ви.ˮ19 Ре­дов­
ни по­сла­ник Са­ве­зне На­род­не скуп­шти­не, од 1954. го­ди­не 
пред­сед­ник На­род­не скуп­шти­не ФНРЈ, у пе­ри­о­ду од 1953. 
до 1954. и пот­пред­сед­ник Са­ве­зног из­вр­шног ве­ћа (СИВ)20, 
Мо­ша Пи­ја­де, но­си­лац ор­де­на ју­на­ка ра­да 1950. го­ди­не,21 у 
ис­тој го­ди­ни ка­да пра­ви сво­ју пр­ву са­мо­стал­ну из­ло­жбу по­
стао је и по­ча­сни пред­сед­ник УЛУС-а.22 За­пи­сав­ши у свом 
днев­ни­ку, „и ра­до­сно и ту­жно”23 из­ја­ву „An­ch’io son’ pit­to­
re!” (итал. (Чак) и ја сам сли­кар!), Пи­ја­де кон­ци­зно бе­ле­жи 
ди­хо­то­ми­ју свог умет­нич­ког и ре­во­лу­ци­о­нар­ног ра­да. У пр­
вих пет го­ди­на ег­зи­стен­ци­је (1952–1957) овај про­стор био 
је при­ват­ни, рад­ни про­стор по­зна­те лич­но­сти ју­го­сло­вен­ске 
кул­тур­но-по­ли­тич­ке сце­не, ко­ји је за­хва­љу­ју­ћи то­ме по­
стао део ве­ли­ког кор­пу­са фо­то­гра­фи­ја чи­ја је те­ма ти­пична 
иконо­гра­фи­ја по­се­та Јо­си­па Бро­за Ти­та.24

Ате­ље Зо­ре Пе­тро­вић и Бо­шка Ка­ра­но­ви­ћа

Сли­кар­ка Зо­ра Пе­тро­вић, за­хва­љу­ју­ћи од­лу­ци УЛУС-а, то­
ком про­ле­ћа 1960. го­ди­не до­би­ја про­стор ате­љеа за рад.25 

17	Пи­ја­де пр­ави ин­тим­ну из­ло­жбу, јер се бо­јао да не­ће има­ти до­вољ­но ­
ра­до­ва за ши­ру пу­бли­ку; Co­belj, Š. нав. де­ло, стр. 8.

18	Du­da, I. Ri­jet­ki tre­nu­ci od­mo­ra. Ti­to i slo­bod­no vri­je­me, u: Ti­to – vi­đe­nja i 
tu­ma­če­nja, pri­re­di­la Ma­noj­lo­vić-Pin­tar, O. (2011) Be­o­grad: In­sti­tut za no­vi­ju 
isto­ri­ju Sr­bi­je, str. 313-328.

19	Po­lak, N. i Ma­leš, I. (7. 03. 1957) Jed­nom ću ipak sli­ka­ti... sje­ća­nja maj­sto­ra 
ki­pa­ra An­tu­na Au­gu­stin­či­ća, Bor­ba.

20	Ми­лен­ко­вић, Д. (1957) Мо­ша С. Пи­ја­де, Ар­хив Ју­го­сла­ви­је, сиг­на­ту­ра: 
ХХХIV MP IV-1/4-2 A CK SKJ. 

21	Ано­ним, (5. 01. 1950) Од­ли­ко­ва­ње ор­де­ном хе­ро­ја ра­да, Тан­југ.
22	M. S. K. (18. 03. 1957) Stra­stve­ni sli­kar i re­vo­lu­ci­o­nar, Bor­ba; На­по­ме­на: 

СИВ и УЛУС има­ли су, ка­ко усме­ни и штам­па­ни из­во­ри на­во­де, пре­суд­
ну уло­гу у до­де­љи­ва­њу ате­љеа умет­ни­ци­ма Пе­тро­вић и Ка­рано­вић, док 
је МАУ на­стао адап­та­ци­јом истог про­сто­ра од­лу­ком Скуп­шти­не гра­да 
Бе­о­гра­да и Оп­шти­не Сав­ски ве­нац; Ви­ше о то­ме у: Aran­đe­lo­vić-La­zić, J. 
(1977) Obje­kat mu­ze­ja. Mu­zej afrič­ke umet­no­sti – zbir­ka Ve­de i dr Zdrav­ka 
Pe­ča­ra, Be­o­grad: Mu­zej afrič­ke umet­no­sti.

23	Pro­tić, B. M. (1974) Mo­ša Pi­ja­de 1890–1957. po­vo­dom X kon­gre­sa Sa­ve­za 
ko­mu­ni­sta Ju­go­sla­vi­je i 130 go­di­na po­sto­ja­nja Na­rod­nog mu­ze­ja, Be­o­grad: 
Ga­le­ri­ja 73, Na­rod­ni mu­zej.

24	Фо­то­гра­фи­је до­ступ­не на: http://fo­to.mi­j.rs­/si­te/gal­lery/584/al­lpho­tos 
(при­ступ: 28. 08. 2018).

25	О. Б. (19.04.1960) Син­те­за 40-го­ди­шњег ра­да, По­ли­ти­ка.
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Ве­о­ма по­ча­ство­ва­на што је баш она иза­бра­на да ра­ди у про­
сто­ру у ко­ме је Мо­ша Пи­ја­де „ра­дио сво­ја по­след­ња плат­на 
и цр­те­же”26, Пе­тро­вић се бр­зо сро­ди­ла са овим но­вим ам­
би­јен­том, „са зе­ле­ни­лом др­ве­ћа, пар­че­том не­ба за по­глед, и 
ти­ши­ном за из­ван­ред­ну кон­цен­тра­ци­ју ми­сли и осе­ћа­ња.”27 
Пре­ла­зак у но­ви ате­ље умет­ни­це Пе­тро­вић исто­вре­мен је 
са ва­жним до­га­ђа­јем у ње­ном жи­во­ту – про­сла­вом 40 го­
ди­на ра­да ко­ја је обе­ле­же­на и из­ло­жбом у па­ви­љо­ну Цви­
је­та Зу­зо­рић.28 Као умет­ни­ца ко­ја је „да­ла то­ли­ко де­ла за 
ан­то­ло­ги­ју нај­ве­ћих ју­го­сло­вен­ских ли­ков­них оства­ре­ња”29, 
Пе­тро­вић је у овом про­сто­ру ства­ра­ла по­след­ње две го­ди­не 
свог жи­во­та. Опи­су­ју­ћи про­цес ра­да у свом но­вом ате­љеу 
ко­ји је пр­ви пут не­да­ле­ко од сли­кар­ки­ног ста­на, Дра­го­слав 
Ђорђевић је за­бе­ле­жио и ути­сак о са­мом про­сто­ру: 

„Кроз ма­ло пред­со­бље уве­ла ме је у ате­ље ко­ји ме је у 
пр­ви мах под­се­тио на Сен Ша­пел, то­ли­ко је био про­
стран, ви­сок и за­ста­кљен.(...) Свуд уна­о­ко­ло ви­де­ле су 
се хр­пе блинд рамо­ва и го­ми­ле сли­ка окре­ну­тих ли­цем 
пре­ма зи­ду. (...) До­ста оску­дан стил­ски на­ме­штај гу­био 
се у огром­ној ку­ба­ту­ри. Је­ди­но што је под­се­ћа­ло на ате­ље 
био је ве­ли­ки, ра­бат­ни и сав за­мр­ља­ни шта­фе­лај, ис­ко­са 
по­ста­вљен не­где на сре­ди­ни про­сто­ри­је. На ње­га је би­ла 
при­сло­ње­на не­до­вр­ше­на слика...”30

На­кон по­след­ње две го­ди­не ра­да сли­кар­ке Зо­ре Пе­тро­вић, 
1962. го­ди­не, ате­ље на ко­ри­шће­ње до­би­ја умет­ник Бо­шко 
Ка­ра­но­вић, та­да­шњи де­кан Ака­де­ми­је ли­ков­них умет­но­
сти.31 „Пар­тиј­ски по­го­данˮ32, пред­сед­ник Са­ве­за ли­ков­них 
умет­ни­ка Ју­го­сла­ви­је, је­дан од осни­ва­ча Гра­фич­ког ко­лек­
ти­ва и про­фе­сор на гра­фич­ком од­се­ку Ака­де­ми­је ли­ков­них 
умет­но­сти, Ка­ра­но­вић је иза­бран од стра­не Са­ве­зног из­вр­
шног ве­ћа као но­ви при­вре­ме­ни ко­ри­сник овог про­сто­ра.33 
Пре­ма ре­чи­ма ње­го­вог си­на, про­фе­со­ра Бра­ни­ми­ра Ка­ра­но­
ви­ћа, умет­ник је ате­ље за­те­као у де­ва­сти­ра­ном ста­њу, са за­
кљу­ча­ним про­зо­ри­ма. Ипак, то­ком свог три­на­е­сто­го­ди­шњег 

26	Исто.
27	Исто.
28	Исто.
29	Илић, Б. (14.11.1961) Из ате­љеа на­ших умет­ни­ка: По­е­зи­ја ко­ја ин­спи­ри­

ше, По­ли­ти­ка.
30	Đor­đe­vić, D. (1961) Sve­do­če­nja o Zo­ri Pe­tro­vić, Do­si­je umet­ni­ce, Bi­bli­o­te­ka 

Mu­ze­ja sa­vre­me­ne umet­no­sti, Be­o­grad.
31	Пре­ма усме­ном све­до­че­њу про­фе­со­ра Бра­ни­ми­ра Ка­ра­но­ви­ћа.
32	По речима професора Бранимира Карановића.
33	Исто.
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ра­да у ње­му ни­је пра­вио ве­ће ар­хи­тек­тон­ске ин­тер­вен­ци­је.34 
У том је про­сто­ру из­ра­дио фа­сад­ни мо­за­ик за Му­зеј Ју­го­сла­
ви­је, а по­ред ње­га, у ате­љеу ства­ра­ли су по­вре­ме­но Сто­јан 
Ће­лић и Бра­ни­мир Ка­ра­но­вић, ко­ји је у да­на­шњем ка­би­не­ту 
МАУ на пр­вом спра­ту, у со­би ко­ја је тра­ка­стим про­зо­ри­ма 
под­се­ћа­ла на „па­лу­бу бро­да”, имао ма­лу фо­то­граф­ску ла­
бо­ра­то­ри­ју.35 Јав­них де­ша­ва­ња у ате­љеу ни­је би­ло, али је, 
попут Мо­ше Пи­ја­де, и Бо­шко Ка­ра­но­вић пра­вио ко­ле­ги­јал­
не, ин­тим­ни­је до­га­ђа­је у ње­му. Сва­ке го­ди­не у ју­ну у ве­ли­
кој ба­шти ис­пред ате­љеа при­ре­ђи­вао је ко­ле­ги­јал­на сла­вља 
за сво­је пост­ди­плом­це, ко­ји су углав­ном би­ли ино­стра­ни 
студен­ти у Ју­го­сла­ви­ји.36 

За раз­ли­ку од Мо­ше Пи­ја­де, Бо­шку Ка­ра­но­ви­ћу ни­је у пот­
пу­но­сти од­го­ва­ра­ла им­по­зант­ност про­сто­ра ате­љеа гра­ђе­ног 
по узо­ру на ате­ље Ми­ла Ми­лу­но­ви­ћа и па­ри­ске ате­љее37 – ­
он је пре све­га ко­ри­стио ма­њу со­бу по­ред ку­па­ти­ла, а глав­ну 
про­сто­ри­ју ате­љеа тек по­не­кад. Пре­ма све­до­че­њу Бра­ни­ми­
ра Ка­ра­но­ви­ћа, овај је про­стор у јед­ном тре­нут­ку био по­
ну­ђен и Ин­тер­на­ци­о­нал­ној шко­ли за функ­ци­ју фи­скул­тур­не 
са­ле. Ипак, он је 1975. го­ди­не, ка­да је Ка­ра­но­вић пре­шао 
у но­ви ате­ље, од­ре­ђен за по­тре­бе сме­шта­ња ве­ли­ке збир­ке 
африч­ких умет­нич­ких пред­ме­та Здрав­ка и Ве­де Пе­чар.

Ма­ла са­ла Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти – ­
збир­ке Ве­де и др Здрав­ка Пе­ча­ра

На­кон тра­га­ња за из­ла­гач­ким про­сто­ром у Ро­ви­њу и За­гре­
бу, Здрав­ко и Ве­да Пе­чар од­лу­чу­ју да њи­хо­ва збир­ка „тре­ба 
да при­пад­не глав­ном гра­ду зе­мље ко­ја је све­ту да­ла Ти­та, а 
Ти­то­во при­ја­тељ­ство и на­ша не­свр­ста­ност нај­бо­ље су схва­
ће­ни и при­мље­ни упра­во у Афри­ци.”38 Уз адап­та­ци­ју и на­
до­град­њу, 23. ма­ја 1977. го­ди­не, по­во­дом про­сла­ве че­тр­де­
сет­пе­то­го­ди­шњи­це Ти­то­вог во­ђе­ња Ко­му­ни­стич­ке пар­ти­је 
Ју­го­сла­ви­је39, отво­рен је Му­зеј африч­ке умет­но­сти – збир­
ка Ве­де и др Здрав­ка Пе­ча­ра, чи­ја су ма­ла са­ла, ка­би­нет, 

34	Исто.
35	Исто. Ка­ра­но­вић све­до­чи и о по­ста­вље­ној скулп­ту­ри „Ком­по­зи­ци­ја” 

Ол­ге Јан­чић из 1957. го­ди­не ис­пред са­мог ате­љеа. Скулп­ту­ра се да­нас 
нала­зи у Но­вом Са­ду на Пе­тро­ва­ра­дин­ској твр­ђа­ви.

36	Исто.
37	Исто.
38	Ли­чи­на, М. (2013) Му­зеј африч­ке умет­но­сти (на­ста­нак, раз­вој, пер­
спек­ти­ве), ма­стер рад, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, Фа­кул­тет по­ли­тич­ких 
на­у­ка (рад до­сту­пан у би­бли­о­те­ци Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти), стр. 11.

39	Че­лар, М. (24. 05. 1977) Ме­сто љу­ба­ви и при­ја­тељ­ства, По­ли­ти­ка ­
Екс­прес, Бе­о­град.
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библио­те­ка и не­ко­ли­ко по­моћ­них про­сто­ри­ја од та­да сме­
ште­не у про­стор ате­љеа. 

У глав­ном про­сто­ру не­ка­да­шњег ате­љеа пр­ве две го­ди­не ра­
да МАУ (1977–1979) из­ла­га­ни су пред­ме­ти ко­ји су би­ли део 
стал­не по­став­ке овог му­зе­ја. У на­ред­ној де­це­ни­ји у истом 
про­сто­ру сме­њи­ва­ле су се из­ло­жбе40 ко­је су при­ка­зи­ва­ле 
и ана­ли­зи­ра­ле пред­ме­те из раз­ли­чи­тих африч­ких зе­ма­ља, 
тради­ци­о­нал­не и са­вре­ме­не умет­но­сти, нај­че­шће за­хва­љу­
ју­ћи са­рад­њи са африч­ким ин­сти­ту­ци­ја­ма кул­ту­ре, чи­ме се 
МАУ озна­ча­ва као „ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ја на­че­ла на ко­ји­ма је по­
чи­ва­ла спољ­на по­ли­ти­ка СФРЈ”41. Ство­рен та­квим ре­ла­ци­ја­
ма, овај про­стор ис­ти­че се као сим­бол при­ја­тељ­ства у ко­ме 
је у го­ди­ни Де­ве­тог са­ми­та не­свр­ста­них (1989) из­ло­жбу фо­
то­гра­фи­ја о Ни­ге­ри­ји отво­рио пред­сед­ник Ни­ге­ри­је Ибра­
хим Ба­бан­ги­да (Ibra­him Ba­ban­gi­da).42 По­ме­ну­те иза­бра­не, 
али и број­не дру­ге из­ло­жбе­не де­лат­но­сти у овом про­сто­ру, 
од ње­го­ве пр­ве адап­та­ци­је (1977) у МАУ до ње­го­ве дру­ге 
адап­та­ци­је (1989),43 као из­раз ан­ти­ко­ло­ни­јал­ног дис­кур­са и 
по­ли­ти­ке По­кре­та не­свр­ста­них ства­ра­ју ре­ла­циј­ски кон­ти­
ну­и­тет са ду­хом про­сто­ра прет­ход­них ње­го­вих ко­ри­сни­ка. 

По­ред тран­сфор­ма­ци­је фи­зич­ког про­сто­ра МАУ 1989. го­
ди­не, у на­ред­ним го­ди­на­ма до­ла­зи и до ве­ли­ких про­ме­на 
у дру­штве­но-по­ли­тич­ком кон­тек­сту, чи­ме се тран­сфор­ми­
ше и са­др­жај ко­ји кон­сти­ту­и­ше идеј­ни про­стор ма­ле са­ле 
МАУ. То­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка, обе­ле­же­
ним еко­ном­ским санк­ци­ја­ма и по­ли­тич­ком изо­ла­ци­јом из 
ме­ђу­на­род­не за­јед­ни­це, ус­по­ста­вље­на тра­ди­ци­ја са­рад­ње 

40	На­по­ме­на: За по­тре­бе овог ра­да иза­бра­но је тек не­ко­ли­ко за ана­ли­зу 
илу­стра­тив­них при­ме­ра из­ло­жбе­них де­лат­но­сти. Ви­ше о исто­ри­ји из­
ло­жбе­не де­лат­но­сти МАУ: Nyim­pa kor ndzi­zi – Чо­век не мо­же оп­ста­ти 
сам: (Ре)кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти – збир­ке Ве­де 
и др Здрав­ка Пе­ча­ра, при­ре­ди­ле Еп­штајн, Е. и Сла­до­је­вић, А. (2017), 
Бе­о­град: Му­зеј африч­ке умет­но­сти.

41	Та­ква је би­ла и пр­ва при­вре­ме­на из­ло­жба МАУ „Са­вре­ме­на скулп­ту­ра 
Ма­кон­де” (1979) на­ста­ла за­хва­љу­ју­ћи са­рад­њи са тан­за­ниј­ским ин­сти­
ту­ци­ја­ма кул­ту­ре. Ви­ше о то­ме у: Ли­чи­на, М. Раз­вој про­гра­ма МАУ: 
Тра­гом јед­не иде­је, у: Nyim­pa kor ndzi­zi – Чо­век не мо­же оп­ста­ти 
сам: (Ре)кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти – збир­ке Ве­де 
и др Здрав­ка Пе­ча­ра, при­ре­ди­ле Еп­штајн, Е. и Сла­до­је­вић, А. (2017), 
Београд: Му­зеј африч­ке умет­но­сти, стр. 54.

42	Исто, стр. 53.
43	Та­да је про­стор не­ка­да­шњег ате­љеа из­гу­био „Сен Ша­пел осве­тље­ње” 

бр­зом на­до­град­њом ку­по­ле због нео­п­ход­не ре­кон­струк­ци­је згра­де чи­ји 
је рав­ни трав­на­ти кров по­чео да про­ки­шња­ва. Ви­ше о то­ме у: Кне­же­
вић, А. Ар­хи­тек­ту­ра МАУ: од бе­тон­ског па­ви­љо­на до „африч­ке ку­ће”, 
у: Nyim­pa kor ndzi­zi – Чо­век не мо­же оп­ста­ти сам: (Ре)кон­цеп­ту­а­ли­
за­ци­ја Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти – збир­ке Ве­де и др Здрав­ка Пе­ча­ра, 
при­ре­ди­ле Еп­штајн, Е. и Сла­до­је­вић, А. (2017), Бе­о­град: Му­зеј африч­ке 
умет­но­сти, стр. 106-120.
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са африч­ким ин­сти­ту­ци­ја­ма кул­ту­ре је пре­ки­ну­та; из­ло­жбе­
не де­лат­но­сти од­но­се се на до­ма­ће умет­ни­ке ин­спи­ри­са­не 
Афри­ком, де­чи­је цр­те­же, про­мо­ви­са­ње африч­ке му­зи­ке, го­
сто­ва­ња до­ма­ћих ау­то­ра.44 Овај пе­ри­од озна­чио је дис­кон­ти­
ну­и­тет по­сто­је­ћих ре­ла­ци­ја, од­но­сно, њи­хов не­до­ста­так и 
ства­ра­ње но­вих, уну­тра­шњих ре­ла­ци­ја, упу­ће­них пре све­га 
на ин­сти­ту­ци­је и умет­ни­ке из окру­же­ња МАУ.

За­хва­љу­ју­ћи де­лат­но­сти МАУ по­чет­ком но­вог ми­ле­ни­ју­ма 
исти про­стор мо­же се по­сма­тра­ти у пост­ју­го­сло­вен­ском кон­
тек­сту у ко­ме „пост им­пли­ци­ра кул­тур­ни про­стор ко­ји ни­
ка­да ни­је у пот­пу­но­сти из­ван”45 оног ју­го­сло­вен­ског. По­ред 
„са­вре­ме­них из­ло­жби у МАУ”46 ко­је опред­ме­ћу­ју те­о­риј­ску 
кри­тич­ку ми­сао, али и број­них из­ло­жби ко­је об­ра­ђу­ју збир­
ке МАУ и дру­гих му­зе­ја/ко­лек­ци­о­на­ра, по­но­во се ус­по­ста­
вља кон­ти­ну­и­тет го­сто­ва­ња африч­ких умет­ни­ка уче­шћем 
ка­ме­рун­ског умет­ни­ка Бар­те­ле­ми То­гоа (Barthélémy To­guo) 
2006. го­ди­не.47 То­го је за свој кри­тич­ки пер­фор­манс Омаж 
Здрав­ку Пе­ча­ру ко­ри­стио но­во­и­згра­ђе­ни, не­до­вр­ше­ни про­
стор ку­по­ле из­над ма­ле са­ле МАУ, али је њој би­ла при­ре­
ђе­на из­ло­жба Тран­зит(и) истог умет­ни­ка, а на сте­пе­ни­шту 
по­ред ка­ми­на (ко­ји во­ди ка ку­по­ли), као јед­ном „тран­зит­ном 
ме­сту”48 био је по­ста­вљен ви­део рад.49

Ус­по­ста­вља­ње но­вих ре­ла­ци­ја, али и на­до­град­ња оних по­
сто­је­ћих мо­же се при­ме­ти­ти у ак­тив­ној са­рад­њи са умет­ни­
ци­ма и умет­нич­ким гру­па­ма 2015. го­ди­не, ка­да је у ма­лој 
са­ли по­ста­вље­на из­ло­жба „Гра­ни­ца је за­тво­ре­на”50 ко­ја се 

44	Ви­ше о то­ме у: Ли­чи­на, М. Раз­вој про­гра­ма МАУ: Тра­гом јед­не иде­је, 
у: Nyim­pa kor ndzi­zi – Чо­век не мо­же оп­ста­ти сам: (Ре)кон­цеп­ту­а­ли­
за­ци­ја Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти – збир­ке Ве­де и др Здрав­ка Пе­ча­ра, 
при­ре­ди­ле Еп­штајн, Е. и Сла­до­је­вић, А. (2017), Бе­о­град: Му­зеј африч­ке 
умет­но­сти.

45	An­đe­lić, N. (2017) Post-Yugo­slav Ci­ne­ma and Po­li­tics: Films, Li­es and Vi­
deo Ta­pe, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Hu­ma­ni­ti­es and So­cial Sci­en­ce In­ven­tion 
Vol. 6, р. 65.

46	Ви­ше о то­ме у: Sla­do­je­vić, A. (2014) Mu­zej afrič­ke umet­no­sti: kon­tek­sti i 
re­pre­zen­ta­ci­je, Be­o­grad: Mu­zej afrič­ke umet­no­sti, str. 87-89.

47	Sla­do­je­vić, A, нав. де­ло, стр. 89.
48	Исто, стр. 91. Ка­мин, ко­ји су по све­до­че­њу Бра­ни­ми­ра Ка­ра­но­ви­ћа, у 

вре­ме Мо­ше Пи­ја­де ло­жи­ли вој­ни­ци, а ко­ји је да­нас са­чу­ван у ори­ги­
нал­ном об­ли­ку, мо­гао би се по­сма­тра­ти и као стал­но пра­те­ћи, де­лом 
сце­но­граф­ски екс­по­нат из­ло­жбе­них де­лат­но­сти МАУ. Са­мим тим, он је 
тран­зит­но ме­сто на ви­ше на­чи­на – упра­во у ње­му се од­ви­ја­ју тран­зи­
ти, од­но­сно пре­ла­зи, пре­пли­та­ња и су­сре­та­ња раз­ли­чи­тих про­стор­них, 
исто­риј­ских пу­та­ња, и оних ко­је су „у на­ста­ја­њу“.

49	Исто. Ви­ше о то­ме у: Sla­do­je­vić, A. (2014) Mu­zej afrič­ke umet­no­sti: ­
kon­tek­sti i re­pre­zen­ta­ci­je, Be­o­grad: Mu­zej afrič­ke umet­no­sti.

50	Еп­штајн, Е. (2015) Бу­дућ­ност је мит: о му­зе­ји­ма, пу­то­ва­њи­ма и ра­зним 
„дру­ги­ма”, у: Гра­ни­ца је за­тво­ре­на, Бе­о­град: Му­зеј африч­ке умет­но­сти, 
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ба­ви „ак­ту­ел­ном дру­штве­ном те­мом ве­ли­ких ми­грант­ских 
кре­та­ња”51 у ци­љу по­ди­за­ња све­сти јав­но­сти о ми­гри­ра­њу 
као гло­бал­ном дру­штве­ном фе­но­ме­ну.52 По­пут Мо­ше Пи­
ја­де, као зва­нич­ног др­жав­ни­ка ко­ји је, по Ти­то­вим ре­чи­ма, 
обе­ле­жио „бор­бу на­ше зе­мље за истин­ску рав­но­прав­ност 
ме­ђу на­ро­ди­ма,”53 у истом про­сто­ру, и МАУ сен­зи­тив­но од­
го­ва­ра на са­вре­ме­не по­тре­бе ми­гра­на­та и, у скла­ду са ан­ти­
ко­ло­ни­јал­ним дис­кур­сом ко­ји је упи­сан у сам чин ње­го­вог 
отва­ра­ња54 уче­ству­је у ан­га­жо­ва­ном го­во­ру о ми­гра­ци­ја­ма у 
пост­ју­го­сло­вен­ском кон­тек­сту. 

Пр­вом из­ло­жбом ко­ја је по­све­ће­на жи­во­ту и ра­ду кул­тур­них 
рад­ни­ка, ко­лек­ци­о­на­ра и пут­ни­ка, Здрав­ка Пе­ча­ра и Ве­де 
За­го­рац (2017)55, ко­ји су уте­ме­ље­ње за свој рад про­на­шли у 
те­ма­ма ан­ти­ко­ло­ни­ја­ли­зма, со­ци­јал­не прав­де и јед­на­ко­сти56 
оства­рен је кон­ти­ну­и­тет ре­ла­ци­ја са не­ка­да­шњим ју­го­сло­
вен­ским про­сто­ром ате­љеа. По­ред по­нов­ног при­су­ства љу­
ди у овом про­сто­ру ко­ји су, по­пут пр­вог ко­ри­сни­ка ате­љеа, 
од­и­гра­ли „ва­жну уло­гу у ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ји кул­тур­не по­ли­
ти­ке со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­јеˮ57 по­ме­ну­те те­ме ис­ти­чу 
се и као је­дан дис­кон­ти­ну­и­тет у те­о­риј­ској ми­сли јер су 

11. Из­ло­жба је ре­а­ли­зо­ва­на са­рад­њом МАУ и не­вла­ди­не ор­га­ни­за­ци­
је Гру­па 484 и умет­ни­ка Ива­не Бо­ги­ће­вић Ле­ко, Сне­жа­не Ско­ко, Лу­ке ­
Кне­же­ви­ћа Стри­ке и ко­лек­ти­ва Шкарт.

51	Еп­штајн, Е, нав. де­ло (2015), стр. 11.
52	Исто.
53	На­ве­де­но пре­ма: Из Ти­то­вог го­во­ра: (Мо­ша Пи­ја­де, Ма­ла га­ле­ри­ја 

спомен-му­зе­ја II за­се­да­ња АВ­НОЈ-а 1943-1963.
54	Ви­ше о то­ме у: Sla­do­je­vić, A, нав. де­ло (2014).
55	Из­ло­жба о ко­јој је реч би­ла је сег­мент из­ло­жбе Nyim­pa kor ndzi­zi - Чо­век 
не мо­же оп­ста­ти сам по­во­дом про­сла­ве ју­би­лар­не 40. го­ди­не по­сто­ја­
ња МАУ. Сег­мент из­ло­жбе у ма­лој са­ли ко­ји је по­све­ћен жи­во­ту и ра­ду 
Здрав­ка Пе­ча­ра и Ве­де За­го­рац но­сио је на­зив Рас­па­ки­ва­ње ар­хи­ва Ве­де 
За­го­рац и Здрав­ка Пе­ча­ра.

56	Еп­штајн, Е. и Сла­до­је­вић, А. Реч уред­ни­ца, у: Nyim­pa kor ndzi­zi – Чо­век 
не мо­же оп­ста­ти сам: (Ре)кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја Му­зе­ја африч­ке умет­но­
сти – збир­ке Ве­де и др Здрав­ка Пе­ча­ра, при­ре­ди­ле Еп­штајн, Е. и Сла­до­
је­вић, А. (2017), Бе­о­град: Му­зеј африч­ке умет­но­сти, 29.

57	Исто, стр. 30. На­по­ме­на: Још јед­на слич­ност у ра­ду и ин­те­ре­со­ва­њи­ма 
Мо­ше Пи­ја­де и Здрав­ка Пе­ча­ра огле­да се у ло­вач­кој ак­тив­но­сти, ко­ју су 
обо­ји­ца прак­ти­ко­ва­ли. На­и­ме, ло­вач­ка збир­ка Здрав­ка Пе­ча­ра, ко­ја се 
да­нас на­ла­зи у МАУ, би­ла је из­ло­же­на у Му­зе­ју Ме­ђу­мур­ја (на­ве­де­но 
пре­ма: Jur­gec, I. (12. 03. 1982). U ča­ko­več­kom sta­rom gra­du. Vi­kend Zg), 
док је Пи­ја­де „крај ате­љеа имао и ло­вач­ку со­буˮ (М. S. K. (18. 03. 1957) 
Stra­stve­ni sli­kar i re­vo­lu­ci­o­nar. Bor­ba), а у свом днев­ни­ку је 1952. го­ди­не 
за­пи­сао да, док че­ка усе­ље­ње у ате­ље, кре­ће у лов (Pi­ja­de, M. Dnev­nik). 
По­ред то­га, иа­ко су би­ли раз­ли­чи­тих ге­не­ра­ци­ја, и ан­га­жма­на на­кон 
Дру­гог свет­ског ра­та, обо­ји­ца су би­ли лу­чо­но­ше свог (ју­го­сло­вен­ског) 
вре­ме­на.
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„то­ком про­те­клих де­це­ни­ја би­ле на мар­ги­на­ма дру­штве­ног 
интересо­ва­ња.ˮ58

За­кљу­чак

Хе­те­ро­ге­ност ре­ла­ци­ја ко­је ко­ег­зи­сти­ра­ју у овом про­сто­ру 
ви­дљи­ва је на осно­ву мно­го­број­них пер­цеп­ци­ја, апро­при­
ја­ци­ја, ре­ал­них и идеј­них ути­ли­тар­них функ­ци­ја; од сим­
бо­ла По­кре­та не­свр­ста­них пре­ко очи­тог из­ра­за дру­штвено-
политич­ких про­ме­на у зе­мљи то­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на 
два­де­се­тог ве­ка, до ак­ту­ел­них пост­ко­ло­ни­јал­них и гло­бал­
них те­ма. У ње­му се су­сре­ћу ло­вач­ка со­ба Мо­ше Пи­ја­де и 
ло­вач­ки пред­ме­ти Здрав­ка Пе­ча­ра; мо­ну­мен­тал­на плат­на 
Зо­ре Пе­тро­вић и чу­ве­ни мо­за­ик Бо­шка Ка­ра­но­ви­ћа; мно­го­
број­не из­ло­жбе МАУ на­ста­ле са­рад­њом са африч­ким умет­
ни­ци­ма и ин­сти­ту­ци­ја­ма, и ње­ним не­до­стат­ком; за­ве­шта­ни 
пред­ме­ти ју­го­сло­вен­ских пут­ни­ка и са­вре­ме­не ин­тер­вен­ци­
је те­о­ре­ти­ча­ра и умет­ни­ка; при­ват­ни, по­ро­дич­ни и ко­ле­ги­
јал­ни до­га­ђа­ји умет­ни­ка и по­се­те де­ле­га­ци­ја По­кре­та не­свр­
ста­них; де­ва­сти­ран, за­кљу­чан про­стор и ак­ти­ван, ан­га­жо­ван 
про­стор МАУ (итд). Пер­цеп­ци­је и иде­је о адап­та­ци­ји овог 
про­сто­ра кре­та­ле су се кроз исто­ри­ју од му­зе­ја по­све­ће­ног 
Мо­ши Пи­ја­де59, пре­ко фи­скул­тур­не са­ле Ин­тер­на­ци­о­нал­не 
шко­ле, до му­зе­ја „од­ли­ко­ва­ња ста­рих срп­ских рат­ни­ка”60 
и по­слов­ног про­сто­ра фир­ме „Ко­линг”.61 Ови има­ги­нар­ни 
про­сто­ри за­јед­но са по­ме­ну­тим дис­кон­ти­ну­и­те­том то­ком 
де­ве­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка су­че­ља­ва­ју се на истом 
ме­сту са кон­ти­ну­и­ра­ним ни­зом ре­ла­ци­ја пред­ста­вље­ним у 
прет­ход­ним по­гла­вљи­ма, да­ју­ћи овом ме­сту спе­ци­фи­чан 
ути­сак про­стор­ног на­бо­ја.

Про­стор, ко­ји је увек „у на­ста­ја­њу, пре­по­зна­је се као про­из­
вод ме­ђу­од­но­са, као онај ко­ји се кон­сти­ту­и­ше кроз раз­ли­чи­
те ин­тер­ак­ци­је.”62 Пред­ста­вље­ни про­стор не­ка­да­шњег умет­
нич­ког ате­љеа, а да­нас ма­ле са­ле МАУ се, у скла­ду са тим, 
озна­ча­ва као сфе­ра „исто­вре­ме­не плу­рал­но­сти, као сфе­
ра у ко­јој раз­ли­чи­те пу­та­ње ко­ег­зи­сти­ра­ју.”63 По­сма­тра­на 
као фу­ко­ов­ска хе­те­ро­то­пи­ја, у ко­јој се јед­на­ко су­че­ља­вају, 

58	Еп­штајн, Е. и Сла­до­је­вић, А, нав. де­ло, стр. 29.
59	Au­gu­stin­čić, A. (17. 03. 1957) Sje­ća­nja na Mo­šu Pi­ja­de: Uvi­jek je osje­ćao 

ve­li­ku lju­bav za li­kov­nu umjet­nost, Vje­snik.
60	Bo­žo­vić, B. (11. 06. 1994) Afrič­ki krov od hr­vat­skog dr­ve­ta, Du­ga. На­по­

ме­на: Упра­во ова иде­ја нај­и­лу­стра­тив­ни­је при­ка­зу­је по­ме­ну­ти дис­кон­
ти­ну­и­тет то­ком де­ве­де­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка, и ти­ме до­при­но­си 
ути­ску су­че­ља­ва­ња ви­ше про­сто­ра на јед­ном ме­сту. 

61	Ву­јо­ше­вић, В. (2. 04. 1992) До­на­тор пре­те­рао, Но­во­сти.
62	Mas­sey, D. (2005) For spa­ce, Lon­don: Sa­ge Pu­bli­ca­ti­ons, р. 9.
63	Исто.
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али и су­сре­ћу раз­ли­чи­ти про­сто­ри, као ме­сто и да­ље у на­
стајању, ма­ла са­ла Му­зе­ја африч­ке умет­но­сти, са ока­ме­ње­
ним и не­по­мич­ним све­до­ком ов­де пред­ста­вље­не исто­ри­је – ­
ка­ми­ном64, фи­гу­ри­ра као сво­је­вр­сно ме­сто плу­ра­ли­те­та 
културно-по­ли­тич­ке сце­не (пост)ју­го­сло­вен­ског про­сто­ра.
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SMALL EXHIBITION HALL ­
OF THE MUSEUM OF AFRICAN ART IN BELGRADE 

A PLACE OF PLURALITY ON THE CULTURAL-POLITICAL 
SCENE OF (POST) YUGOSLAV SPACE

Abstract

The aim of this paper is to present and analyse a history of utilitarian 
functions of today’s small exhibition hall of the Museum of African 
Art in Belgrade – The Veda and Dr. Zdravko Pečar Collection. Original 
purpose of this building was an artistic studio designed in 1952 for 
the famous Yugoslav politician and artist – Moša Pijade. Over five 
years (1952-1957), Pijade used this building as private working space 
where he also arranged a private event organising a private exhibition 
of his paintings, which was visited by Josip Broz Tito, president of 
Yugoslavia. After Pijade, this space was used by Yugoslav artists Zora 
Petrović (1960-1962) and Boško Karanović (1962-1975). Petrović 
painted a number of monumental canvases in the same space where 
Karanović later created a well-known facade mosaic for the Museum 
of Yugoslavia. Another change of function of this space occurred 
when Zdravko and Veda Pečar wanted to open a specialised museum 
dedicated to African arts and cultures. In 1977, during events which 
celebrated 45 years of Tito’s leadership of the Communist Party of 
Yugoslavia, the Museum of African Art was opened in the same place 
(with building adaptation). Up to this date, this space, located at 14, 
Andre Nikolić street, had a few different utilitarian functions. There 
were also a number of unrealized ideas – imaginary functions, which 
marked this space as a place of plurality on the cultural-political scene 

of (Post) Yugoslav space.

Key words: atelier, Moša Pijade, Zora Petrović, Boško Karanović, 
Museum of African Art – the Veda and Dr. Zdravko Pečar Collection
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Са­же­так: Рад се ба­ви те­мат­ским и иден­ти­тет­ским аспек­ти­ма 
са­вре­ме­не до­ма­ће про­зе и ви­до­ви­ма ње­ног ве­зи­ва­ња за Ју­го­сла­ви­ју 
као ис­ку­стве­ни и кул­тур­ни фе­но­мен. У пост­ју­го­сло­вен­ском на­ра­
ти­ву по­јам Ју­го­сла­ви­ја мо­же да по­слу­жи као оки­дач но­стал­ги­је, 
по­кре­тач мо­ти­ва­ци­је и ка­рак­те­ри­за­ци­је ју­на­ка, кључ за ула­зак у 
ре­по­зи­то­ри­јум се­ћа­ња, али до­брим де­лом и као ме­та­фо­ра од­ра­
ста­ња и са­зре­ва­ња: све то је­сте и мо­же да бу­де пред­мет ана­ли­
зе у са­вре­ме­ном про­зном тре­нут­ку књи­жев­но­сти ко­ја се пи­ше на 
срп­ском је­зи­ку и об­ја­вљу­је у Ср­би­ји. У фо­ку­су ана­ли­зе би­ће ро­ма­ни 
Та­ње Сту­пар Три­фу­но­вић и Иван­чи­це Ђе­рић као је­дин­стве­ни при­
ме­ри раз­ми­шља­ња о Ју­го­сла­ви­ји у пост­ју­го­сло­вен­ским окви­ри­ма, 
али и про­зна де­ла Мир­ја­не Но­ва­ко­вић и Ми­ла­на Трип­ко­ви­ћа ко­ја 
су ви­ше усред­сре­ђе­на на ре­флек­си­је дру­штве­них ано­ма­ли­ја ко­је се 
ис­по­ља­ва­ју у пе­ри­о­ду тран­зи­ци­је. 

Кључ­не ре­чи: срп­ска про­за, пост­ју­го­сло­вен­ска про­за, се­ћа­ње, 
нара­ци­ја

У „Пе­сми о кће­ри и за­ста­ви”1 на­пи­са­ној 1992. го­ди­не, пе­сни­
ки­ња Мир­ја­на Сте­фа­но­вић ни­јед­ном не по­ми­ње име држа­ве 
ко­јој опе­ва­на за­ста­ва при­па­да, али је чи­та­о­ци­ма ипак кри­
стал­но ја­сно о ком вре­ме­ну и про­сто­ру се ра­ди: у јед­ном 
од нај­по­тре­сни­јих сти­хо­ва­них све­до­чан­ста­ва о из­губљеном 

1	 Сте­фа­но­вић, М. (2011) Про­ма­ја: иза­бра­не и но­ве пе­сме, Бе­о­град: За­ду­
жби­на Де­сан­ка Мак­си­мо­вић и На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је, стр. 154.
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кул­тур­ном за­ле­ђу, „па­мет­на и ле­па кћер“ не­и­ме­но­ва­ног лир­
ског су­бјек­та „сре­ће у вој­ном бло­ку но­во­бе­о­град­ском /из­
га­же­ну у блат­не кра­сте об­ра­слу / за­ста­ву зе­мље у ко­јој се 
ро­ди­ла”. Кћер ће се по­бри­ну­ти за „бар­јак ис­ти­цан за ве­ли­ке 
пра­зни­ке” ко­ји је „ле­пр­шао (...) кроз све ње­не чи­тан­ке”: она 
„пе­ре ра­не уми­ру­ћој за­ста­ви”, те је по­том чи­сту са­ви­ја, и 
од­ла­же ме­ђу сви­лу и све­чар­ске стол­ња­ке. На­кон то­га, ку­пу­је 
„цр­ну кар­ту за бе­ли свет”, и од­ла­зи: „не на­пу­штам ја сво­ју 
зе­мљу / мо­ја је зе­мља на­пу­сти­ла ме­не / го­во­ри на­ша мла­да 
кћер”.

Пу­них два­де­сет две го­ди­не ка­сни­је, ак­те­ри ро­ма­на Иван­чи­
це Ђе­рић Не­сре­ћа и ствар­не по­тре­бе, ко­је је њи­хо­ва зе­мља 
та­ко­ђе на­пу­сти­ла, осе­ћа­ју сна­жан по­рив да без сим­бо­ла и 
ши­фри, одре­ши­то и отво­ре­но, па чак и су­ро­во, про­го­во­ре о 
осе­ћа­њи­ма пре­ма Ју­го­сла­ви­ји. Ју­на­ки­ња по име­ну Ту­ту­луц 
та­ко ка­же: „Да­нас ми ба­ла­вур­ди­ја ко­ја се тад ни­је ни ро­ди­
ла при­ча да сам жи­вје­ла у там­ни­ци на­ро­да и би­ла упро­па­
шта­ва­на злим кон­цеп­ти­ма брат­ства и је­дин­ства. Ку­ну се у 
де­мо­кра­ти­ју, и у ху­ма­ност и у ци­ви­ли­за­ци­ју, а по­ла њих би 
ми и сад пре­ре­за­ло гр­кљан јер сам, за­ми­сли зло­чи­на у ти­неј­
џер­ке, во­ље­ла Ју­го­сла­ви­ју. Као да је сра­мо­та во­ље­ти зе­мљу 
у ко­јој си ро­ђен. Би­ти уне­сре­ћен ње­ним не­стан­ком.”2 

Чи­та­о­цу „Пе­сме о кће­ри и за­ста­ви” ја­сно је да се ра­ди о 
уми­ру­ћој Ју­го­сла­ви­ји, о др­жа­ви ко­ју су ње­не ин­сиг­ни­је 
над­жи­ве­ле, и да де­вој­ка из пе­сме јед­ном сим­бо­лу свог де­
тињ­ства и од­ра­ста­ња по­ма­же да пре­ђе пут од од­ба­че­ног и 
пре­зре­ног до ре­ста­у­ри­ра­ног и са­чу­ва­ног; иа­ко кћер на кра­ју 
ипак од­ла­зи у да­ле­ки свет, и при­том „хра­бро гу­та не­ро­ђе­не 
су­зе”, иза се­бе оста­вља чи­сто­ћу и ка­кав-та­кав ред. Чи­та­о­ци 
ро­ма­на Иван­чи­це Ђе­рић су­о­ча­ва­ју се са мно­го отво­ре­ни­је 
ис­ка­за­ним емо­ци­ја­ма ве­за­ним за Ју­го­сла­ви­ју, али њи­хо­
ви од­брам­бе­ни ме­ха­ни­зми су јед­на­ко на тра­гу оног по­ку­
ша­ја ре­ста­у­ра­ци­је сим­бо­ла и се­ћа­ња ко­ји ви­ди­мо у пе­сми 
Мирјане Сте­фа­но­вић. 

За­го­нет­на је, и исто­вре­ме­но тран­спа­рент­на, ре­ле­вант­ност 
Ју­го­сла­ви­је као фе­но­ме­на у са­вре­ме­ној срп­ској књи­жев­но­
сти; не по­ми­ње се увек ње­но име, не ви­ди се увек ње­но ли­
це: при­зор ис­пр­ља­не и из­га­же­не за­ста­ве из „Пе­сме о кће­ри и 
за­ста­ви” ука­зу­је на ис­кри­вља­ва­ње се­ћа­ња, на ма­ни­пу­ла­ци­је 
и ди­фа­ма­ци­је, на бла­ће­ње сли­ке о Ју­го­сла­ви­ји, јед­на­ко као 
и по­бу­на ју­на­ки­ње из ро­ма­на Иван­чи­це Ђе­рић про­тив уве­
ре­ња да је сра­мо­та во­ле­ти зе­мљу у ко­јој смо ро­ђе­ни; у овим 
књи­жев­ним све­до­чан­стви­ма ау­тор­ки раз­ли­чи­тих ге­не­ра­ција 

2	 Ђе­рић, И. (2012) Не­сре­ћа и ствар­не по­тре­бе, Бе­о­град: Рен­де, стр. 274. 
Сви да­љи на­во­ди су из истог из­да­ња.
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пре­по­зна­ју се и од­ба­че­ност и но­стал­ги­ја, и пре­о­бра­ће­но 
пам­ће­ње у ко­ме се, као у во­ди, увек чи­ни да су пред­ме­ти 
и ве­ћи и бли­жи не­го што уи­сти­ну је­су. Бив­ша Ју­го­сла­ви­ја 
по­ста­ла је за мно­ге ро­ман­си­је­ре вир­ту­ел­ни свет про­шло­сти, 
ко­ји жи­ви у се­ћа­њу и тра­у­ми, али се она вра­ћа у ем­пи­риј­
ску ре­ал­ност он­да кад то про­та­го­ни­сти нај­ма­ње оче­ку­ју, ма­
кар због то­га што је ју­го­сло­вен­ство ва­жан део фор­ма­тив­ног 
иску­ства ју­на­ка и ју­на­ки­ња. 

Срп­ску ур­ба­ну про­зу у вре­ме СФР Ју­го­сла­ви­је ка­рак­те­ри­са­
ле су те­ме са­зре­ва­ња и од­ра­ста­ња у па­ра­диг­ми бун­та, су­ко­ба 
ге­не­ра­ци­ја и од­би­ја­ња со­ци­јал­не ин­те­гра­ци­је у ма­ло­гра­ђан­
ски мо­дел по­тро­шач­ке кул­ту­ре. Те ће те­ме би­ти са­чу­ва­не у 
пост­ју­го­сло­вен­ској књи­жев­но­сти де­лом као ре­ин­тер­пре­та­
ци­ја уса­мље­но­сти ко­ја обе­ле­жа­ва сва­ки на­пор са­зре­ва­ња и 
укла­па­ња у за­да­те или са­мо­за­да­те окви­ре, а де­лом и као под­
се­ћа­ње на не­мо­гућ­ност да се по­но­ви осе­ћа­ње за­јед­ништва, 
бла­го­ста­ња, пер­спек­тив­но­сти и иде­а­ли­за­ци­је ко­је се, не­кад 
у до­бром не­кад у не­по­вољ­ном кон­тек­сту, ве­зу­је за Ју­го­
слави­ју и као др­жав­ну за­јед­ни­цу, и као кул­тур­ни фе­но­мен. 

Од­ра­ста­ње је про­цес гра­ђе­ња и раз­гра­ђи­ва­ња емо­тив­них од­
но­са, а сим­бо­ли­ку гра­ђе­ња иден­ти­те­та нај­бо­ље од­сли­ка­ва 
је­дан ци­тат из ро­ма­на Са­то­ви у мај­чи­ној со­би Та­ње Сту­пар 
Три­фу­но­вић: „У дје­тињ­ству се ути­сци ути­ску­ју ду­бо­ко у чо­
вје­ка, као сто­па­ло у још не­ствр­дли бе­тон. (...) Ја сам одав­но 
по­пло­чан трг, до­вр­ше­но ше­та­ли­ште уз оба­лу, из­ли­вен тро­
то­ар крај це­сте и све је очвр­сло у ме­ни.”3 Бе­тон, ше­та­ли­ште 
и тра­го­ви ути­сну­ти у чвр­сту ма­су ука­зу­ју на на­пе­то­сти на­
ста­ле услед фор­ми­ра­ња иден­ти­те­та ко­ји мо­ра би­ти згу­снут 
и мо­но­ли­тан  и по­ред не­пре­глед­ног мо­ра флу­ид­них осе­ћа­ња 
и ути­са­ка ко­ји не­пре­ста­но по­ку­ша­ва­ју да га раз­мек­ша­ју, па 
мо­жда и рас­то­че. Исто та­ко, ове ре­че­ни­це са са­мог по­чет­ка 
ро­ма­на све­до­че о по­тре­би да се ти ду­бо­ки ути­сци име­ну­
ју. Бе­тон сим­бо­ли­зу­је и ур­ба­ност као ва­жан еле­мент срп­ске 
књи­жев­но­сти дру­ге по­ло­ви­не два­де­се­тог ве­ка, у ко­јој је по­
сто­ја­ла по­тре­ба раз­гра­ђи­ва­ња око­шта­лих де­фи­ни­ци­ја, као 
и по­тре­ба да се по­бег­не од бла­та ко­мер­ци­ја­ле и ру­рал­них 
окви­ра ко­је је не­рет­ко на­ме­та­ла тра­ди­ци­ја про­зног из­ра­за. 

Не са­мо због ар­ти­ку­ли­са­ња те­ма од­ра­ста­ња и зре­ло­сти у 
вре­ме­ну тур­бу­лент­них исто­риј­ских про­ме­на и на­кон њих, 
пе­сни­ки­ња Та­ња Сту­пар Три­фу­но­вић сво­јим пр­вим ро­
ма­ном ус­по­ста­вља кон­ти­ну­и­тет са оном срп­ском књи­
жев­ном тради­ци­јом ко­ја не­гу­је бунт ин­ти­ме и ого­ље­ну, 

3	 Сту­пар Три­фу­но­вић, Т. (2014) Са­то­ви у мај­чи­ној со­би, Ис­точ­но Са­ра­је­
во: За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, стр. 10. Сви да­љи на­во­ди су 
из истог из­да­ња.



252

ВЛАДИСЛАВА ГОРДИЋ ПЕТКОВИЋ

бескомпромисну ис­по­вест као кон­тем­пла­тив­ни оквир за 
ви­ше­знач­ну игру ра­зно­ли­ким по­е­ти­ка­ма, ути­ца­ји­ма и жи­
вот­ним опре­де­ље­њи­ма. На Та­њу Сту­пар ути­ца­ла је, ма­кар 
по­сред­но, Би­ља­на Јо­ва­но­вић сво­јим нај­ва­жни­јим ро­ма­ном 
Па­да Ава­ла (1978), у ком се те­ма од­ра­ста­ња и зре­ло­сти ис­
ка­зу­је као ти­хи али од­луч­ни про­тест про­тив ин­фан­ти­ли­зо­
ва­ња же­на и њи­хо­ве дру­штве­не мар­ги­на­ли­за­ци­је у на­о­ко 
иди­лич­ном со­ци­ја­ли­стич­ком окру­же­њу. Је­ле­на Бе­ло­вук, 
ју­на­ки­ња Би­ља­не Јо­ва­но­вић, са­зре­ва у вре­ме­ну при­вид­ног 
ре­да и си­гур­но­сти, би­ва­ју­ћи ти­пи­чан пред­став­ник ле­тар­
гич­не и са­мо­за­пи­та­не ге­не­ра­ци­је ко­ја од иза­зо­ва од­ра­ста­ња 
бе­жи у ин­фан­тил­ни аван­ту­ри­зам чи­ји је екс­трем­ни при­мер 
Је­ле­нин муж Вла­ди­ца, ко­ји по­ку­ша­ва да сво­је иден­ти­тет­ске 
кри­зе ре­ши пу­то­ва­њем у Ин­ди­ју као кон­вен­ци­о­нал­ним ви­
дом по­тра­ге за при­о­ри­те­ти­ма. Ју­на­ци ко­ји су по­пут по­ме­
ну­тих без­и­деј­ни, не­фо­ку­си­ра­ни и оту­ђе­ни мо­гу де­ло­ва­ти 
као кон­вен­ци­о­на­лан де­таљ са сли­ке се­дам­де­се­тих го­ди­на 
два­де­се­тог ве­ка, али ипак по­се­ду­ју енер­ги­ју по­бу­не; у де­лу 
Би­ља­не Јо­ва­но­вић дра­ма­ти­за­ци­ја ин­ди­ви­ду­ал­них кон­фли­ка­
та је пре­на­гла­ше­на, ем­фа­тич­на и ти­пич­но мо­дер­ни­стич­ка, 
под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи ши­рок ра­спон на­ра­тив­них пер­спек­ти­ва. 
О жи­во­ту сту­дент­ки­ње фла­у­те Је­ле­не Бе­ло­вук ис­пре­да­ју се 
све­до­чан­ства ње­ног не­по­у­зда­ног би­о­гра­фа, за ко­га не зна­мо 
у ка­квој је тач­но ве­зи са њом, а ње­гов ис­каз до­пу­њу­ју дру­ги 
све­до­ци, до­ку­мен­та и пи­сма. Сме­њи­ва­ње пр­вог и тре­ћег ли­
ца при­по­ве­да­ња, као и ва­ри­ра­ње дис­тан­це из­ме­ђу при­по­ве­
да­ча и при­по­ве­да­не гра­ђе, са­мо ће до­дат­но ре­ла­ти­ви­зо­ва­ти 
ка­ко ју­на­ки­њу, та­ко и све оно што се о њој мо­же са­зна­ти. 
Та­ко ће за­го­нет­но фи­на­ле, у ко­ме ни­је ја­сно да ли је Је­ле­на 
и да­ље не­где у Бе­о­гра­ду или је за­у­век оти­шла у Ен­гле­ску 
(мо­жда са­ма, или с љу­бав­ни­ком), ре­ла­ти­ви­зо­ва­ти и са­ме ре­
а­ли­стич­ке по­став­ке ро­ма­на. 

Ро­ман Та­ње Сту­пар Три­фу­но­вић го­во­ри о бор­би три ге­не­
ра­ци­је же­на да при­хва­те иза­зов­но и те­гоб­но на­сле­ђе ма­три­
ли­не­ар­но­сти, ко­је под­ра­зу­ме­ва раз­ли­чи­те вр­сте кон­фли­ка­та 
и при­си­ле, па­ле­ту осе­ћа­ња ме­лан­хо­ли­је и за­си­ће­но­сти. То 
на­сле­ђе укљу­чу­је ис­цр­пљу­ју­ће бит­ке са уну­тра­шњим де­
мо­ни­ма ко­ли­ко и спо­ља­шњим со­ци­јал­ним им­пе­ра­ти­ви­ма, а 
жан­ров­ска суб­вер­зи­ја на ко­јој по­чи­ва у ве­ли­кој ме­ри под­се­
ћа на по­сту­пак у ро­ма­ну Па­да Ава­ла: од­ра­ста­ње и са­зре­ва­ње 
ка­рак­те­ри­стич­ни за „бил­дун­гсро­ман” у оба де­ла се де­кон­
стру­и­шу и пре­и­спи­ту­ју јер ни­су при­ро­дан про­цес, већ про­
цес са­мо­по­твр­ђи­ва­ња и ис­ка­зи­ва­ња от­по­ра. Ана, ју­на­ки­ња 
ро­ма­на Са­то­ви у мај­чи­ној со­би, у се­би ин­те­гри­ше по­тла­че­
ну же­ну и осло­бо­ђе­ну умет­ни­цу, и сим­бо­ли­зу­је ко­ли­ко по­
раз за­ко­ван у чврст за­гр­љај пси­хич­ког по­ре­ме­ћа­ја, то­ли­ко 
и осва­ја­ње ин­те­гри­те­та. При­ла­го­ђа­ва­ње ју­на­ки­ње кре­ће се 
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ри­зич­ном пута­њом пси­хо­ло­шке дез­ин­те­гра­ци­је под­сти­ца­не 
мно­штвом при­по­вед­них гла­со­ва, дис­кон­ти­ну­и­ра­ном на­ра­
ци­јом и про­ду­же­ним ефек­том кон­тем­пла­ци­је ко­ја се пре­о­
бли­ку­је у ди­ја­лог са срод­ни­ца­ма, на­след­ни­ца­ма и прет­ход­
ни­ца­ма. Оба ро­ма­на за­сно­ва­на су на им­пе­ра­ти­ву по­тра­ге за 
иден­ти­те­том ко­ја је у ро­ма­ну Па­да Ава­ла пред­ста­вље­на као 
ге­не­ра­циј­ски осе­ћај не­сна­ла­же­ња, док је у ро­ма­ну Са­то­ви 
у мај­чи­ној со­би по­тра­га ин­ди­ви­ду­ал­на и ин­тим­на, ве­за­на за 
кри­зу се­ћа­ња ко­ја је уни­вер­зал­на али ни­ка­ко ап­стракт­на. Ро­
ман Би­ља­не Јо­ва­но­вић био је мо­жда пр­во де­ло у жен­ској 
књи­жев­ној исто­ри­ји ју­го­сло­вен­ског про­сто­ра у ком је мо­
но­лит­ност ли­ка раз­би­је­на а су­бјект ра­сло­јен, и пр­ви пут је 
пред­ста­вље­на ле­тар­гич­на ге­не­ра­ци­ја ју­го­сло­вен­ске омла­ди­
не ко­ја бе­жи од кри­зе не­при­па­да­ња та­ко што упор­но тра­
га за уз­бу­ђе­њи­ма и екс­це­си­ма. Мо­но­лит­ној сли­ци све­та у 
ком је же­на осу­ђе­на на ба­лан­си­ра­ње из­ме­ђу под­му­кло­сти 
и по­слу­шно­сти с ко­јим је су­о­че­на Је­ле­на Бе­ло­вук, у ро­ма­ну 
Та­ње Сту­пар су­прот­ста­вље­на је аван­ту­ра град­ње и раз­град­
ње флу­ид­ног, још нео­чвр­слог и не­ар­ти­ку­ли­са­ног иден­ти­те­та 
ко­ји се­бе тра­жи у љу­ба­ви и умет­но­сти, у суд­би­ни ду­хов­но 
слич­них. 

Ро­ман Та­ње Сту­пар Три­фу­но­вић, да­ка­ко, ни­је у ди­ја­ло­гу 
са­мо са жен­ском књи­жев­ном тра­ди­ци­јом, прем­да оства­ру­је 
са­гла­сја са по­е­тич­ки са­мо­све­сним ау­тор­ка­ма од До­рис Ле­
синг до Сил­ви­је Плат, од Љу­би­це Ар­сић до Је­ле­не Лен­голд. 
Са­то­ви у мај­чи­ној со­би у до­слу­ху је и са још јед­ним ро­ман­
си­јер­ским пр­вен­цем пе­сни­ка – са ро­ма­ном Са­бо је стао Ота 
Хор­ва­та. И Са­то­ви у мај­чи­ној со­би и Са­бо је стао го­во­ре 
о слич­ној те­ми ко­ја их бол­но раз­два­ја: оба ро­ма­на го­во­ре 
о спо­зна­ји као о вр­сти бо­ла, и о бо­лу као на­чи­ну спо­зна­је. 
Оба про­зна де­ла са сна­жним по­ет­ским на­бо­јем на пот­пу­но 
раз­ли­чи­те на­чи­не успе­ва­ју да из­бег­ну кич и па­те­ти­ку та­мо 
где се чи­ни да су они не­ми­нов­ни – те зам­ке Та­ња Сту­пар 
из­бе­га­ва у пи­та­њи­ма ка­ко жи­ве­ти у свом жи­во­ту, а Ото Хор­
ват у пи­та­њи­ма ка­ко жи­ве­ти у ту­ђој смр­ти. Хор­ва­тов ро­ман 
лир­ским ка­те­хи­зи­сом па­жљи­во и не­жно раз­два­ја жа­ље­ње 
за мр­твом дра­гом од ме­лан­хо­ли­је као ста­ња не­де­фи­ни­са­
не не­мо­ћи пред не­у­мит­но­сти­ма све­та. Оба ро­ма­на раз­гра­
ђу­ју иде­ју „бил­дун­гсро­ма­на” јер мно­го ви­ше ин­си­сти­ра­ју 
на раз­ра­ди мо­ти­ва ра­њи­во­сти не­го што кон­вен­ци­о­нал­но 
при­сту­па­ју те­ми од­ра­ста­ња, и оба се ба­ве двој­ном при­ро­
дом емо­ци­је ко­ја нас исто­вре­ме­но осна­жу­је и ра­за­пи­ње. И 
Ото­ва при­ча о смр­ти су­пру­ге и Та­њи­на при­ча о улан­ча­ним 
жен­ским жи­во­ти­ма ус­по­ста­вља­ју иден­ти­те­те ју­на­ка да­ле­ко 
од Ју­го­сла­ви­је у ко­јој су по­ни­кли, у из­бе­гли­штву и из­гнан­
ству, у ра­се­ље­но­сти и дез­о­ри­јен­ти­са­но­сти. Ро­ман Иван­чи­
це Ђе­рић Не­сре­ћа и ствар­не по­тре­бе дра­ма­ти­зу­је по­ку­шај 
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ре­кон­струк­ци­је соп­стве­не би­о­гра­фи­је у мир­ној, иди­лич­ној 
Ка­на­ди, да­ле­ко од до­мо­ви­не и ње­не исто­ри­је, пу­не пат­ње и 
ап­сур­да. Овај ро­ман исто­вре­ме­но ће на­чи­ни­ти ко­рак да­ље 
пре­ма сим­бо­лич­ком пред­ста­вља­њу про­шлог ис­ку­ства та­ко 
што ће упо­тре­би­ти по­е­ти­ку стри­па: стри­пов­ски ју­на­ци из 
вре­ме­на СФРЈ при­сут­ни су од по­чет­ка као не­ка вр­ста етич­
ког во­ди­ча за по­ро­ди­цу из бо­сан­ског гра­да Тро­му­ка ко­ја је 
из­гу­би­ла до­мо­ви­ну, али у ро­ма­ну фи­гу­ри­ра и је­дан ју­нак за­
сно­ван на аме­рич­кој се­ри­ји „Ко­ре­ни“, по­пу­лар­ној у Ју­го­сла­
ви­ји крајем се­дам­де­се­тих. Или, тач­ни­је ре­че­но, по­зајм­љен 
из ње.

Као нај­ва­жни­ји сим­бол у Не­сре­ћи и ствар­ним по­тре­ба­ма, 
афро­а­ме­рич­ки роб Кун­та Кин­те осва­ну­ће у бо­сан­ској ва­ро­
ши­ци Тро­мук и по­ста­ти део ње­ног све­та на та­бла­ма стри­
па ко­је цр­та и об­ја­вљу­је мла­да Тро­му­чан­ка Уна чи­ја ће се 
суд­би­на дра­ма­тич­но про­ме­ни­ти оног тре­нут­ка ка­да овог, 
већ по­зајм­ље­ног, ју­на­ка по­зај­ми сво­јој   ан­ти­рат­ној кам­па­
њи. Кун­та Кин­те ће осва­ну­ти на по­сте­ру са при­вид­но ста­
рим иден­ти­те­том али са но­вом, вир­ту­ел­ном ег­зи­стен­ци­јом: 
он се, са осме­хом на ли­цу и по­диг­ну­тим пал­цем, за­ла­же за 
мир­ну Бо­сну, и то у са­ми освит гра­ђан­ског ра­та, у је­ку на­
ци­о­нал­них тен­зи­ја. Ову по­тре­сну сли­ку илу­зи­је о умет­но­
сти ко­ја ме­ња свет ре­тро­спек­тив­но, Уна ожи­вља­ва два­де­сет 
го­ди­на на­кон тра­у­ма­тич­ног до­га­ђа­ја, хи­ља­да­ма ки­ло­ме­та­ра 
да­ле­ко од род­ног гра­да. Име глав­не ју­на­ки­ње го­то­во да је 
иро­нич­но ин­то­ни­ра­но, јер ни­је ни јед­на, ни је­ди­на ко­ја је 
про­па­ти­ла у ра­ту; она је и фи­зич­ку и ме­та­фи­зич­ку пат­њу по­
ку­ша­ла да су­бли­ми­ра, да жи­ви са њом стр­пљи­во и аскет­ски, 
без на­де и оча­ја­ња. Је­ди­ни сим­бо­лич­ки екви­ва­лент и мер­на 
је­ди­ни­ца ту­ге је­сте Ју­го­сла­ви­ја, ко­ја се не­пре­ста­но по­ми­ње 
ка­ко у Уни­ном ка­над­ском до­му, ме­ђу чла­но­ви­ма ње­не по­
ро­ди­це, та­ко и у ње­ном ши­рем окру­же­њу. Ка­да Чом­ском, 
чуд­ном про­сја­ку ко­ји ло­ви и над­зи­ре а ко­ји је у прет­ход­
ном жи­во­ту био пси­хо­те­ра­пе­ут, до­ђе да се за­пи­та „за­што је 
ва­ма бит­на та Ју­го­сла­ви­ја”, Уни­на се­стра Ту­ту­луц му од­го­
ва­ра сим­бо­ли­ком пре­у­зе­том из те­ма­ти­ке и есте­ти­ке стри­па: 
„За­ми­сли да је то наш Крип­тон.” (292). Чом­ски раз­у­ме ову 
кул­тур­ну ре­фе­рен­цу и схва­та да је Ју­го­сла­ви­ја пла­не­та „не­
по­бит­но пер­спек­тив­на” али и „не­по­врат­но уни­ште­на” (292), 
да од ње оста­је, ка­ко ка­же је­дан дру­ги ју­нак, је­ди­но Су­пер­
мен „ко­ји по­ку­ша­ва по­мо­ћи људ­ској ра­си” (293). На­чин на 
ко­ји две се­стре го­во­ре о Ју­го­сла­ви­ји као свом при­ват­ном 
све­ту и ин­тим­ном ис­ку­ству по­ка­зу­је да, го­во­ре­ћи о истом, 
мо­гу ми­сли­ти на пот­пу­но раз­ли­чи­те ства­ри: и на бе­жа­ње од 
ре­ал­но­сти, и на не­у­пе­шно су­о­ча­ва­ње са њом. „Исто­ри­ја нам 
се до­га­ђа­ла у ку­ћи а ме­не то ни­је за­ни­ма­ло, хтје­ла сам да 
бу­дем ти­неј­џер­ка”, ка­же Ту­ту­луц у по­ку­ша­ју да де­фи­ни­ше 
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свој од­нос пре­ма не­стан­ку Ју­го­сла­ви­је (273), док Уна сво­ју 
жи­вот­ну не­сре­ћу су­ми­ра крај­ње јед­но­став­но: „Мој гри­јех се 
са­сто­јао у ре­че­ни­ци Кун­та Кин­те не­ће у рат.” (272)

Ро­ман Не­сре­ћа и ствар­не по­тре­бе ба­ви се ин­тер­ак­ци­јом 
исто­ри­је и иден­ти­те­та по­је­дин­ца, што га при­бли­жа­ва Ал­
ба­ха­ри­је­вим ро­ма­ни­ма о Ка­на­ди као што су Сне­жни чо­век 
и Ма­мац, али од њих и уда­ља­ва. Уна ни­је са­мо исе­ље­ник 
уто­пљен у се­ћа­њу и оп­хр­ван де­пре­си­јом и ме­лан­хо­ли­јом, 
већ жр­тва ра­та, рат­ни ин­ва­лид и бу­квал­но и ме­та­фо­рич­но: 
у по­ли­циј­ској ста­ни­ци род­ног Тро­му­ка од­се­чен јој је де­сни 
па­лац, а исле­ђи­ва­ње и му­че­ње ко­јем је би­ла из­ло­же­на сни­
мље­но је на тра­ке ко­је је са­чу­ва­ла, и ко­је Ерос, мла­дић у 
Ка­на­ду при­сти­гао из Тро­му­ка, по­ку­ша­ва да укра­де по на­
ло­гу оца по­кој­ног Уни­ног мом­ка. Уна отво­ре­но и ста­ло­же­
но го­во­ри о па­ра­док­си­ма свог жи­во­та, о не­мо­гућ­но­сти да 
ре­кон­стру­и­ше иди­лу ко­ја је по­сто­ја­ла у не­ком вре­ме­ну пре 
тра­у­ме. По­ку­ша­ва­ју­ћи да осми­сли ег­зи­стен­ци­ју у Ка­на­
ди ко­ја је, као у про­зи Да­ше Дрн­дић и Да­ви­да Ал­ба­ха­ри­ја, 
углав­ном са­мо ле­по про­гра­ми­ра­на уто­пи­ја, чи­ја ни ле­по­та 
ни про­гра­ми­ра­ност ни­су ни­ма­ло угод­не (упра­во су­прот­но: 
иза­зи­ва­ју те­ско­бу и не­спо­кој), Уна по­ку­ша­ва да пре све­га 
оку­пи сво­ју по­ро­ди­цу. Ра­су­та по све­ту (јед­на се­стра и брат 
у Ка­на­ди, дру­га се­стра у Швај­цар­ској, отац у Ау­стра­ли­ји а 
мај­ка у Ау­стри­ји), та дис­функ­ци­о­нал­на али сна­жним емо­
ци­ја­ма по­ве­за­на по­ро­ди­ца на­ли­ку­је рас­па­лој др­жа­ви чи­ја је 
ин­те­гра­ци­ја не­мо­гу­ћа. По­нов­но оку­пља­ње ро­ди­те­ља и де­це 
је го­то­во не­из­во­дљи­во, и са­ма иде­ја о ње­му де­лу­је ако не 
од­бој­но, оно гро­теск­но, из истих раз­ло­га из ко­јих је не­мо­
гу­ће са­ста­ви­ти ста­ру Ју­го­сла­ви­ју: сва­ки по­ку­шај ин­те­гра­
ци­је ро­дио би но­ве по­де­ле. И та­ко, брат Зо­ран од­би­ја да се 
раз­дво­ји од Уне, оп­се­сив­но бди­ју­ћи над њом у по­ку­ша­ју 
ком­пен­за­ци­је кри­ви­це због то­га што је ни­је за­шти­тио кад су 
па­ра­вој­не фор­ма­ци­је до­шле да је хап­се због уче­шћа у са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­ној ми­ров­ној кам­па­њи; се­стра Ту­ту­луц на­пу­шта 
му­жа Швај­цар­ца, фру­та­ри­јан­ца ком то­по­ни­ми Бо­сна и Ју­го­
сла­ви­ја не зна­че ни­шта, и до­во­ди у Ка­на­ду си­на и ћер­ку ко­
ји, од­би­ја­ју­ћи да бу­ду део мај­чи­ног ра­су­тог ју­го­сло­вен­ског 
иден­ти­те­та, све вре­ме по­ма­жу оцу да их кид­на­пу­је; Унин 
отац за­сно­вао је но­ву по­ро­ди­цу у Ау­стра­ли­ји и при­су­тан је 
са­мо као по­вре­ме­ни глас из те­ле­фон­ске слу­ша­ли­це; мај­ка је, 
ме­ђу­тим, за­ве­то­ва­на на ћу­та­ње, што се у окри­љу ау­стриј­
ског ма­на­сти­ра у ком на­ме­ра­ва да про­ве­де оста­так жи­во­та 
од ње оче­ку­је, и ње­но од­су­ство је ја­сан сим­бо­лич­ки по­ка­
за­тељ не­мо­гућ­но­сти ре­па­ра­ци­је емо­ци­ја. Уна се не на­да да 
ће икад ви­ше има­ти до­мо­ви­ну и спо­ко­јан жи­вот: при­гр­лив­
ши ова­кву рас­пар­ча­ну и раз­у­ла­ре­ну по­ро­ди­цу, она се од­ри­че 
и Ка­на­де као но­ве ег­зи­стен­ци­јал­не шан­се. „Од­ра­сла сам уз 



256

ВЛАДИСЛАВА ГОРДИЋ ПЕТКОВИЋ

мно­го ро­ди­тељ­ске љу­ба­ви”, ка­же Уна, за ко­ју је све ло­ше 
до­шло ка­сни­је, „де­ве­де­се­тих го­ди­на.” (32). Гру­бо­шћу се не 
кри­ју бол и осе­тљи­вост; гру­бе ре­чи под­се­ћа­ју да је иди­ла 
не­мо­гу­ћа, да сву ле­по­ту љу­ба­ви по­ти­ску­је не­чист. За раз­ли­
ку од пе­сме Мир­ја­не Сте­фа­но­вић, не­чист се не мо­же укло­
ни­ти, ни чи­сто­та и ле­по­та об­но­ви­ти, за­то што се ве­зу­ју за 
про­ти­ца­ње вре­ме­на. За Уни­ну ка­тар­зу по­треб­на је не­мо­гу­ћа 
си­ту­а­ци­ја: два­де­сет го­ди­на на­кон рас­ки­да с до­мо­ви­ном ко­ја 
је, као и ћер­ку у пе­сми Мир­ја­не Сте­фа­но­вић, на­пу­сти­ла њу, 
по­ја­ви­ће се под­се­ћа­ње на ту исту до­мо­ви­ну, у ви­ду мла­ди­ћа 
из Уни­ног род­ног гра­да Тро­му­ка. Он се зо­ве Ерос, Еро С, 
ка­ко на­гла­ша­ва ње­гов отац, а не Ерос Без. Мла­дић је опре­
зан, од­ли­ку­је га те­шко ра­зу­мљи­во али ве­о­ма упе­ча­тљи­во и 
на­ив­но ко­ри­сто­љу­бље. Син је оца ко­ји се у ви­хо­ру ра­та и 
по­сле­рат­ној оску­ди­ци нај­те­же од­ри­цао сво­јих књи­га, и то 
кла­си­ка не­ка­да­шње ју­го­сло­вен­ске књи­жев­но­сти: Бо­ри­сла­ва 
Пе­ки­ћа, Ми­ро­сла­ва Кр­ле­же и Ме­ше Се­ли­мо­ви­ћа. Ерос од 
про­тив­реч­но­сти жи­во­та у Бо­сни гра­ди соп­стве­на пра­ви­ла: 
„на­у­чио је одав­но да је нај­бо­ље ћу­та­ти кад се не же­ли ре­ћи 
исти­на, из­гле­да­ти ва­жно ка­да знаш да си ни­ко, и твр­ди­ти да 
си вој­ско­во­ђа кад ти је пи­штољ пра­зан.” (75).

Ро­ман Не­сре­ћа и ствар­не по­тре­бе мо­жда по­ку­ша­ва не­мо­
гу­ће, али је са­ма не­мо­гућ­ност ње­гов ко­хе­зи­о­ни им­пе­ра­тив: 
не­мо­гу­ће је вра­ти­ти не­ста­лу сре­ћу, не­мо­гу­ће је са­жи­ве­ти се 
са тра­ге­ди­јом лич­ном и ко­лек­тив­ном, не­мо­гу­ће је жи­ве­ти у 
илу­зи­ји бо­ље про­шло­сти, али је исто та­ко не­мо­гу­ће усред­
сре­ди­ти се са­мо на са­да­шњи тре­ну­так и ње­го­ве објек­тив­
не да­то­сти. Је­ди­на ре­ал­на и исто­вре­ме­но не­мо­гу­ће иде­а­
ли­стич­на је са­ма Уна, чи­је је име бла­го иро­нич­на по­све­та 
иш­че­злој уни­кат­но­сти Ју­го­сла­ви­је. Она се бо­ри да за­бо­ра­ви 
иди­лу про­шло­сти и да од са­да­шњо­сти узме оно што јој ну­
ди: не ви­ше по­ро­ди­цу, већ јед­ну екс­цен­трич­ну за­јед­ни­цу у 
ко­јој оку­пља­ње не­ма сна­гу ко­хе­зи­је већ сна­гу дез­ин­те­гра­ци­
је, али та дез­ин­те­гра­ци­ја за­пра­во ра­за­ра све што је ло­ше и 
нео­др­жи­во, па та­ко и илу­зи­је о про­шло­сти. 

У Уни­ном те­ле­фон­ском раз­го­во­ру с оцем, у са­мом фи­на­
лу ро­ма­на, чу­је­мо ка­ко он фи­ло­зоф­ски кон­ста­ту­је: „Дје­ци 
ра­сту зу­би, а ме­ни сто­мак. Сви се раз­ви­ја­мо по рас­по­ре­ду” 
(318). Ипак, отац не са­ве­ту­је сле­по при­хва­та­ње то­ка при­ро­
де и исто­ри­је: и он,  и по­то­ња ге­не­ра­ци­ја оче­ва, де­ци са­ве­ту­
ју бег из до­мо­ви­не, те та­ко од Уне до­ста мла­ђем Еро­су ње­гов 
отац ка­же да Тро­мук тре­ба да по­сма­тра као лу­на-парк, „ма­
ло до­ђеш, ма­ло ви­диш те ег­зо­тич­не и не­ка­да ве­ли­чан­стве­не 
жи­во­ти­ње, и ове но­ве нео­ли­бе­рал­не усло­ве њи­хо­вог жи­вље­
ња. (...) Да жи­виш ме­ђу њи­ма, са­чу­вај бо­же. Ви­ше ни­ка­да.” 
(286). Ерос је по­ру­ку од­лич­но схва­тио и по­ред по­гре­шног 
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по­ре­ђе­ња: Отац је ми­слио на зо­о­ло­шки врт, а не на лу­на-
парк. Али све­јед­но. У оба слу­ча­ја, то ни­је по­жељ­на адре­са 
(286). 

Уна ће од оца чу­ти ре­чи до­вољ­не за је­дан но­ви по­че­так: „До­
ле ти не­ма кру­ха, мо­ја Уна. До­ле су ти са­да сви и ни­ко. Ни­ко 
мог дје­те­та ври­је­дан” (319). Али отац сма­тра да се за „њих 
до­ле” не тре­ба бо­ја­ти: „Они су на до­бром пу­ту. (...) Искре­но 
се мр­зе. А сва­ка искре­ност до­бар је по­че­так.” (319). Та­ко 
се ро­ман не за­вр­ша­ва ни бо­лом ни мр­жњом, већ сна­жном 
ве­ром у ре­кон­струк­ци­ју, ма­кар та ве­ра, сле­де­ћи па­ра­док­се 
ро­ма­на, би­ла оно што ве­ра по пра­ви­лу ни­је: иро­нич­на. 

У ро­ма­ну Ти­то је умро Мир­ја­на Но­ва­ко­вић ра­ди­је би­ра гор­
ку и ци­нич­ну ју­го­но­стал­ги­ју од би­ло ка­кве илу­зи­је об­но­ве: 
она про­грам­ски ком­би­ну­је еле­мен­те де­тек­тив­ског ро­ма­на, 
са­ти­ре и три­ле­ра ка­ко би на­пи­са­ла со­ци­јал­ни ро­ман, и ка­
ко би пр­ву де­це­ни­ју два­де­се­тог ве­ка ефект­но и го­то­во пла­
кат­ски кон­тра­сти­ра­ла са тзв. злат­ним до­бом ју­го­сло­вен­ске 
исто­ри­је, вре­ме­ном Јо­си­па Бро­за Ти­та. Сви ју­на­ци обе­ле­же­
ни су, иде­о­ло­шки и епи­сте­мо­ло­шки, про­шло­шћу ко­ја кри­је 
тај­не, за­ве­ре и па­ра­но­ич­ни сце­на­рио пре­вра­та у ко­ји без­и­
ме­на глав­на ју­на­ки­ња, ина­че но­ви­нар­ка По­ли­ти­ке, по­ку­ша­
ва да про­ник­не, а ти­че се вре­ме­на Бро­зо­ве смр­ти, од­но­сно 
ма­ни­пу­ла­ци­ја с ци­љем по­ја­ча­ва­ња сим­бо­лич­ке на­пе­то­сти и 
ре­ал­них ре­пер­ку­си­ја ко­је се ве­зу­ју за фи­зич­ки не­ста­нак оца 
др­жа­ве. Па­ра­но­ја и зло­чин се у ро­ма­ну Ти­то је умро не­у­мит­
но ге­не­ри­шу и оп­ста­ју, ин­те­ре­си су ја­чи од иде­а­ла, а пост­
ју­го­сло­вен­ско вре­ме пред­ста­вље­но је го­то­во ис­кљу­чи­во као 
до­ба гра­бљи­ве тран­зи­ци­је, скан­да­ла и бе­сра­мља. Сим­бо­
лич­ка по­ру­ка ро­ма­на је­сте да је Бро­зо­ва смрт пре­крет­ни­ца 
у ко­лек­тив­ној све­сти и иден­ти­те­ту чи­је се по­сле­ди­це ду­го 
осе­ћа­ју и још ду­же пре­и­спи­ту­ју. Не­ти­пич­но је тмур­на сли­ка 
све­та у ком јед­на но­ви­нар­ка са­мо­стал­но пред­у­зи­ма ре­ша­ва­
ње уби­ства мла­дог стра­нач­ког пр­ва­ка и у том про­це­су не са­
мо да умно­жа­ва ми­сте­ри­је, већ и по­ста­је не­по­сред­ни кри­вац 
за про­паст ма­ло­број­них по­зи­тив­них ју­на­ка.

Ро­ман Ми­ла­на Трип­ко­ви­ћа У да­ле­ком све­ту обич­них љу­ди 
гра­ђен је као ом­ни­бус при­по­вест на со­ци­јал­ној и кул­ту­ро­
ло­шкој то­по­гра­фи­ји Но­вог Са­да. У ње­му се укр­шта­ју суд­би­
не ста­нов­ни­ка гра­да ко­ји су сви од ре­да жр­тве тран­зи­ци­је, 
али и нај­бо­љим де­лом жи­во­та ве­за­ни за фе­но­мен Ју­го­сла­ви­
је, од­но­сно уста­ље­ни по­ре­дак и не­у­зне­ми­ре­ни спо­кој ко­ји 
је она оли­ча­ва­ла. Ју­на­ци су де­пре­сив­ни, уса­мље­ни, сва­ки 
од њих раз­ви­ја за­ви­сност (од ци­га­ре­та, сек­са или опи­ја­та 
ко­ли­ко и успо­ме­на и са­мо­за­ва­ра­ва­ња, али и ис­по­ве­да­ња у 
ши­ро­ком лу­ку од ко­му­ни­ка­ци­је са не­знан­ци­ма до скри­бо­
ма­ни­је), а њи­хо­ва лич­на, по­ро­дич­на и ко­лек­тив­на не­сре­ћа 
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ве­зу­је се за се­ћа­ње на бо­љу про­шлост и иде­а­ли­за­ци­ју вре­
ме­на од пре рас­па­да Ју­го­сла­ви­је. На­гла­ше­на, не­рет­ко из­ве­
шта­че­на до­бро­ду­шност пред­ста­вља по­ку­шај ми­ми­кри­је и 
при­кри­ва­ња ма­на, не­до­стат­ка со­ци­ја­ли­за­ци­је, не­сна­ла­же­ња 
и ком­при­ми­ра­ног бун­та. Со­ци­јал­на бе­да, мо­рал­на оса­ка­ће­
ност, дис­функ­ци­о­нал­ност, не­до­ста­так ем­па­ти­је, све се то у 
овом мо­за­ич­ном сле­ду на­лик Де­ка­ло­гу Кши­што­фа Кје­шлов­
ског по­ка­зу­је као не­срећ­на и коб­на за­о­став­шти­на про­шлих 
вре­ме­на спо­ко­ја и си­гур­но­сти, уљуљ­ка­но­сти у илу­зи­ју не­
по­му­ће­не лич­не и ко­лек­тив­не сре­ће. У ро­ма­ну се по­ја­вљу­је 
пен­зи­о­ни­са­ни и за за­слу­ге од­ли­ко­ва­ни ми­ли­ци­о­нер Ра­до­мир 
Јо­ро­вић, ко­ји по­ку­ша­ва да, у по­след­њем по­ку­ша­ју слу­же­ња 
др­жа­ви, при­ве­де ди­ле­ре дро­ге ро­ђе­не 1993. го­ди­не, не зна­
ју­ћи да су за­шти­ће­ни ко­руп­ци­о­на­шким де­ло­ва­њем си­сте­ма, 
и уме­сто успе­шне ак­ци­је хап­ше­ња за­вр­ша­ва на пси­хи­ја­триј­
ском ве­шта­че­њу. Дру­га сли­ка бив­шег све­та је Сте­ва Си­бин­
кић Стив, пр­ви но­во­сад­ски обо­жа­ва­лац хе­ви-ме­тал му­зи­ке 
и ду­го­го­ди­шњи му­зич­ки и ду­хов­ни гу­ру ге­не­ра­ци­ја ко­је су 
ста­са­ва­ле у ње­го­вом квар­ту, људ­ска олу­пи­на и не­зре­ли ал­
ко­хо­ли­чар не­спо­со­бан да пре­у­зме би­ло ка­кву од­го­вор­ност у 
жи­во­ту. Ову дво­ји­цу у сто­пу пра­ти пен­зи­о­ни­са­ни по­руч­ник 
Дра­же­та, ко­ји сво­ју ау­то­ри­тар­ност ре­а­ли­зу­је кроз функ­ци­ју 
пред­сед­ни­ка кућ­ног са­ве­та, да би от­крио да кам­па­њу про­
тив ње­га во­ди ње­гов ро­ђе­ни син, ве­чи­ти сту­дент пра­ва. Ово 
је са­мо не­ко­ли­ко из пле­ја­де ли­ко­ва гро­теск­них гу­бит­ни­ка 
тран­зи­ци­је ко­ји на раз­ли­чи­те на­чи­не по­ку­ша­ва­ју да ком­пен­
зи­ра­ју то што су оста­ли без све­та ка­кав же­ле и ка­кав им је 
бли­зак. Ми­лан Трип­ко­вић од­лич­но осли­ка­ва со­ци­јал­не ти­
по­ве но­во­сад­ске кул­тур­не сфе­ре, од пен­зи­о­ни­са­них офи­ци­
ра и љу­ди чи­ји је сав иден­ти­тет и жи­вот­ни кре­до био за­сно­
ван на рад­ној или вој­ној уни­фор­ми и ис­пу­ња­ва­њу зах­те­ва 
со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва па до мла­дих де­лин­кве­на­та скло­
них вр­шњач­ком на­си­љу, ак­те­ра и обје­ка­та јав­ног сра­мо­ће­ња 
пре­ко дру­штве­них мре­жа. 

Емо­ци­о­нал­на дис­функ­ци­о­нал­ност Трип­ко­ви­ће­вих ју­на­ка 
усло­вље­на је со­ци­о­е­ко­ном­ски и исто­риј­ско-по­ли­тич­ки: они 
су сви на­пр­сле љу­шту­ре са­мо­за­до­вољ­ства и за­ча­ра­не ле­по­
ти­це ко­је се ни­су про­бу­ди­ле из со­ци­ја­ли­стич­ког сна о брат­
ству и је­дин­ству, оп­штем бла­го­ста­њу и јед­на­ким шан­са­ма за 
све. Слич­но би се мо­гло ре­ћи за ве­ћи­ну ак­те­ра ов­де пред­ста­
вље­них ро­ма­на, али им се не мо­же од­ре­ћи онај на­пор ко­ји је 
та­ко бол­но и тач­но пре­до­чен у пе­сми Мир­ја­не Сте­фа­но­вић 
с по­чет­ка овог тек­ста: не мо­же им се од­ре­ћи на­сто­ја­ње да са 
сли­ке Ју­го­сла­ви­је ма­кар обри­шу па­у­чи­ну ко­ја је за­ма­гљу­је. 
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YUGOSLAVIA IN POST-YUGOSLAV FICTION: ­
LITERATURE AND REMEMBRANCE

Abstract

The paper examines artistic practices and effects of transposing both 
the symbolic image of Yugoslavia and the accumulated experience of 
living in it into contemporary fiction written in Serbian and published 
in Serbia during the second decade of the 21st century. The authors 
whose novels are discussed represent diverging memories and concepts 
connected with the country that is either irretrievably lost or wilfully 
abandoned, but constantly longed for and therefore narrativized. 
Novelists Ivančica Đerić, Mirjana Novaković, Tanja Stupar Trifunović 
and Milan Tripković employ diverse mechanisms in their search for 
meaning within a paradigm of Yugoslav identity, which implied many 
different emotional responses and cultural concepts. Una, the main 
character in Đerić’s novel, is haunted by memories of a paradise lost, 
as she saw the breakup of Yugoslavia first-hand and emerged from 
it a cripple, both literally and metaphorically, because of her self-
contained act of rebellion against it. Boldly dealing with traumatized 
protagonists whose feelings and mood swings are difficult to convey, 
Đerić and Stupar Trifunović refuse to abide to the stereotypical literary 
characterization and their narratives find their own ways to express the 
pain, anger, memory and longing, the same as Novaković and Tripković 
choose to focus on depravities of living in the post-Yugoslav transition. 
Displacement is too painful a condition to be simply shrugged off as 
a temporary crisis and the only way to rescue oneself is leaving the 
turbulent history of both the family and the homeland behind, yet 
returning to it with a renewed potential of both self-examination and 

suffering.

Key words: Serbian fiction, post-Yugoslav fiction, memory, narrative
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DARK­SI­DE­ НА­СЛЕ­ЂА­ НОБ-А
Са­же­та­к: По­след­њих ме­се­ци на дру­штве­ним мре­жа­ма рас­плам­
са­на је ди­ску­си­ја о ко­ри­шће­њу ме­мо­ри­јал­них ком­плек­са и спо­ме­
ни­ка НОБ-a као сце­но­гра­фи­је за сни­ма­ње мод­них еди­то­ри­ја­ла и 
му­зич­ких спо­то­ва. Док јед­ни сма­тра­ју да је у пи­та­њу апро­при­ја­
ци­ја, ко­мо­ди­фи­ка­ци­ја, фе­ти­ши­за­ци­ја, скр­на­вље­ње и зло­у­по­тре­ба 
нај­ши­рих раз­ме­ра дру­ги по­др­жа­ва­ју ко­ри­шће­ње ових кул­тур­них 
ре­сур­са и у то­ме ви­де нов жи­вот спо­ме­ни­ка, по­сле ду­ге фа­зе њи­
хо­вог уни­шта­ва­ња, за­не­ма­ри­ва­ња и пот­пу­не не­ви­дљи­во­сти. Са­
гле­да­ва­њем узро­ка по­ве­ћа­ног ин­те­ре­со­ва­ња и про­бле­ма­ти­за­ци­јом 
при­ро­де кон­флик­та око на­чи­на ко­ри­шће­ња спо­ме­ни­ка по­ку­ша­ли 
смо да ука­же­мо на уза­луд­ност тра­же­ња ар­би­тра­же у раз­гра­
ни­че­њу по­жељ­них од не­по­жељ­них мо­де­ла ко­ри­шће­ња кул­тур­ног 
на­сле­ђа и су­ге­ри­ше­мо ус­по­ста­вља­ње ди­ја­ло­га из­ме­ђу раз­ли­чи­тих 
ак­те­ра у ци­љу њи­хо­ве ре­ва­ло­ри­за­ци­је. 

Кључ­не ре­чи: спо­ме­нич­ко на­сле­ђе СФРЈ, пар­ти­зан­ски спо­ме­
ни­ци, ко­ри­шће­ње на­сле­ђа, зло­у­по­тре­ба на­сле­ђа, ре­ва­ло­ри­за­ци­ја 
насле­ђа НОБ

Ју­го­сло­вен­ски ме­мо­ри­јал­ни ком­плек­си по­све­ће­ни стра­да­њу 
и На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­кој бор­би на Тјен­ти­шту, Ка­ди­ња­чи, 
Ко­за­ри, Пе­тро­вој го­ри, Ко­сма­ју, Буб­њу, у Ја­се­нов­цу, Под­га­
ри­ћу, Ко­сов­ској Ми­тро­ви­ци… на­ста­ли у пе­ри­оду од по­чет­ка 
60-их до кра­ја 80-их го­ди­на про­шлог ве­ка већ де­це­ни­ју уна­
зад ужи­ва­ју по­ве­ћа­но ин­те­ре­со­ва­ње ис­тра­жи­ва­ча, умет­ни­ка, 
ар­хи­те­ка­та, ак­ти­ви­ста и ме­ди­ја. 

Са­мо по­след­њих пар го­ди­на на­стао је ве­ћи број из­ло­жби 
ко­је тре­ти­ра­ју ову те­му по­пут: Во­јин Ба­кић у ор­га­ни­за­ци­ји 
ку­сто­ског ко­лек­ти­ва WHW из За­гре­ба, Во­јин Ба­кић: Све­тло­
сне фор­ме из­ло­жба МСУ у За­гре­бу; Не­до­вр­ше­не мо­дер­ни­за­
ци­је: из­ме­ђу уто­пи­је и праг­ма­ти­зма, Удру­же­ња хр­ват­ских 
ар­хи­те­ка­та у са­рад­њи с Дру­штвом ар­хи­те­ка­та Бе­о­гра­да, 
Ко­а­ли­ци­јом за одр­жи­ви раз­вој (Ско­пље), Умјет­нич­ком га­
ле­ри­јом Ма­ри­бор, Орис-ку­ћом ар­хи­тек­ту­ре (За­греб) и Му­
зе­јом за ар­хи­тек­ту­ру и ди­зајн (Љу­бља­на). За­тим, Пу­те­ви­ма 
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револуци­је – Ме­мо­ри­јал­ни ту­ри­зам у Ју­го­сла­ви­ји, из­ло­жба 
ко­ја је на­ста­ла у окви­ру ме­ђу­на­род­не плат­фор­ме Не­при­ме­
ре­ни спо­ме­ни­ци; Жи­во­ти спо­ме­ни­ка Мо­дер­не га­ле­ри­је у 
Љу­бља­ни, из­ло­жба Пре­ма бе­тон­ској уто­пи­ји: Ар­хи­тек­ту­
ра у Ју­го­сла­ви­ји 1948-1980. (To­ward a Con­cre­te Uto­pia: Ar­
chi­tec­tu­re in Yugo­sla­via, 1948–1980) у Њујоршк­оj МoMA-и. 
Ова те­ма је би­ла ин­спи­ра­ци­ја и за не­ко­ли­ко по­зо­ри­шних 
пред­ста­ва као што су: Не­ви­дљи­ви спо­ме­ни­ци Би­теф те­а­тра, 
или Бу­дућ­ност по­чи­ва у бе­то­ну и ка­ме­ну пар­ти­ци­па­тив­на 
пред­ста­ва ко­ја је игра­на ши­ром Евро­пе. Про­бле­ма­ти­за­ци­ја 
за­шти­те и ко­ри­шће­ња спо­ме­нич­ког на­сле­ђа СФРЈ би­ла је 
и те­ма мно­го­бр­ој­них струч­них ску­по­ва, по­ме­ну­ће­мо са­мо 
кон­фе­рен­ци­је Со­ци­ја­ли­стич­ки спо­ме­ни­ци и мо­дер­ни­зам у 
окви­ру ме­ђу­на­род­ног про­јек­та He­ro­es We Lo­ve и  Рат, ре­во­
лу­ци­ја и се­ћа­ње: По­рат­ни спо­ме­ни­ци у пост-ко­му­ни­стич­кој 
Еу­ро­пи у ор­га­ни­за­ци­ји ме­ђу­на­род­не плат­фор­ме Не­при­ме­ре­
ни спо­ме­ни­ци. Ин­те­ре­со­ва­њу ака­дем­ске али и ши­ре јав­но­
сти прет­хо­ди­ли су ра­до­ви са­вре­ме­них умет­ни­ка, ме­ђу ко­ји­
ма се из­два­ја­ју Да­вид Маљ­ко­вић, Си­ни­ша Ла­бро­вић, Игор 
Гру­бић, Ду­ши­ца Дра­жић…

Ипак, нај­ве­ћу па­жњу свет­ске јав­но­сти за ову те­му иза­зва­ла је 
из­ло­жбе фо­то­гра­фи­ја и фо­то пу­бли­ка­ци­ја Спо­ме­ник из 2010. 
бел­гиј­ског ау­то­ра Ја­на Кемп­не­ар­са. У Гар­ди­ја­ну (Gu­ar­dian) 
је као ре­ак­ци­ја на из­ло­жбу осва­нуо текст: По­диг­ну­ти у мир­
ним пре­де­ли­ма усред не­до­ђи­је, спо­ме­ни­ци из­гле­да­ју као за­о­
став­шти­не ван­зе­ма­ља­ца, као нео­бич­ни кру­го­ви или де­та­љи 
са омо­та не­ког од ал­бу­ма Пинк Флоjда.1 Фо­то­гра­фи­је ко­је 
су пот­пи­са­не са­мо ред­ним бро­јем и ло­ка­ци­јом пра­ти ба­нал­
на ин­тер­пре­та­ци­ја дру­штве­но-исто­риј­ског кон­тек­ста.2 Као 
ре­зул­тат ди­се­ми­на­ци­је Кемп­не­ар­со­вих фо­то­гра­фи­ја из­у­зет­
но ра­сте њи­хо­ва по­пу­лар­ност, а реч спо­ме­ник уз зна­чај­не 
се­ман­тич­ке из­ме­не ула­зи у ен­гле­ски је­зик, од­но­се­ћи се ис­
кљу­чи­во на мо­дер­ни­стич­ке спо­ме­ни­ке „нео­бич­них фор­ми”.3

1	 Sur­te­es, J. Spo­me­niks: the se­cond world war me­mo­ri­als that lo­ok li­ke alien 
art, Gu­ar­dian, 18. јune 2013., 25 sep­tem­ber 2018.,https://www.the­gu­ar­dian.
com­/ar­tand­de­sign/pho­to­graphy-blog/2013/jun/18/spo­me­niks-war­-mo­nu­
ments-for­mer-yugo­sla­via-pho­to­graphy

2	 У тек­сту хо­ланд­ског ар­хи­тек­те Ној­те­линг­са об­ја­вље­ног у фо­то пу­бли­
ка­ци­ји Спо­ме­ник на­ве­де­но је да је ве­ћи­на спо­ме­ни­ка уни­ште­на, да су 
да­нас сви на­пу­ште­ни, док  њи­хо­ве ап­стракт­не фор­мал­не ка­рак­те­ри­сти­ке 
при­пи­су­је чи­ње­ни­ци да су услед ком­плек­сне при­ро­де Дру­гог свет­ског 
ра­та на под­руч­ју Ју­го­сла­ви­је – осло­бо­ди­лач­ки и гра­ђан­ски рат – спо­
ме­ни­ци мо­ра­ли да бу­ду до­вољ­но не­у­трал­ни ка­ко би би­ли при­хва­тљи­ви 
сви­ма.

3	 Hor­va­tin­čić, S. (2012) The Pe­cu­li­ar Ca­se of Spo­me­niks. Mo­nu­men­tal Com­
me­mo­ra­ti­ve Sculp­tu­re in For­mer Yugo­sla­via Bet­we­en In­vi­si­bi­lity and Po­pu­
la­rity, pa­per pre­sen­ted at Lis­bon Sum­mer School for the Study of Cul­tu­re.
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По­ред пут­ни­ка оп­чи­ње­них ру­и­на­ма са­вре­ме­не про­шло­сти 
ко­ји су по­хр­ли­ли да оби­ђу сва­ки од спо­ме­ни­ка ко­је је Кемп­
не­арс фо­то­гра­фи­сао, те да у исто вре­ме и са­ми „от­кри­ју“ 
још не­ки, на про­сто­ре бив­ше Ју­го­сла­ви­је до­ла­зе и раз­ли­
чи­ти му­зич­ки са­ста­ви ка­ко би ин­кор­по­ри­ра­ли „ван­зе­маљ­
ске“ спо­ме­ни­ке у сце­но­гра­фи­ју сво­јих спо­то­ва. Та­ко је по­
след­њих го­ди­на на ло­ка­ци­ја­ма спо­ме­ни­ка НО­Б-а сни­мљен 
ве­ћи број ви­део ра­до­ва ин­тер­на­ци­о­нал­них ау­то­ра (Te­ac­hers 
из Бру­кли­на, Olympi­que из Ау­стри­је, Ne­u­ro­be­at из Че­шке…) 
чи­ји број пре­гле­да на Ју­тју­бу (You­ Tu­be) ва­ри­ра од не­ко­ли­ко 
сто­ти­на до не­ко­ли­ко сто­ти­на ми­ли­о­на. И док у ве­ћи­ни спо­
то­ва спо­ме­ни­ци слу­же са­мо као атрак­тив­на сце­но­гра­фи­ја 
(bac­kdrop), два се мо­гу из­дво­ји­ти, јер укљу­чу­ју спо­ме­ни­ке 
као рав­но­прав­не ак­те­ре.

Са­став Фре­сно из Бра­зи­ла је за ло­ка­ци­ју му­зич­ког спо­та за 
ну­ме­ру Про­бу­ди се (Acor­dar) из 2015. го­ди­не иза­брао спо­
ме­ник Ми­о­дра­га Жив­ко­ви­ћа на Тјен­ти­шту. Об­ја­шња­ва­ју­ћи 
за­што су ода­бра­ли баш ову ло­ка­ци­ју за спот, је­дан од чла­
но­ва бен­да је ис­та­као да је њи­хо­вом до­ла­ску на Тјен­ти­ште 
прет­хо­ди­ло ис­тра­жи­ва­ње са­ме бит­ке на Су­тје­сци. За њих 
спо­ме­ник је сим­бол тра­же­ња спа­со­но­сног пу­та. Сва­ко од 
нас има сво­ју бит­ку и тра­жи свој жи­вот­ни пут. Ова пе­сма 
го­во­ри о то­ме и овај спо­ме­ник за нас има огро­ман зна­чај.4

Дру­ги при­мер је ви­део спот Дарк­сајд (Dark­si­de) по­пу­лар­ног 
нор­ве­шког ди-џе­ја Але­на Во­ке­ра, ко­ји је за са­мо два ме­се­ца 
од из­ла­же­ња (јул 2018.) пре­ма­шио сто ми­ли­о­на пре­гле­да.5 
Он је за ло­ка­ци­је ода­брао Жив­ко­ви­ћев спо­ме­ник на Тјен­ти­
шту, Џа­мо­њин у Под­га­ри­ћу и Ње­го­шев ма­у­зо­леј на Лов­ће­ну. 
Ста­вље­ни у по­ста­по­ка­лип­тич­ни ну­кле­ар­ни хо­ло­ка­у­ст, спо­
ме­ни­ци су у „све­ту Ала­на Во­ке­ра” (World of Wal­ker) пред­
ста­вље­ни као сво­је­вр­сни по­тен­ци­јал за из­ми­ре­ње за­ра­ће­них 
пле­ме­на и из­град­њу но­вог, бо­љег  дру­штва.6

4	 Аnonim, Bra­zil­ci ob­ja­vi­li spot ko­ji je sni­man na Tjen­tiš­tu (VI­DEO), 06. no­
vem­bar 2015., 25. sep­tem­bar 2018., https://www.ne­za­vi­sne.co­m/ma­ga­zin/
je­t-se­t/Bra­zil­ci-ob­ja­vi­li-spot-ko­ji-je­-sni­man-na-Tjen­ti­stu-VI­DEO/334933

5	 27. јул 2018.,28. сеп­тем­бар 2018., https://www.you­tu­be.co­m/watch?v=M-
P4QBt-FWw

6	 Ano­nim, Alan Wal­ker Re­le­a­ses New Sin­gle/Vi­deo “Dark­si­de” Fe­a­tu­ring AU/
RA And To­mi­ne Har­ket, 27 july 2018., 25. Sep­tem­ber 2018., https://www.
rca­re­cords.com­/news/alan-wal­ker-re­le­a­ses-ne­w-sin­gle-vi­deo-dark­si­de-fe­a­tu­
ring-au­-ra­-an­d­-to­mi­ne-har­ket/
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Ин­те­ре­сант­но је да је прак­са ко­ри­шће­ња спо­ме­ни­ка као сце­
но­гра­фи­је у ви­део спо­то­ви­ма оста­ла не­при­ме­ће­на од стра­не 
до­ма­ће јав­но­сти за раз­ли­ку од сни­ма­ња мод­них еди­то­ри­ја­ла. 
Нај­бур­ни­је ре­а­го­ва­ње струч­не и ши­ре јав­но­сти иза­зва­ла је 
кам­па­ња под на­зи­вом Блек зи­роу (Black Ze­ro) ау­стра­лиј­ске 
мод­не фир­ме Ве­ли ај­вер (Val­ley Eyewe­ar) ко­ја је за ло­ка­ци­ју 
сни­ма­ња ре­кла­ма за на­о­ча­ре за сун­це иза­бра­ла Бог­да­но­ви­
ћев спо­ме­ник у Ја­се­нов­цу и Џа­мо­њин у Под­га­ри­ћу. По­сле 
мно­го­број­них осу­да и нај­о­штри­јих кри­ти­ка, у ко­ји­ма је ис­
ти­ца­но увре­дљи­во име кам­па­ње, те не­при­ме­ре­ност мо­де­ла 
у цр­ним ка­пу­ти­ма и уоп­ште мрач­не есте­ти­ке, као и чи­ње­ни­
ца да је јед­на од ло­ка­ци­ја био ло­гор смр­ти, ком­па­ни­ја је на 
кра­ју по­ву­кла део кам­па­ње сни­ман у Ја­се­нов­цу и об­ја­ви­ла 
јав­но из­ви­ње­ње.7

7	 Mi­le­kić, S. Au­stra­lij­ska kom­pa­ni­ja uklo­ni­la re­kla­mu sni­mlje­nu u Ja­se­
nov­cu, 3. jul 2018., 25. sep­tem­bar 2018., http://www.bal­ka­nin­sight.com­/
rs/ar­tic­le/au­stra­lij­ska-kom­pa­ni­ja-uklo­ni­la-re­kla­mu-sni­mlje­nu-u-ja­se­nov­
cu-07-03-2018

Слика 1 Детаљ из видео спота Darkside Алана Вокера; извор: 
https://www.youtube.com/watch?v=M-P4QBt-FWw

Слика 2 Фотографија из едиторијала модне куће PS Fashion; 
извор: https://www.psfashion.com/rs/sr/editorijali/freedom/
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Убр­зо по­том усле­дио је но­ви скан­дал, овог пу­та Ка­ди­ња­ча 
је ко­ри­шће­на за фо­то­гра­фи­са­ње по­след­ње ко­лек­ци­је срп­ске 
мод­не ку­ће П. С. Фешн (P.S. Fas­hion) што је из­но­ва иза­зва­ло 
ла­ви­ну опреч­них ко­мен­та­ра. За раз­ли­ку од кам­па­ње ау­стра­
лиј­ске ком­па­ни­је, у ко­јој се ни­ко од над­ле­жних ин­сти­ту­ци­ја, 
на пр­вом ме­сту Спо­мен под­руч­ја Ја­се­но­вац, ни­је огла­сио, 
ди­рек­тор­ка На­род­ног му­зе­ја у Ужи­цу у чи­јој над­ле­жно­сти 
је Ка­ди­ња­ча, ис­та­кла је да не ви­ди у то­ме ни­шта по­гре­шно, 
и да сма­тра да је у пи­та­њу сво­је­вр­сна про­мо­ци­ја срп­ског 
кул­тур­но-исто­риј­ског на­сле­ђа. У при­лог ово­ме она до­да­је да 
је ова­ква прак­са по­сто­ја­ла још 80-их го­ди­на ка­да су мод­не 
ку­ће „Тар­текс” и „Руд­ник” ра­ди­ле кам­па­ње на ло­ка­ци­ји Ка­
ди­ња­че, а да је ту одр­жан и кон­церт му­зич­ког са­ста­ва Леб 
и сол.8 Ов­де тре­ба на­по­ме­ну­ти да су слич­ног ста­но­ви­шта 
и у На­ци­о­нал­ном пар­ку Су­тје­ска, у окви­ру ко­јег се на­ла­зи 
Жив­ко­ви­ћев спо­ме­ник, где су сни­ма­ње ви­део спо­та са­ста­ва 
из Бра­зи­ла ви­де­ли као на­чин про­мо­ци­је ка­ко кул­тур­не та­ко 
и при­род­не ба­шти­не. И за­и­ста, уко­ли­ко по­гле­да­мо ко­је су 
све ма­ни­фе­ста­ци­је ор­га­ни­зо­ва­не у око­ли­ни спо­ме­ни­ка још у 
вре­ме по­сто­ја­ња СФРЈ на­и­ла­зи­мо на по­да­так да су у Кра­ље­
ву у вре­ме обе­ле­жа­ва­ња Кра­ље­вач­ког ок­то­бра ор­га­ни­зо­ва­не 
и ау­то­мо­бил­ске тр­ке истог на­зи­ва, да се исто та­ко на Тјен­
ти­шту ор­га­ни­зо­вао ау­то-мо­то ре­ли, те да су спо­ме­ни­ци НОБ 
би­ли и ло­ка­ци­ја нај­ра­зли­чи­ти­јих по­зо­ри­шних и умет­нич­ких 
де­ша­ва­ња и то не ну­жно по­ве­зи­ва­них са те­ма­ма стра­да­ња, 
ре­во­лу­ци­је, ан­ти­фа­ши­зма или сло­бо­де.9

8	 Пе­јо­вић, Б. Ре­ви­ја мо­де на про­ле­тер­ској Ка­ди­ња­чи, По­ли­ти­ка, 19. 
сеп­тем­бар 2018., 25. сеп­тем­бар 2018., http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­
nak/411459/Re­vi­ja-vi­so­ke-mo­de-na­-pro­le­ter­skoj-Ka­di­nja­ci

9	 Jo­kić, G. (1986) Ju­go­sla­vi­ja. Spomenici revolucije, tu­ri­stič­ki vo­dič, Be­o­grad: 
BIGZ.

Слика 3 Фотографија из едиторијала модне куће Valley Eyewear; 
извор: http://www.balkaninsight.com/rs/article/australijska-

kompanija-uklonila-reklamu-snimljenu-u-jasenovcu-07-03-2018.
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Док су јед­ни ми­шље­ња да су ова­кви на­чи­ни упо­тре­бе ко­
ме­р­ци­ја­ли­за­ци­ја, фе­ти­ши­за­ци­ја, скр­на­вље­ње и зло­у­по­тре­ба 
нај­ши­рих раз­ме­ра, дру­ги по­др­жа­ва­ју ко­ри­шће­ње ових кул­
тур­них ре­сур­са и у то­ме ви­де нов жи­вот спо­ме­ни­ка, по­сле 
ду­ге фа­зе њи­хо­вог уни­шта­ва­ња, за­не­ма­ри­ва­ња и пот­пу­не 
не­ви­дљи­во­сти. 

За раз­у­ме­ва­ње тре­нут­но на­ста­ле си­ту­а­ци­је и пре­ва­зи­ла­же­ње 
су­ко­ба из­у­зет­но је ва­жно са­гле­да­ти узро­ке по­ве­ћа­ног ин­те­
ре­со­ва­ња за спо­ме­ни­ке, при­ро­ду на­ста­лог кон­флик­та и мо­
гу­ће од­го­во­ре на зах­тев јав­но­сти да се ус­по­ста­ве гра­ни­це из­
ме­ђу при­ме­ре­ног и не­при­ме­ре­ног, по­жељ­ног и не­по­жељ­ног 
ко­ри­шће­ња на­сле­ђа НО­Б-а.

Фе­но­мен ве­ли­ког ин­те­ре­со­ва­ња за спо­ме­нич­ко на­сле­ђе 
СФРЈ је из­у­зет­но ком­плек­сан и мо­же се са­гле­да­ти из ви­ше 
угло­ва. Мо­же се раз­у­ме­ти као ре­ак­ци­ја на ико­но­кла­стич­ки 
та­лас 90-их, ка­да је ви­ше хи­ља­да спо­ме­ни­ка по­ста­вље­них у 
јав­ном про­сто­ру стра­да­ло у чи­та­вом ре­ги­о­ну, а на­ро­чи­то у 
Хр­ват­ској.10 Они су та­да по­ста­ли ко­ла­те­рал­на ште­та на­ци­о­
на­ли­стич­ких по­ли­ти­ка и до­би­ли ста­тус не­по­жељ­ног на­сле­
ђа. Ин­те­ре­со­ва­ње за њих је и у ди­рект­ној ве­зи са по­ве­ћа­њем 
ју­го­но­стал­ги­је и ан­ти­фа­ши­стич­ких ини­ци­ја­ти­ва ко­је кри­ти­
ку­ју са­вре­ме­но дру­штво као дру­штво огра­ни­че­них сло­бо­да, 
нео­фа­ши­зма и нео­ко­ло­ни­ја­ли­зма. Ме­мо­ри­јал­ни ком­плек­
си та­ко по­ста­ју (од­но­сно оста­ју) сим­бо­ли ши­ре дру­штве­
не еман­ци­па­ци­је, на­ро­чи­то ин­си­сти­ра­ју­ћи на ап­страк­ци­ји 

10	Hr­že­njak, J. (2001) Ru­še­nje an­ti­fa­ši­stič­kih spo­me­ni­ka u Hr­vat­skoj 1990–
2000, Za­greb: Sa­vez an­ti­fa­ši­stič­kih bo­ra­ca Hr­vat­ske.

Слика 4 Извор: Фонд Музеја Југославије/
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као уни­вер­зал­ном је­зи­ку ко­ји ко­му­ни­ци­ра ре­во­лу­ци­ју кроз 
рево­лу­ци­ју ту­ма­че­ња.11

На­су­прот то­ме, ме­мо­ри­јал­ни ком­плек­си по­ста­ју по­ли­го­ни 
за ја­ча­ње на­ци­о­на­ли­стич­ких иде­о­ло­ги­ја. По­ли­ти­ча­ри на го­
ди­шњим ко­ме­мо­ра­тив­ним све­ча­но­сти­ма по­во­дом стра­да­ња 
ци­ви­ла и зна­ме­ни­тих би­та­ка др­же го­во­ре ко­ји про­кла­му­ју 
на­ци­о­нал­ни ан­ти­фа­ши­зам, пер­вер­ти­ра­ју­ћи овај ин­тер­на­ци­
о­нал­ни кон­цепт у ње­го­ву су­прот­ност. У исто вре­ме при­сут­
на је са­кра­ли­за­ци­ја ових ме­ста као од­раз ре­тра­ди­ци­о­на­ли­за­
ци­је дру­штва. У ком­плек­си­ма се по­ди­жу ка­пе­ле, по­ста­вља­ју 
раз­ли­чи­ти ре­ли­гиј­ски сим­бо­ли, а ко­ме­мо­ра­тив­ним све­ча­но­
сти­ма при­су­ству­ју пред­став­ни­ци цр­кве, ка­ко би се озна­чи­ла 
вер­ска, од­но­сно ет­нич­ка при­пад­ност жр­та­ва. У окви­ру овог 
трен­да и ши­ра јав­ност по­ста­је све осе­тљи­ви­ја и по­зи­ва се 
на не­до­ста­так пи­је­те­та у од­но­су пре­ма по­смрт­ним оста­ци­ма 
пре­да­ка. На­по­слет­ку, у ве­зи са овим мо­же се ис­та­ћи и да је 
кам­па­ње ау­стра­лиј­ске ком­па­ни­је Ве­ли ај­вер у по­је­ди­ним та­
бло­и­ди­ма у Ср­би­ји пред­ста­вље­на ис­кљу­чи­во као још је­дан 
од на­чин ка­ко се у Хр­ват­ској ума­њу­ју и  чак исме­ва­ју жр­тве 
уста­шког ре­жи­ма.12

Ин­те­ре­со­ва­ње за спо­ме­ни­ке ре­во­лу­ци­је мо­же се до­ве­сти 
у ве­зу и са раз­во­јем ме­наџ­мен­та кул­тур­ног на­сле­ђа. Под 
ве­лом плу­ра­ли­за­ци­је и де­е­ли­ти­за­ци­је кул­ту­ре, а у ци­љу 
одржи­вог раз­во­ја про­мо­ви­ше се ши­ро­ко ко­ри­шће­ње на­сле­
ђа као ре­сур­са на­ро­чи­то ин­си­сти­ра­ју­ћи на ње­го­вом еко­ном­
ском по­тен­ци­ја­лу. Овај кон­цепт на­ту­ра­ли­зо­ван је кроз ме­ђу­
на­род­не до­ку­мен­те по­пут Уне­ско­ве Кон­вен­ци­је о кул­тур­ној 
ра­зно­ли­ко­сти и Оквир­не кон­вен­ци­је Са­ве­та Евро­пе о вред­
но­сти кул­тур­ног на­сле­ђа за дру­штво ко­је су ра­ти­фи­ко­ва­не 
и ши­ро­ко про­мо­ви­са­не и у Ср­би­ји, а на­ро­чи­то кроз ско­ра­
шње фор­ми­ра­ни Са­ве­т за кре­а­тив­не ин­ду­стри­је пред­сед­ни­
ка Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Као по­сле­ди­цу ова­кве по­ли­ти­ке 
већ са­да мо­же­мо ви­де­ти не­из­ба­лан­си­ра­но ко­ри­шће­ње кул­
тур­ног на­сле­ђа у Ср­би­ји и тренд да се кул­тур­на до­бра (по­
пут Го­лу­бач­ке твр­ђа­ве, Ле­пен­ског Ви­ра и др.) из­јед­на­ча­ва­ју 
са ту­ри­стич­ким атрак­ци­ја­ма. Оту­да и не чу­ди да се ди­рек­
тор­ка На­род­ног му­зе­ја у Ужи­цу по­зи­ва на еду­ка­ци­ју ко­ју је 
до­би­ла на раз­ли­чи­тим му­зеј­ским се­ми­нари­ма на ко­ји­ма је 

11	Kirn, G. i Burg­hardt, R. (2012) Ju­go­slo­ven­ski par­ti­zan­ski spo­me­ni­ci. Iz­me­đu 
re­vo­lu­ci­o­nar­ne po­li­ti­ke i ap­strakt­nog mo­der­ni­zma, Ju­go­Link pre­gled post­ju­
go­slo­ven­skih is­tra­ži­va­nja, 1, Ber­lin: Hum­bolt Uni­ver­zi­tet, str. 13-14.

12	Ano­nim, Re­kla­mu za na­o­ča­re sni­mi­li u lo­go­ru Ja­se­no­vac: Hr­va­ti opet naš­
li na­čin da se spr­da­ju sa žr­tva­ma us­ta­ša (FO­TO), Te­le­graf, 3. jul 2018., 25. 
sep­tem­bar 2018.,   http://www.te­le­graf.rs­/ve­sti/ju­gos­fe­ra/2971891-re­kla­mu-
za­-na­o­ca­re-sni­mi­li-u-lo­go­ru-ja­se­no­vac-hr­va­ti-opet-na­sli-na­cin-da­-se­-spr­da­
ju-sa-zr­tva­ma-us­ta­sa
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су­ге­риса­но да кул­тур­но-исто­риј­ско на­сле­ђе пред­ста­вља­мо 
и кроз филм, мо­ду и дру­ге са­др­жа­је, као што се ра­ди у све­
ту.13 Ин­те­ре­сант­но је да се ди­рек­тор­ка по­зи­ва на овај сег­
мент ме­наџ­мент кул­тур­них ре­сур­са пре­не­бре­га­ва­ју­ћи ин­
струк­ци­је у ве­зи стра­те­шког пла­ни­ра­ња, из­ра­де про­це­ду­ра 
и дру­гих до­ку­ме­на­та ко­ји би ко­ри­шће­ње кул­тур­ног на­сле­ђа 
уре­ди­ле. Ова­ко је пи­та­ње ко­ри­шће­ња оста­ло са­мо на ни­воу 
про­це­не јед­не осо­бе ко­ја је на че­лу ин­сти­ту­ци­је фор­мал­
но од­ре­ђе­не за ње­ног ко­ри­сни­ка. Оно што за­бри­ња­ва ви­ше 
од из­да­ва­ња до­зво­ле за сни­ма­ње, јер се про­мо­ци­је на­сле­ђа 
НОБa кроз ова­кве са­др­жа­је мо­же ар­гу­мен­то­ва­но и оправ­да­
ти и до­ве­сти у пи­та­ње, је чи­ње­ни­ца да над­ле­жне ин­сти­ту­ци­
је ни­су ре­а­го­ва­ле с об­зи­ром да је овим по­ступ­ком пре­кр­шен 
члан 73 За­ко­на о кул­тур­ним до­бри­ма ко­ји ја­сно на­во­ди да се 
на­зив, име и лик кул­тур­ног до­бра мо­гу ко­ри­сти­ти у ко­мер­
ци­јал­не свр­хе са­мо по одо­бре­њу уста­но­ве за­шти­те у чи­ји 
де­ло­круг спа­да за­шти­та тог кул­тур­ног до­бра, а да Ми­­ни­
стар­ство над­ле­жно за по­сло­ве кул­ту­ре да­је одо­бре­ње за 
кул­тур­на до­бра од из­у­зет­ног зна­ча­ја.

По­ве­ћа­но ин­те­ре­со­ва­ње мо­же се ту­ма­чи­ти и као ре­зул­тат 
оп­ште спек­та­ку­ла­ри­за­ци­је дру­штва. Ка­ко об­ја­шња­ва Ги Де­
бор спек­такл је сту­пањ на ко­јем ро­ба успе­ва да ко­ло­ни­зу­је 
чи­тав дру­штве­ни жи­вот. Ко­мо­ди­фи­ка­ци­ја ни­је са­мо ви­
дљи­ва: ми ви­ше не ви­ди­мо ни­шта дру­го. Свет ко­ји ви­ди­
мо је свет ро­бе.14 Дру­гим ре­чи­ма, спек­такл као иде­о­ло­ги­ја 
про­мо­ви­ше вред­но­сти по­се­сив­ног ин­ди­ви­ду­а­ли­зма на­сто­
је­ћи да од­стра­ни ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу исти­не и пла­ги­ја­та, 
ре­ал­но­сти и илу­зи­је. Ова кон­зу­ме­ри­стич­ка иде­о­ло­ги­ја „де­
по­ли­ти­зу­је” на­сле­ђе ко­ри­сте­ћи ис­кљу­чи­во ин­тер­пре­та­тив­ни 
по­тен­ци­јал за­сно­ван на естет­ским вред­но­сти­ма. Гра­де­ћи за­
ни­мљи­ве на­ра­ти­ве, ове „фу­ту­ри­стич­ке спо­ме­ни­ке про­шло­
сти” пре­тва­ра у до­да­ту вред­ност про­из­во­ди­ма му­зич­ке и 
мод­не ин­ду­стри­је као и у све по­пу­лар­ни­јем „дарк” ту­ри­зму. 
Упра­во из овог раз­ло­га ко­му­ни­ци­ра­ње еман­ци­па­тор­ских 
иде­ја од стра­не пред­став­ни­ка кул­тур­них ин­ду­стри­ја као њи­
хо­ве ин­спи­ра­ци­је чи­ни се при­лич­но не­у­вер­љи­во и мо­ра се 
пре­по­зна­ти као чин апро­при­ја­ци­је и ко­мо­ди­фи­ка­ци­је. У су­
прот­ном по­тру­ди­ли би се да бар у од­јав­ним шпи­ца­ма и у 
опи­су сво­јих спо­то­ва пот­пи­шу тач­не ло­ка­ци­је на ко­ји­ма су 
снимали.15

13	Пе­јо­вић, Б. нав. де­ло. 
14	De­bor, G. (2002) The So­ci­ety of the Spec­tac­le, Can­ber­ra: Hob­go­blin press,­

p. 13
15	За Во­ке­ров ви­део спот Дарк­сајд на­ве­де­но је са­мо да је сни­ма­но на ло­

ка­ци­ја­ма у Хр­ват­ској, Цр­ној Го­ри и Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни (https://www.
you­tu­be.co­m/watch?v=M-P4QBt-FWw).  
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За раз­у­ме­ва­ње при­ро­де на­ста­лог кон­флик­та, а да­ље и мо­
гућ­ност ње­го­вог пре­ва­зи­ла­же­ња, нео­п­ход­но је са­гле­да­ти и 
про­ме­не па­ра­диг­ме и раз­вој кри­тич­ког дис­кур­са на­сле­ђа. 
Ло­вен­тал је у де­лу The Past is a Fo­re­ign Co­un­try још сре­
ди­ном 80-их го­ди­на про­шлог ве­ка отво­рио пи­та­ња од­но­са 
исто­ри­је и на­сле­ђа на­гла­ша­ва­ју­ћи да на­сле­ђе уоп­ште ни­је 
исто­ри­ја, а ову иде­ју је кра­јем 90-их на­до­гра­дио тврд­њом 
да на­сле­ђе ни­је ис­тра­жи­ва­ње про­шло­сти већ ње­но сла­вље­
ње ... ве­ра у про­шлост при­ла­го­ђе­на да­на­шњим ци­ље­ви­ма.16 
Ова те­за је да­ље раз­ви­ја­на у прав­цу да на­сле­ђе ни­је име­
ни­ца већ гла­гол, од­но­сно ни­је ствар, на­ла­зи­ште или ме­сто, 
већ је ви­ше­стру­ки про­цес ства­ра­ња зна­че­ња, или кул­тур­ни 
пер­фор­манс.17 На­сле­ђе је са­гле­да­но као кул­тур­на алат­ка ко­ју 
дру­штва ко­ри­сте да би за­пам­ти­ла и у том про­це­су пам­ће­ња 
пра­ве кон­струк­ци­је зна­че­ња ко­је су ре­ле­вант­не и ко­ри­сне за 
са­да­шњост. Оно се де­фи­ни­ше и као су­бјек­тив­но и по­ли­тич­
ко пре­го­ва­ра­ње о иден­ти­те­ту, ме­сту и се­ћа­њу.18 Те­за о на­
сле­ђу као кон­струк­ту да­нас је ши­ро­ко при­хва­ће­на у ака­дем­
ским кру­го­ви­ма, а син­таг­ма кул­тур­но на­сле­ђе се све че­шће 
пи­ше под зна­ци­ма на­во­да.

Ме­ђу­тим, у јав­ном и ши­рем про­фе­си­о­нал­ном дис­кур­су још 
увек до­ми­ни­ра тра­ди­ци­о­нал­но раз­у­ме­ва­ње на­сле­ђа. Ло­ра­
џејн Смит уво­ди од­ред­ни­цу ау­то­ри­зо­ва­ни дис­курс на­сле­ђа, 
пре­ко ко­јег по­ку­ша­ва да при­ка­же си­стем зна­ња и ње­му при­
па­да­ју­ћих прак­си, за ко­ји твр­ди да пре­о­вла­ђу­ју у да­на­шњем 
све­ту. Она на­во­ди да је основ­на иде­ја овог си­сте­ма раз­у­ме­
ва­ње вред­но­сти на­сле­ђа као ин­три­стич­не, да је на­сле­ђе крх­
ко, ко­нач­но и нео­б­но­вљи­во и као та­кво о ње­му има­ју пра­во 
да се бри­ну ис­кљу­чи­во екс­пер­ти ко­ји га нај­бо­ље раз­у­ме­ју и 
ко­ји нај­бо­ље мо­гу да ко­му­ни­ци­ра­ју ње­го­ве вред­но­сти. Иде­
ја на­сле­ђи­ва­ња је та­ко­ђе кључ­на у овом си­сте­му. На­сле­ђе се 
мо­ра пре­не­ти бу­ду­ћим ге­не­ра­ци­ја­ма у не­про­ме­њи­вом, што 
бо­ље са­чу­ва­ном об­ли­ку.19 Ова­ко схва­ће­но, на­сле­ђе је ре­
пре­зент до­ми­нант­них дру­штве­них и кул­тур­них вред­но­сти 
за­пад­не кул­ту­ре, по­пут ма­те­ри­ја­ли­зма, тех­нич­ких до­стиг­
ну­ћа, али и на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, ко­ји се са­гле­да­ва као 
не­про­ме­њив, угра­ђен део у спо­ме­ни­ке и на­ла­зи­шта. На­сле­
ђе је све до­бро и слав­но у ве­зи са про­шло­шћу, а мрач­ној и 

16	Lo­went­hal, D. (1998) The He­ri­ta­ge Cru­sa­de and the Spo­ils of Hi­story, Cam­
brid­ge Uni­ver­sity Press, p. X

17	Har­vey, D. C. (2001) He­ri­ta­ge Pasts and He­ri­ta­ge Pre­sents: tem­po­ra­lity, me­
a­ning and the sco­pe of he­ri­ta­ge stu­di­es, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of He­ri­ta­ge 
Stu­di­es 7:4, Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 319-338.

18	Smith, L. (2006) Uses of He­ri­ta­ge, Abing­don and New York: Ro­u­tled­ge, ­
pp. 44-83.

19	Smith, L. нав. де­ло, стр. 29-42.  
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оспо­ра­ваној при­ро­ди про­шло­сти до­де­љен је по­се­бан ста­тус 
де­фи­ни­сан као ди­со­нант­но на­сле­ђе.20 Овај дис­курс ак­це­нат 
ста­вља на мо­ну­мен­тал­ност, гран­ди­о­зност, есте­ти­ку и ау­тен­
тич­ност, а ау­то­ри­зо­ван је кроз ду­го­го­ди­шњу прак­су нај­е­ми­
нент­ни­јих ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја.

Раз­ли­чи­то раз­у­ме­ва­ње кон­цеп­та на­сле­ђа, па са­мим тим и 
си­сте­ма ње­го­вог упра­вља­ња ко­је под­ра­зу­ме­ва и ко­ри­шће­ње 
су­ге­ри­ше нам да је не­мо­гу­ће тра­жи­ти ар­би­тра за ову кри­
зу у „не­за­ви­сној” ака­дем­ској и про­фе­си­о­нал­ној за­јед­ни­ци. 
Ово на­ме­ће пи­та­ње свр­сис­ход­но­сти тра­же­ња ар­би­тра­же и 
вра­ћа фо­кус на при­ро­ду кон­флик­та ко­ји сва­ка­ко ни­је на­стао 
на дру­штве­ним мре­жа­ма, не­го је на њи­ма са­мо по­стао ви­
дљив. Пи­та­ње ар­би­тра­же да­ље по­вла­чи за со­бом и пи­та­ње 
мо­гућ­но­сти по­сти­за­ња кон­сен­зу­са, ко­ји у ова­квој си­ту­а­ци­ји 
де­лу­је го­то­во не­мо­гу­ће. Јед­ни ће ин­си­сти­ра­ти да са­вре­ме­
не ко­ме­мо­ра­тив­не све­ча­но­сти ко­је ма­ни­пу­ли­шу се­ћа­њем на 
стра­да­ње и ста­вља­ју спо­ме­ни­ке НО­Б-а у уску на­ци­о­на­ли­
стич­ку па­ра­диг­му ни­су зло­у­по­тре­ба, јер се и да­ље чу­ва се­
ћа­ње на жр­тве. Дру­ги ће се фо­ку­си­ра­ти са­мо на ма­не­кен­ке 
ко­је хо­да­ју по ко­сти­ма пре­да­ка, а тре­ћи ће за­ме­ра­ти што се и 
по­ред осла­ња­ња на еман­ци­па­тор­ску сим­бо­ли­ку спо­ме­ни­ци 
НОБ-a ко­ри­сте као атрак­тив­на сце­но­гра­фи­ја и иг­но­ри­са­ти 
мо­гућ­ност про­мо­ци­је кул­тур­ног на­сле­ђа на овај на­чин.

На­пе­то­сти и не­су­гла­си­це из­ме­ђу раз­ли­чи­тих ак­те­ра су кон­
сти­ту­тив­ни еле­мент про­це­са ко­ји ути­че да се ле­ги­ти­ми­зу­ју 
од­ре­ђе­на ви­ђе­ња, од­но­сно мар­ги­на­ли­зу­ју или кри­ми­на­ли­
зу­ју она дру­га, али до­во­де и до про­ме­не нас са­мих, на­ших 
ста­во­ва. У од­но­су на то ко смо и на на­шу би­о­гра­фи­ју ми 
раз­у­ме­мо свет око се­бе и уче­ству­је­мо у ње­му на раз­ли­чи­те 
на­чи­не. На­ше раз­у­ме­ва­ње и ан­га­жо­ва­ње је у ди­рект­ној ве­
зи и са кон­тек­стом ко­ји се по­пут ме­ста и нас са­мих стал­но 
ме­ња, „увек је у по­кре­ту, увек је у на­ста­ја­њу”. Сле­де­ћи ову 
те­зу мо­же­мо за­кљу­чи­ти да кон­флик­те не тре­ба из­бе­га­ва­ти и 
тра­жи­ти јед­но­став­на и бр­за ре­ше­ња, већ их ко­ри­сти­ти и то 
не са­мо за по­зи­ци­о­ни­ра­ње ли­ни­ја раз­гра­ни­че­ња, већ ли­ни­ја 
ко­је оп­цр­та­ва­ју по­ли­гон на ко­јем се „игра” де­ша­ва.21

Овај по­ли­гон ни­је ис­кљу­чи­во по­ље кул­ту­ре и кул­тур­ног 
на­сле­ђа, већ ду­бо­ко ула­зи у по­ље по­ли­ти­ке, од­но­сно иде­о­
ло­ги­је. Чи­ни се да је упра­во раз­у­ме­ва­ње кул­тур­ног на­сле­ђа 
као по­ли­тич­ког, од­но­сно иде­о­ло­шког ак­та кључ­но за раз­
у­ме­ва­ње при­ро­де овог кон­флик­та. По­ли­тич­ка ко­но­та­ци­ја 
спо­ме­ни­ка НОБ-a усло­жња­ва овај про­блем, а ме­мори­јал­не 

20	Ис­то­, стр. 80-82.
21	Ben­der, B. In­tro­duc­tion, in: Con­te­sted Lan­dsca­pes: Mo­ve­ment Exi­le and ­
Pla­ce, eds. Ben­der, B. and Wi­ner, M. (2001) Ox­ford, New York: BERG, p. 4. 
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комплек­се пре­тва­ра у по­при­шта бор­би раз­ли­чи­тих „изама”: 
на­ци­о­на­ли­зма, нео­ли­бе­ра­ли­зма, кул­тур­ног ели­ти­зма, 
антифа­шизма…

Сле­де­ћи Жи­же­ко­ву те­зу да иде­о­ло­ги­ја ни­ка­да ни­је би­ла сна­
жни­ја не­го да­нас, те да пр­ви за­да­так ни­је да пред­ло­жи­мо 
обра­сце шта тре­ба да се ра­ди, већ са­мо да отво­ри­мо про­стор 
за ал­тер­на­тив­но раз­ми­шља­ње, као ре­ше­ње на­ста­ле кри­зе у 
ве­зи ко­ри­шће­на спо­ме­ни­ка НОБ-a су­ге­ри­ше­мо ди­ја­лог из­
ме­ђу раз­ли­чи­тих ак­те­ра.22 При то­ме ми­сли­мо на ди­ја­лог у 
ко­јем ће уче­ство­ва­ти над­ле­жне ин­сти­ту­ци­је и вла­ди­на те­ла 
као пред­став­ни­ци прав­ног вла­сни­ка ових ком­плек­са, бо­рач­ке 
ор­га­ни­за­ци­је као њи­хо­ви тра­ди­ци­о­нал­ни на­след­ни­ци, до­ма­
ћи и ме­ђу­на­род­ни пред­став­ни­ци ака­дем­ске за­јед­ни­це, умет­
ни­ци, ак­ти­ви­сти, пред­у­зет­ни­ци и пред­став­ни­ци кул­тур­них 
ин­ду­стри­ја, од­но­сно за­јед­ни­це ко­ја ово на­сле­ђе до­жи­вља­ва 
као део ши­рег кор­пу­са свет­ске ба­шти­не. Ко­ли­ко год ус­по­
ста­вља­ње гра­ни­ца зло­у­по­тре­бе и при­хва­тљи­вог на­чи­на ко­
ри­шће­ња на­сле­ђа НОБ-a де­ло­ва­ло не­мо­гу­ће, ва­жно је да се о 
њи­ма го­во­ри у јед­ном кон­струк­тив­ном кри­тич­ком ди­ја­ло­гу 
ко­ји мо­же до­ве­сти до не­ких смер­ни­ца и раз­гра­ни­че­ња, ре­ва­­
ло­ри­за­ци­је и но­вог од­но­са пре­ма овим спо­ме­ни­ци­ма и ме­
мо­ри­ја­ли­ма. У су­прот­ном мо­же­мо оче­ки­ва­ти да ће се  „тренд 
сце­но­гра­фи­ја” на­ста­ви­ти и да ће­мо би­ти су­о­че­ни са ин­кор­
по­ри­ра­њем овог на­сле­ђа у па­кле­не има­ги­на­ри­ју­ме хи­пер-­
ре­ал­но­сти, ко­ји ће убр­зо за­ме­ни­ти тре­нут­но по­пу­лар­но 
Кози­мо­во на­сле­ђе.
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Abstract

The focal point of the article is the practice of using Yugoslav World 
War II memorials as scenery in music videos and fashion campaigns, 
as well as the controversies it raised in the social media in the past few 
months. Whereas some perceive it as commodification, fetishization 
and desecration, and regard it as abuse of such heritage in general, 
others support this form of using cultural resources and claim that it 
offers a new stage in the life of the memorials which had been destroyed 
or marginalized for more than a decade. The main issue arising 
from the ongoing dispute is that the boundary between acceptable 
and unacceptable mode of using the Yugoslav memorial heritage 
must be determined, extending onto the question of which authority 
should set these boundaries. In order to suggest a possible solution 
for overcoming the conflict, we have considered the causes for the 
increased interest in the memorial heritage of the former Yugoslavia 
and the issue of the conflict itself. Drawing on the distinct theories of 
heritage, commodification and cultural management, we advocate for 
a constructive critical dialogue that would include all the interested 
groups. In addition, the very opening of this dialogue would enable 
revaluation of the Yugoslav memorial heritage and hopefully prevent 

intensification of its abuse.
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РЕ­ФЛЕК­СИ­ЈЕ  
СО­ЦИ­ЈА­ЛИ­СТИЧ­КЕ  

ТЕ­ЛЕ­ВИ­ЗИ­ЈЕ 
СТУ­ДИ­ЈА ОД МЕ­ДИЈ­СКИХ СИ­СТЕ­МА 

ДО МЕ­ДИЈ­СКИХ КУЛ­ТУ­РА
Са­же­так: По­во­дом ак­ту­е­ли­зо­ва­не те­ме со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­
зи­је, ње­ног ути­ца­ја и про­гра­ма ко­је је кре­и­ра­ла, а кроз фор­му ис­
тра­жи­вач­ког ди­ја­ло­га, циљ овог тек­ста је да пред­ста­ви упра­во 
об­ја­вље­ну књи­гу Са­би­не Ми­хељ и Сај­мо­на Хак­ста­бла (Si­mon Hux­
ta­ble) „Од ме­диј­ских си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра” (From Me­dia 
Systems to Me­dia Cul­tu­res). Фо­ку­си­ра­ју­ћи се на на­ста­нак те­ле­ви­зи­
је, као но­вог ме­ди­ја ко­ји се па­ра­лел­но раз­ви­јао са хлад­но­ра­тов­ским 
тен­зи­ја­ма, и на њен ути­цај у вре­ме и на­кон вла­да­ви­не ко­му­ни­зма 
у зе­мља­ма ис­точ­но­е­вроп­ског бло­ка, ова ком­па­ра­тив­на ме­диј­ска 
сту­ди­ја с јед­не стра­не ис­тра­жу­је спре­гу ге­о­по­ли­тич­ких од­но­са у 
овом де­лу све­та, а с дру­ге стра­не да­је оса­вре­ме­њен по­глед на овај 
ме­диј ко­ји је об­ли­ко­вао мо­дер­ност сва­ко­дне­ви­це гра­ђа­на и со­ци­ја­
ли­стич­ку кул­ту­ру и умет­ност. Сто­га, књи­га омо­гу­ћа­ва ре­кон­тек­
сту­а­ли­за­ци­ју до­са­да­шњих (уста­ље­них и нај­че­шће пре­у­зи­ма­них и 
по­на­вља­них) ми­шље­ња о ме­ди­ји­ма и кул­ту­ри у до­ба Хлад­ног ра­та, 
као и ре­ви­зи­ју спрам дру­штве­ног, по­ли­тич­ког и ме­диј­ског окви­
ра ко­ји је по­сто­јао у зе­мља­ма иза „гво­зде­не за­ве­се” ка­ко у дру­гој 
поло­ви­ни XX ве­ка, та­ко и у са­вре­ме­ном тре­нут­ку. 

Кључ­не ре­чи: те­ле­ви­зи­ја, со­ци­ја­ли­стич­ка мо­дер­ност, ком­па­
ратив­но ме­диј­ско ис­тра­жи­ва­ње, Ју­го­сла­ви­ја, Ис­точ­на Евро­па
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Увод

Три де­це­ни­је на­кон па­да Бер­лин­ског зи­да ар­хи­ви ко­му­ни­
стич­ких зе­ма­ља још увек ни­су у пот­пу­но­сти отво­ре­ни, а ме­
ђу њи­ма те­ле­ви­зиј­ски ар­хи­ви и про­гра­ми ко­је они са­др­же 
и да­ље че­ка­ју исто­риј­ску, иде­о­ло­шку, ме­диј­ску и кул­тур­ну 
кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју, за раз­ли­ку од сво­јих за­пад­них пан­да­на. 
Сво­јом ори­ги­нал­ном на­уч­ном сту­ди­јом, Са­би­на Ми­хељ1 и 
Сај­мон Хак­стабл2 те­же да ума­ње јаз и не­сра­зме­ру ин­те­ре­
со­ва­ња за сту­ди­је те­ле­ви­зи­је из­ме­ђу с јед­не стра­не исто­ри­
ча­ра и те­о­ре­ти­ча­ра у Ис­точ­ној Евро­пи, где се ове сту­ди­је 
тек по­ме­ра­ју са мар­ги­не про­у­ча­ва­ња, а с дру­ге стра­не у За­
пад­ној Евро­пи и Аме­ри­ци, где се у не­у­по­ре­ди­во ве­ћој ме­
ри ис­тра­жу­је и пи­ше о на­стан­ку, ути­ца­ју и тран­сфор­ма­ци­ји 
те­ле­ви­зи­је као ме­ди­ја. Овај не­до­ста­так ин­те­ре­со­ва­ња мо­же 
се по­сма­тра­ти кроз нај­че­шће пер­пе­ту­и­ра­но ми­шље­ње да је 
те­ле­ви­зи­ја у со­ци­ја­ли­зму би­ла ис­кљу­чи­во ин­стру­мент про­
па­ган­де, те да су ње­ни гле­да­о­ци ко­ри­сти­ли сва­ку при­ли­ку 
да се пре­пу­сте „сјај­ни­јим” те­ле­ви­зиј­ским бо­ја­ма ка­пи­та­
ли­стич­ких су­се­да. Мањ­ка­вост ове те­зе, сма­тра­ју ко­а­у­то­ри 
у сту­ди­ји, на­ла­зи се у чи­ње­ни­ци да су про­гра­ми со­ци­ја­ли­
стич­ке те­ле­ви­зи­је у вре­ме на­стан­ка има­ли ма­сов­ну и по­
све­ће­ну пу­бли­ку, али и на­кло­ност ко­ја до да­нас тра­је и „са 
ко­јом се гле­да­о­ци се­ћа­ју мно­гих те­ле­ви­зиј­ских еми­си­ја из 
со­ци­ја­ли­стич­ког до­ба”3.

Ана­ли­зом про­грам­ских са­др­жа­ја, ар­хив­ских до­ку­ме­на­та, 
ис­ку­ства гле­да­ла­ца, као и по­ли­тич­ких и исто­риј­ских окол­
но­сти у раз­ли­чи­тим зе­мља­ма Ис­точ­не Евро­пе, ау­то­ри те­же 

1	 Са­би­на Ми­хељ је про­фе­сор­ка ме­диј­ске и кул­тур­не ана­ли­зе у Лаф­бо­ро 
уни­вер­зи­те­ту (Lo­ug­hbo­ro­ugh Uni­ver­sity) у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји. У сво­јим 
ис­тра­жи­ва­њи­ма, на осно­ву ко­јих је до са­да об­ја­ви­ла ве­ли­ки број на­уч­
них ра­до­ва у ре­ле­вант­ним ме­ђу­на­ро­дим пу­бли­ка­ци­ја­ма, ана­ли­зи­ра­ла 
је те­ме из обла­сти сту­ди­ја те­ле­ви­зи­је, ис­точ­но и цен­трал­но­е­вроп­ских 
ме­ди­ја, хлад­но­ра­тов­ских ме­ди­ја и кул­ту­ре, ком­па­ра­тив­не ме­диј­ске ана­
ли­зе, ме­ди­ја и на­ци­о­на­ли­зма, итд. До са­да је об­ја­ви­ла књи­ге: „Me­dia 
Na­ti­ons: Com­mu­ni­ca­ting Be­lon­ging in the Mo­dern World” (2011), „Cen­tral 
and Ea­stern Eu­ro­pean Me­dia in Com­pa­ra­ti­ve Per­spec­ti­ve: Po­li­tics, Eco­nomy 
and Cul­tu­re” (2012) и „From Me­dia Systems to Me­dia Cul­tu­res: Un­der­stan­
ding So­ci­a­list Te­le­vi­sion” (2018). Ње­не ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те по­др­жа­ли 
су Arts and Hu­ma­ni­ti­es Re­se­arch Co­un­cil, Eco­no­mic and So­cial Re­se­arch 
Co­un­cil, Bri­tish Aca­demy и Le­ve­r­hul­me Trust.

2	 Сај­мон Хак­стабл пре­да­је исто­ри­ју на Гол­дсмит ко­ле­џу (Gol­dsmiths Col­
le­ge) у окви­ру Уни­вер­зи­те­та у Лон­до­ну. Фо­кус ње­го­вог ис­тра­жи­ва­ња 
је на пе­ри­о­ду ка­сног со­ци­ја­ли­зма, на осно­ву ког је об­ја­вио ве­ли­ки број 
на­уч­них ра­до­ва у ме­ђу­на­ро­дим ча­со­пи­си­ма и дру­гим пу­бли­ка­ци­ја­ма. 
Из­ме­ђу 2013. и 2016. ра­дио је као ис­тра­жи­вач на про­јек­ту „Scre­e­ning 
So­ci­a­lism” на Лаф­бо­ро уни­вер­зи­те­ту, а тре­нут­но за­вр­ша­ва мо­но­гра­фи­ју 
о со­вјет­ској штам­пи и ње­ном ути­ца­ју на јав­ну сфе­ру по­сле 1945. го­ди­не.

3	 Mi­helj, S. and Hux­ta­ble, S. (2018) From Me­dia Systems to Me­dia Cul­tu­res, 
Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, p. 1.
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да от­кри­ју и об­ја­сне уло­гу те­ле­ви­зи­је у мо­дер­ни­за­ци­ји со­ци­
ја­ли­стич­ке сва­ко­дне­ви­це. Нај­пре, они ука­зу­ју на спе­ци­фич­
не окол­но­сти по­је­ди­нач­них зе­ма­ља, за­тим на ре­ги­о­нал­ну и 
бло­ков­ску по­ве­за­ност, да би на кра­ју на­зна­чи­ли ком­па­ра­тив­
не слич­но­сти те­ле­ви­зиј­ских про­гра­ма ко­ји су се раз­ви­ја­ли 
на За­па­ду, а ко­ји су уво­же­ни и еми­то­ва­ни у ма­њем или ве­ћем 
оби­му и са раз­ли­чи­тим за­ка­шње­њем (у за­ви­сно­сти од зе­
мље). Те­ле­ви­зи­ја је игра­ла ва­жну уло­гу у ства­ра­њу осе­ћа­ја 
ста­бил­но­сти и нор­мал­но­сти, сма­тра­ју Ми­хељ и Хак­стабл, и 
ну­ди­ла је осно­ву за за­јед­нич­ке дру­штве­не на­ви­ке и оби­ча­је 
гра­ђа­на4. Цен­трал­но ме­сто те­ле­ви­зо­ра у ста­но­ви­ма „обез­бе­
ђи­ва­ло је кон­стант­ни кон­такт из­ме­ђу пар­ти­је и гра­ђа­ни­на, 
а де­ло­ва­ло је и као ва­жан из­вор за­јед­нич­ке дру­штве­не при­
пад­но­сти, у скла­ду са ко­му­ни­стич­ким вред­но­сти­ма и ци­ље­
ви­ма5.” Ме­ђу­тим, ова чи­ње­ни­ца је омо­гу­ћи­ла ау­то­ри­ма да 
са­гле­да­ју (и по­ку­ша­ју да оспо­ре) уве­ре­ња ко­ја већ ду­го вла­
да­ју о ме­ди­ји­ма и ко­му­ни­ка­ци­ји у то­та­ли­та­ри­стич­ким ре­жи­
ми­ма, а ко­ја су да­нас ак­ту­е­ли­зо­ва­на са про­ме­на­ма свет­ске 
по­ли­тич­ке и ме­диј­ске сце­не. У сту­ди­ји се на­во­ди да је со­
ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја би­ла у ам­би­ва­лент­ном, или чак па­
ра­док­сал­ном, од­но­су пре­ма ко­му­ни­стич­кој иде­о­ло­ги­ји. Док 
је нај­ве­ћи део те­ле­ви­зиј­ског про­гра­ма био у скла­ду са (про­
пи­са­ним) ко­му­ни­стич­ким нор­ма­ма и ин­те­ре­си­ма (ја­сне дру­
штве­не ан­га­жо­ва­но­сти и дик­та­та), со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­
зи­ја пак ни­је ус­пе­ла да ду­го­роч­но, у ста­бил­ном кон­ти­ну­те­ту, 
ак­тив­но и ан­га­жо­ва­но одр­жи и ве­же гра­ђа­не за (дог­мат­ску) 
ко­му­ни­стич­ку иде­о­ло­ги­ју. Ти­ме су др­жав­но кон­тро­ли­са­
не со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је у Ис­точ­ној Евро­пи, сма­тра­ју 
они, ус­по­ста­вља­ле нор­ме и сле­ди­ле до­ми­нант­не фак­то­ре со­
ци­ја­ли­стич­ких дру­шта­ва, али кон­тра­дик­тор­но, ти исти ар­
гу­мен­ти би­ли су узроч­ник по­чет­ка кри­зе и бр­зог про­це­са 
рас­па­да и тран­сфор­ма­ци­је истих зе­ма­ља на­кон 1989. го­ди­
не. Због то­га је од по­себ­не ва­жно­сти за раз­у­ме­ва­ње ана­ли­зе 
соци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је пи­та­ње:

„Да ли су ко­му­ни­стич­ке вла­сти то­ком хлад­ног ра­та ус­пе­ле 
да ис­ко­ри­сте по­тен­ци­јал те­ле­ви­зи­је ка­ко би уна­пре­ди­ле 
сво­је ре­во­лу­ци­о­нар­не иде­је, или је те­ле­ви­зи­ја по­кре­ну­ла 
соп­стве­ну ре­во­лу­ци­ју, до­при­но­се­ћи до­га­ђа­ји­ма ко­ји су се 
на ду­же ста­зе по­ка­за­ли штет­ним за ко­му­ни­стич­ки кон­
цепт? Као што ће­мо ви­де­ти, од­го­вор ле­жи не­где у сре­ди­
ни: Те­ле­ви­зи­ја је би­ла из­у­зет­но успе­шна у утки­ва­њу ко­му­
ни­стич­ких иде­а­ла у са­му тек­сту­ру сва­ко­днев­ног жи­во­та, 
пру­жа­ју­ћи осно­ву за сва­ко­днев­не на­ви­ке и дру­ге обли­ке 

4	 За да­љи ре­зи­ме по­гле­да­ти по­гла­вље „Everyday Ti­me” у: Ми­хељ, С. и 
Хак­стабл, С. нав. де­ло, стр. 207-232.

5	 Ми­хељ, С. и Хак­стабл, С. нав. де­ло, стр. 2.
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дру­штве­но­сти, али је то чи­ни­ла без до­дат­ног под­сти­ца­
ња на ис­кљу­чи­ву по­све­ће­ност ко­му­ни­стич­кој аген­ди. Као 
та­ква, те­ле­ви­зи­ја је има­ла дво­сми­слен од­нос спрам ко­му­
ни­стич­ког кон­цеп­та: слу­жи­ла је као „си­дро” нор­мал­но­сти 
и ти­ме до­при­не­ла ста­бил­но­сти и ду­гом оп­стан­ку ко­му­ни­
стич­ке вла­сти, док је исто­вре­ме­но до­при­не­ла да иде­о­ло­
шка по­ру­ка вре­ме­ном по­ста­не све неја­сни­ја.”6

Књи­га „Од ме­диј­ских си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра”, уз пу­
бли­ка­ци­је „Po­pu­lar te­le­vi­sion in aut­ho­ri­ta­rian Eu­ro­pe” (2013), 
„Po­pu­lar Te­le­vi­sion in Ea­stern Eu­ro­pe Du­ring and Sin­ce So­ci­a­
lism” (2013), „Te­le­vi­sion Beyond and Ac­ross the Iron Cur­tain” 
(2016), „TV So­ci­a­lism” (2016), итд., до­при­но­си на­по­ри­ма 
да се по­след­њих го­ди­на кре­и­ра­ју ко­хе­зив­не сту­ди­је ис­точ­
но­е­вроп­ске те­ле­ви­зи­је. Ду­бин­ски се по­све­ћу­ју­ћи те­ми, уз 
пре­да­ност у ви­ше­го­ди­шњем ис­тра­жи­ва­њу, ау­то­ри сту­ди­је 
Са­би­на Ми­хељ и Сај­мон Хак­стабл ком­па­ра­тив­но ана­ли­зи­
ра­ју ути­цај со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је кроз си­сте­ма­ти­за­ци­ју 
од­но­са „си­сте­ма” и „кул­ту­ре” као уни­вер­зал­них струк­ту­ра 
ко­је на­ди­ла­зе по­је­ди­нач­не др­жа­ве. Ра­ни­је на­ве­де­на ду­ал­на 
при­ро­да њи­хо­вог ис­тра­жи­ва­ња ути­ца­ла је и на из­бор тер­
ми­но­ло­ги­је: по­ли­тич­ки си­стем у зе­мља­ма ко­је ис­тра­жу­ју је 
ко­му­ни­стич­ки, док се за кул­ту­ру и ме­ди­је ко­ри­сти при­дев 
со­ци­ја­ли­стич­ки. У уво­ду књи­ге од­ре­ђен је ме­то­до­ло­шки 
оквир у три ко­ра­ка: по­ме­ра­ње у про­у­ча­ва­њу од ме­диј­ских 
си­сте­ма ка ме­диј­ским кул­ту­ра­ма (и у оба слу­ча­ја ко­ри­сти се 
мно­жи­на); ком­па­ра­тив­но ме­диј­ско ис­тра­жи­ва­ње (про­дук­ци­
је ме­диј­ских тек­сто­ва, њи­хо­ва ре­цеп­ци­ја и ути­цај); ути­цај на 
са­вре­ме­но ре­зу­ме­ва­ње ме­ди­ја и ко­му­ни­ка­ци­је у то­та­ли­тар­
ним ре­жи­ми­ма. 

У три глав­на по­гла­вља: „Con­cepts and Con­texts”, „The spaces 
of sta­te so­ci­a­list te­le­vi­sion” и „The ti­mes of sta­te so­ci­a­list te­le­
vision”, за­сту­пље­не су те­ме ко­је се ши­ре из­ван тра­ди­ци­о­нал­
ног до­ме­на по­ли­ти­ке, об­у­хва­та­ју­ћи устрој­ство сва­ко­днев­них 
на­ви­ка и оби­ча­ја, пер­цеп­ци­ју при­ват­ног и јав­ног жи­во­та, 
обра­зов­ни зна­чај и им­пли­цит­ни ути­цај те­ле­ви­зи­је на со­ци­
ја­ли­стич­ку мо­дер­ност, во­де­ће кул­тур­не прин­ци­пе, ма­сов­но 
про­сла­вља­ње исто­риј­ских до­га­ђа­ја и њи­хо­ву ре­пре­зен­та­ци­
ју у ме­ди­ји­ма. Та­ко­ђе, у иза­бра­ним зе­мља­ма Ис­точ­не Евро­пе 
у пе­ри­о­ду од 1960. до 1990. ана­ли­зи­ра се: по­раст бро­ја са­ти 
еми­то­ва­ног про­гра­ма, струк­ту­ра (слич­но­сти и раз­ли­ке) про­
грам­ских ше­ма (у иза­бра­ним не­де­ља­ма и то­ком пра­зни­ка), 
удео игра­ног по­гра­ма и ње­го­ве те­ме, исто­риј­ски до­га­ђа­ји и 
пе­ри­о­ди пред­ста­вље­ни у њи­ма, обим уво­за стра­них про­гра­
ма и зе­мље њи­хо­вог по­ре­кла, итд. Ис­тра­жу­ју­ћи те­ле­ви­зи­ју 

6	 Исто, стр. 4.
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са обе стра­не „гво­зде­не за­ве­се”, Ми­хељ и Хак­стабл се по­ме­
ра­ју од нај­че­шће за­пад­но­цен­трич­ног про­у­ча­ва­ња ме­ди­ја и 
стро­ге гра­ни­це Ис­ток/За­пад, али не за­не­ма­ру­ју на­ци­о­нал­ни 
кон­текст у сми­слу спољ­не по­ли­ти­ке, ме­ђу­на­род­не по­зи­ци­је, 
тран­сна­ци­о­нал­не ори­јен­та­ци­је те­ле­ви­зиј­ске ин­фра­струк­ту­
ре, бр­зи­ну ње­ног раз­во­ја, оп­сег и фор­му др­жав­не кон­тро­ле 
ме­ди­ја. Ука­зу­ју­ћи на со­ци­ја­ли­стич­ку те­ле­ви­зи­ју као на „спе­
ци­фи­чан под­мо­дел са­вре­ме­не те­ле­ви­зи­је”7, ау­то­ри књи­ге 
пру­жа­ју ино­ва­тив­ни кон­цепт и ме­тод за ана­ли­зу ме­диј­ских 
кул­ту­ра ши­ром све­та, ко­ји у крај­њем ис­хо­ду по­ма­же раз­у­
ме­ва­њу ме­ди­ја ма­сов­них ко­му­ни­ка­ци­ја у не­де­мо­крат­ским 
окру­же­њи­ма и у бу­дућ­но­сти по­тен­ци­јал­но отва­ра про­стор 
за но­ва ис­тра­жи­ва­ња у ко­ји­ма ме­диј­ске сло­бо­де ни­су јед­ном 
и за­у­век ус­по­ста­вљен стан­дард, већ по­ље ко­је се об­на­вља и 
осва­ја, а за шта су нам по­треб­не стра­те­ги­је и зна­ња.

Ис­тра­жи­вач­ки ди­ја­лог

За ис­тра­жи­вач­ки про­је­кат Са­би­не Ми­хељ „Scre­e­ning So­ci­
alism”8, ко­ји је у пе­ри­о­ду од 2013. до 2016. го­ди­не фи­нан­си­
ра­ла бри­тан­ска ис­тра­жи­вач­ка фон­да­ци­ја „Le­ver­hul­me Trust”, 
ин­тер­вју­и­са­ла сам у Ср­би­ји 22 гле­да­о­ца со­ци­ја­ли­стич­ке те­
ле­ви­зи­је ко­ја су ро­ђе­на из­ме­ђу 1939. и 1975. го­ди­не у Со­ци­
ја­ли­стич­кој Фе­де­ра­тив­ној Ре­пу­бли­ци Ју­го­сла­ви­ји (СФРЈ). 
Ове гле­да­тељ­ке и гле­да­о­ци раз­ли­чи­тог сте­пе­на обра­зо­ва­ња 
(од ау­то-ме­ха­ни­ча­ра и зе­мљо­рад­ни­ка до про­фе­со­ра и док­
то­ра на­у­ка), из град­ских цен­та­ра, али и се­ла Вој­во­ди­не и 
цен­трал­не Ср­би­је, од­го­ва­ра­ли су на пи­та­ња о ва­жно­сти и 
ути­ца­ју те­ле­ви­зи­је на на­ви­ке и оби­ча­је у њи­хо­вом сва­ко­
днев­ном жи­во­ту9. Та­ко­ђе, на осно­ву ше­ме за ко­ди­ра­ње Ми­
хе­љо­ве, са ко­ле­ги­ни­цом Ми­лом Ту­рај­лић сам из спе­ци­ја­ли­
зо­ва­них ча­со­пи­са за те­ле­ви­зиј­ски про­грам ко­ди­ра­ла игра­не 
се­ри­је, до­ма­ће и уво­зне. Из­ме­ђу нас се раз­вио ис­тра­жи­вач­ки 
ди­ја­лог ко­ји се овим (ме­та)тек­стом за­о­кру­жу­је. 

На­зив ва­шег ини­ци­јал­ног ис­тра­жи­ва­ња „Scre­e­ning So­ci­a­
lism“ омо­гу­ћа­вао је дво­смер­ни ана­ли­тич­ки при­ступ те­ми 
– при­ка­зи­ва­ње и/или „скри­нинг тест” со­ци­ја­ли­стич­ких 
дру­шта­ва. Да ли је то основ­на иде­ја са ко­јом сте ушли у 
пројекат и за­што је на­слов про­ме­њен?

Да, основ­на иде­ја про­јек­та би­ла је да те­ле­ви­зи­ју и њен 
ути­цај по­сма­тра­мо и ана­ли­зи­ра­мо кроз уза­јам­ну спре­гу 

7	 Исто, стр. 9.
8	 Scre­e­ning So­ci­a­lism, Lo­ug­hbo­ro­ugh Uni­ver­sity, http://www.lbo­ro.ac.uk/de­

part­ments/so­ci­al­sci­en­ces/scre­e­ning-so­ci­a­lism
9	 За да­љи ре­зи­ме по­гле­да­ти део „Li­fe-story in­ter­vi­ews: sam­ple struc­tu­re“ у: 

Ми­хељ, С. и Хак­стабл, С. нав. де­ло, стр. 323-330.
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два интер­пре­та­тив­на окви­ра. Нај­пре схва­ће­ну као ме­диј 
ко­ји су ко­му­ни­стич­ке ели­те по­ку­ша­ва­ле да упо­тре­бе као 
„оруж­је” про­ле­тер­ске ре­во­лу­ци­је на­кон Дру­гог свет­ског 
ра­та, у сми­слу ин­стру­мен­та ко­ји им је по­ма­гао да се ду­го 
за­др­же на вла­сти. За­тим смо у на­шем ис­тра­жи­ва­њу те­ле­
ви­зи­ју са­гле­да­ли и као ис­тра­жи­вач­ки обје­кат кроз ко­ји се 
мо­гу спо­зна­ти но­ви по­гле­ди на уну­тра­шње тен­зи­је и па­
ра­док­се со­ци­ја­ли­стич­ких дру­шта­ва, а ко­ји (пред­ста­вља­
ју­ћи но­ви ме­диј) по­ме­ра сво­ју ре­во­лу­ци­о­нар­ну ди­на­ми­ку 
из­ван кон­тро­ле по­ли­тич­ке ели­те. У скла­ду с тим, мо­ја на­
ме­ра је би­ла да на­слов књи­ге бу­де или „Scre­e­ning So­ci­a­
lism” или „The Te­le­vi­sion Re­vo­lu­tion”, али су ми уред­ни­
ци из­да­вач­ке се­ри­је „Co­mu­ni­ca­tion, So­ci­ety and Po­li­tics” 
у Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press-у – Ро­берт Ент­ман (Ro­bert 
Ent­man) и Ланс Бе­нет (Lan­ce Ben­nett) – пре­до­чи­ли да та­
ко фор­му­ли­сан на­слов не­ће при­ву­ћи до­вољ­но ши­ро­ку пу­
бли­ку, и да је у мом ин­те­ре­су да га про­ме­ним. Чи­ње­ни­ца 
је да мно­ге чи­та­о­це ко­је ин­те­ре­су­ју ме­ди­ји и ко­му­ни­ка­
ци­ја не за­ни­ма ни исто­ри­ја овог ме­ди­ја, ни­ти дру­штва, у 
овом слу­ча­ју со­ци­ја­ли­зма. Има­ју­ћи то у ви­ду, али во­де­ћи 
се и соп­стве­ном те­жњом да ука­жем на ва­жност раз­у­ме­ва­
ња со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је, од­лу­чи­ла сам да ре­зул­та­те 
ис­тра­жи­ва­ња ис­ко­ри­стим као осно­ву за ши­ри те­о­риј­ски 
и ме­то­до­ло­шки ар­гу­мент, те раз­ви­јем кон­це­пт и ме­тод за 
ком­па­ра­тив­ну ана­ли­зу ме­диј­ских кул­ту­ра (за раз­ли­ку од 
ком­па­ра­тив­не ана­ли­зе ме­диј­ских си­сте­ма, ко­ја је, за­хва­
љу­ју­ћи ути­цај­ној књи­зи „Com­pa­ring Me­dia Systems”, Ха­
ли­на (Da­niel C. Hal­lin) и Ман­ци­ни­ја (Pa­o­lo Man­ci­ni), вр­ло 
рас­про­стра­ње­на). Сто­га, те­ма на­ше књи­ге „Од ме­диј­ских 
си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра” те­жи да при­бли­жи и при­
ву­че две са­свим раз­ли­чи­те пу­бли­ке – с јед­не стра­не, ону 
ко­ју ин­те­ре­су­је исто­ри­ја те­ле­ви­зи­је, со­ци­ја­ли­зам као дру­
штве­но уре­ђе­ње и исто­ри­ја Ис­точ­не Евро­пе у дру­гој по­
ло­ви­ни XX ве­ка и, с дру­ге стра­не, ону ко­ју за­ни­ма кри­
тич­ко чи­та­ње и ком­па­ра­тив­на ана­ли­за ме­диј­ских кул­ту­ра 
(у нај­оп­шти­јем сми­слу). 

Кроз при­ку­пља­ње им­пре­сив­но обим­не гра­ђе о сва­ко­днев­
ном жи­во­ту и по­пу­лар­ној кул­ту­ри у со­ци­ја­ли­стич­ким зе­
мља­ма, с јед­не стра­не, а кроз ана­ли­зу ме­ди­ја и ме­диј­ског 
се­ћа­ња, с дру­ге стра­не, во­ди­ли су вас ин­сти­ту­ци­о­нал­на 
са­рад­ња и (не)до­ступ­ност ма­те­ри­ја­ла, те је и пи­са­ње књи­
ге тра­ја­ло ви­ше го­ди­на. Где она ге­о­и­сто­риј­ски за­по­чи­ње, 
а где се за­вр­ша­ва? 

Пр­ве ис­тра­жи­вач­ке ма­те­ри­ја­ле за књи­гу при­ку­пи­ла сам 
пре ско­ро 10 го­ди­на, по­чев­ши да из­у­ча­вам те­ле­ви­зиј­
ске ар­хи­ве у зе­мља­ма на­след­ни­ца­ма со­ци­ја­ли­стич­ке 
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Југослави­је. Ови ар­хи­ви та­да су би­ли, и у ве­ли­кој ме­ри 
још увек је­су, те­шко до­ступ­ни за све вр­сте ис­тра­жи­ва­
ња. Са рет­ким из­у­зе­ци­ма, и ау­дио-ви­зу­ел­ни и штам­па­ни 
ар­хив­ски ма­те­ри­ја­ли у вла­сни­штву су те­ле­ви­зи­ја ко­је су 
на­сле­ди­ле ју­го­сло­вен­ске те­ле­ви­зиј­ске цен­тре. Гле­да­ње и 
ко­пи­ра­ње свих вр­ста ау­дио-ви­зу­ел­них ма­те­ри­ја­ла мно­ге 
ме­диј­ске ку­ће на­пла­ћу­ју, те иа­ко је мо­гу­ће до­би­ти по­пуст 
у свр­хе ака­дем­ског ис­тра­жи­ва­ња, це­не су и да­ље до­ста 
ви­со­ке. Та­ко­ђе, ар­хи­ви ко­ји са­др­же штам­па­не из­во­ре под­
јед­на­ко су ва­жни за про­у­ча­ва­ње и кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју 
те­ме, али су ти ма­те­ри­ја­ли че­сто ка­та­ло­шки не­сре­ђе­ни, 
или су на­про­сто из­гу­бље­ни. Због то­га сам се у свом ис­
тра­жи­ва­њу до­ста осла­ња­ла на за­ин­те­ре­со­ва­не по­је­дин­це 
ко­ји су би­ли спрем­ни да ми по­мог­ну и олак­ша­ју при­ступ 
ма­те­ри­ја­ли­ма. Има­ла сам сре­ће да у це­лом ре­ги­о­ну бив­
ше Ју­го­сла­ви­је про­на­ђем ве­ли­ки број љу­ди ко­ји де­ле са 
мном ету­зи­ја­зам да се ово ис­тра­жи­ва­ње оства­ри. Њи­ма 
сам не­из­мер­но за­хвал­на на по­мо­ћи, јер ова књи­га без за­
јед­нич­ких на­по­ра у про­на­ла­же­њу гра­ђе не би по­сто­ја­ла.

И у дру­гим ис­точ­но­е­вроп­ским зе­мља­ма су­о­чи­ла сам се са 
те­шко до­ступ­ним те­ле­ви­зиј­ским ар­хи­ви­ма. Ме­ђу­тим, за­
хва­љу­ју­ћи гран­ту бри­тан­ске фон­да­ци­је „The Le­ver­hul­me 
Trust”, не са­мо да је мо­је ис­тра­жи­ва­ње исто­ри­је со­ци­ја­
ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је знат­но по­спе­ше­но, већ је и про­ши­
ре­но по­ред Ју­го­сла­ви­је на још че­ти­ри зе­мље – Ис­точ­ну 
Не­мач­ку, Пољ­ску, Ру­му­ни­ју и Со­вјет­ски Са­вез. Ва­жно је 
на­по­ме­ну­ти и то да је вре­ме­ном у мно­гим зе­мља­ма при­
ступ ре­ле­вант­ним ар­хи­ви­ма за исто­ри­ју те­ле­ви­зи­је по­
стао мно­го лак­ши. То се по­себ­но одо­но­си на ар­хив ис­точ­
но­не­мач­ке те­ле­ви­зи­је и де­ли­мич­но на ар­хи­ве те­ле­ви­зи­је 
у Со­вјет­ском Са­ве­зу, због че­га је и исто­ри­ја те­ле­ви­зи­је 
баш у ове две зе­мље до са­да нај­де­таљ­ни­је пред­ста­вље­на. 
На­дам се да ће ар­хи­ви ме­диј­ских јав­них сер­ви­са, на­след­
ни­ци ју­го­сло­вен­ских РТВ цен­та­ра у Ср­би­ји, Хр­ват­ској 
и дру­гим др­жа­ва­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је, ус­пе­ти да на­ђу 
мо­дел за ве­ћу до­ступ­ност ба­рем де­ло­ва ар­хи­ва. На при­
мер, штам­па­ни ар­хив­ски ма­те­ри­ја­ли ко­ји се са­да на­ла­зе 
у те­ле­ви­зи­ја­ма мо­гли би да се пре­не­су у дру­ге вр­сте ар­
хи­ва (као што је слу­чај у Не­мач­кој, Ру­си­ји и Сло­ве­ни­ји), 
или да се ди­ги­та­ли­зу­ју и по­ста­ве на отво­ре­не ди­ги­тал­не 
пор­та­ле. Зна­чај­но је по­ме­ну­ти и пор­тал EU­screen10, ко­ји 

10	На ин­тер­ент стра­ни­ци http://eu­screen.eu­/abo­ut.html на­ла­зи се пор­тал EU­
screen ко­ји ну­ди ди­ги­тал­ни при­ступ ау­дио-ви­зу­ел­ном на­сле­ђу. Ко­лек­ци­
ја са­др­жи 60.000 на­сло­ва у ви­со­ко­ква­ли­тет­ној ре­зо­лу­ци­ји, са пра­те­ћом 
кон­тек­сту­а­ли­за­ци­јом и ме­та­да­та по­да­ци­ма. Њи­хов ча­со­пис View: Jo­ur­
nal of Eu­ro­pean Te­le­vi­sion Hi­story and Cul­tu­re об­ја­вио је тре­мат­ски број 
„Te­le­vi­sion Hi­sto­ri­es in (Post)So­ci­a­list Eu­ro­pe” (2014).
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је фи­нанси­ра­ла Европ­ска уни­ја и ко­ји функ­ци­о­ни­ше као 
агре­га­тор ода­бра­них ар­хив­ских те­ле­ви­зиј­ских про­гра­ма 
из свих зе­ма­ља чла­ни­ца ЕУ. На­рав­но, сва­ко од ових ре­
ше­ња зах­те­ва ре­ор­га­ни­за­ци­ју и фи­нан­сиј­ске ин­ве­сти­ци­је, 
али пре све­га про­ме­ну ко­лек­тив­не све­сти о зна­ча­ју ау­дио-
ви­зу­ел­не ба­шти­не за култу­ру и исто­ри­ју. 

Про­сла­ве ве­ли­ких ју­би­ле­ја, 60 го­ди­на ра­да ТВ За­греб/
ХР­Т и ТВ Бе­о­град / РТ­С­, кроз раз­ли­чи­те про­грам­ске са­
др­жа­је, од са­мих по­че­та­ка до да­нас, по­ка­за­ле су њи­хо­ву 
ду­бо­ку уко­ре­ње­ност у (пост)ју­го­сло­вен­ској кул­ту­ри. Од­
но­сно, они су да­нас и да­ље сна­жан део лич­ног/ин­ди­ви­
ду­ал­ног и ко­лек­тив­ног/ге­не­ра­циј­ског иден­ти­те­та. Ин­те­
ре­сант­но је да ни­сте на­пи­са­ли књи­гу са­мо о те­ле­ви­зи­ји 
у СФРЈ јер, по­ред дис­пер­зив­но об­ја­вљи­ва­них чла­на­ка11  и 
исто­ри­о­гра­фи­ја­12, све­о­бу­хват­не књи­ге о њој до да­нас не­
ма. Да ли и да­ље раз­ми­шља­те о ње­ном пи­са­њу или су пи­
та­ња ко­ја сте по­тен­ци­јал­но же­ле­ли да ис­тра­жи­те већ са­
др­жа­на у овој сту­ди­ји кроз ком­па­ра­тив­ну ана­ли­зу по­ра­ста 
са­ти еми­то­ва­ног про­гра­ма; струк­ту­ре про­грам­ских ше­ма; 
те­ма и за­пле­та ори­ги­нал­но кре­и­ра­них игра­них про­гра­ма 
и оних ко­ји су уве­зе­ни, итд.?

11	Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. При­ват­ни жи­вот у вре­ме­ну те­ле­ви­зи­је, у: При­
ват­ни жи­вот код Ср­ба у два­де­се­том ве­ку, при­ре­дио Ри­сто­вић, М. 
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На­ме­ра ми је би­ла да нај­пре на­пи­шем књи­гу о исто­ри­ји 
те­ле­ви­зи­је у СФРЈ, а ка­сни­је сту­ди­ју ко­ја ју­го­сло­вен­ско 
ис­ку­ство ста­вља у ком­па­ра­тив­ни оквир. Ме­ђу­тим, кроз 
раз­го­во­ре са уред­ни­ци­ма, из­да­ва­чи­ма и ко­ле­га­ма ис­тра­
жи­ва­чи­ма ко­је за­ни­ма­ју слич­не те­ме, по­ста­ло је ја­сно да 
ће књи­га са ши­рим окви­ром иза­зва­ти мно­го ве­ће ин­те­
ре­со­ва­ње и остави­ти ду­бљи зна­чај. На­рав­но, још увек 
же­лим да на­пи­шем књи­гу о ју­го­сло­вен­ској те­ле­ви­зи­ји 
– при­ку­пи­ла сам до­вољ­но ар­хив­ског ма­те­ри­ја­ла на осно­
ву ког сам раз­ра­ди­ла њен кон­цепт и струк­ту­ру, укљу­чу­
ју­ћи и на­црт по­је­ди­нач­них по­гла­вља. На­жа­лост, за са­да 
не знам ка­да (и да ли) ће ми вре­ме то до­зво­ли­ти, јер сам 
већ за­по­че­ла но­ве ис­тра­жи­вач­ке про­јек­те, док па­ра­лел­но 
пре­да­јем на уни­вер­зи­те­ту. На­дам се да ће не­ки по­ла­зник 
док­тор­ских или пост­док­тор­ских сту­ди­ја би­ти за­ин­те­ре­со­
ван да да­ље раз­ви­ја ис­тра­жи­ва­ње о ју­го­сло­вен­ској те­ле­
ви­зи­ји, те да ће се мој рад на овој те­ми на­ста­ви­ти кроз 
мен­торство те­за. 

Не­пре­кид­ним ре­при­зи­ра­њем драм­ских се­ри­ја, РТС соп­
стве­ну ар­хи­ву и исто­ри­ју ко­ри­сти као емо­ци­о­нал­ни из­вор 
за ево­ци­ра­ње ју­го­сло­вен­ске но­стал­ги­је. У стал­ном про­
грам­ском сло­ту еми­ту­ју се „Му­зи­кан­ти” (1969), „По­зо­
ри­ште у ку­ћи” (1972, 1973, 1975, 1980, 1984, 2007), „Ка­
ми­он­џи­је” (1974, 1984), „От­пи­са­ни” (1974–1975, 1978), 
„Врућ ве­тар” (1980) итд., али без кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је вре­
ме­на и си­сте­ма (по­ли­тич­ког, еко­ном­ског и ме­диј­ског) у 
ко­јем су на­ста­ли. Тек од­не­дав­но те­о­ре­ти­ча­ри и исто­ри­ча­
ри кул­ту­ре и ме­ди­ја ула­жу на­по­ре да ис­тра­же вред­но­сти и 
ус­по­ста­ве кри­те­ри­ју­ме ква­ли­те­та ко­ји из ових се­ри­ја про­
из­и­ла­зе. За­што је да­нас со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја те­ма и 
ин­спи­ра­ци­ја? 

Ре­при­зи­ра­ње со­ци­ја­ли­стич­ких се­ри­ја на РТС-у ни­је из­
у­зе­так, јер и оста­ле те­ле­ви­зиј­ске ку­ће бив­ших со­ци­ја­ли­
стич­ких зе­ма­ља (али и све­та) ко­ри­сте по­пу­лар­не про­гра­
ме из свог ар­хи­ва да би на лак и јеф­тин на­чин по­пу­ни­ле 
про­грам и за­ба­ви­ле пу­бли­ку ко­ја се још увек за њих ин­те­
ре­су­је и ра­до их гле­да. На­рав­но, но­стал­ги­ја ту игра ва­жну 
уло­гу – не ну­жно као не­кри­тич­ко при­хва­та­ње, и мо­жда 
чак гло­ри­фи­ко­ва­ње про­шло­сти (иа­ко и то­га има) – не­го 
као по­тен­ци­јал ко­ји мо­же да бу­де под­сти­цај за кри­тич­ко 
су­о­ча­ва­ње ка­ко са про­шло­шћу, та­ко и са са­да­шњо­шћу и 
бу­дућ­но­шћу. Упра­во је ова ком­би­на­ци­ја но­стал­ги­је и по­
тен­ци­ја­ла за кри­ти­ку при­ву­кла и ме­не да ду­бље про­у­чим 
кон­сти­ту­ен­те со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је. За­ни­мљи­во је 
да ни у Ср­би­ји, ни­ти у дру­гим зе­мља­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­
је ни­је до­шло до отво­ре­ног и кри­тич­ког пре­и­спитивања 
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ре­при­зи­ра­ња со­ци­ја­ли­стич­ких се­ри­ја. У Пољ­ској и Че­
шкој, на при­мер, ре­при­зи­ра­ње по­пу­лар­них со­ци­ја­ли­стич­
ких про­гра­ма де­ве­де­се­тих го­ди­на, али и ка­сни­је, би­ло је 
кон­тро­верз­но и у ве­ли­кој ме­ри ис­по­ли­ти­зо­ва­но. Од­сут­
ност та­квих кон­тро­вер­зи у Ср­би­ји де­ли­мич­но је по­сле­
ди­ца ра­то­ва де­ве­де­се­тих, те еко­ном­ске и по­ли­тич­ке си­ту­
а­ци­је у зе­мљи на­кон сло­ма ко­му­ни­зма. Ина­че, пи­та­њем 
од­но­са те­ле­ви­зи­је, но­стал­ги­је и ко­лек­тив­ног се­ћа­ња се 
не ба­ви­мо у са­мој књи­зи, али га ја ана­ли­зи­рам – за­јед­
но са коле­ги­ни­ца­ма и ко­ле­га­ма са „Scre­e­ning So­ci­a­lism” 
про­јек­та – у те­мат­ском бро­ју „Me­mory, Post-so­ci­a­lism and 
the Me­dia” (2017) на­уч­ног ча­со­пи­са „Eu­ro­pean Jo­ur­nal of 
Cul­tu­ral Stu­di­es”.

С ове вре­мен­ске дис­тан­це, не­сум­њи­во је да је у Ју­го­сла­
ви­ји кре­и­ра­ње сва­ке но­ве игра­не се­ри­је би­ло те­мат­ски и 
естет­ски ве­о­ма про­ми­шље­но, на осно­ву че­га су се ус­по­
ста­вља­ли кри­те­ри­ју­ми те­ле­ви­зиј­ских ка­но­на, ка­кве да­
нас ми не­ма­мо. Исто­вре­ме­но, со­ци­ја­ли­стич­ка мо­дер­ност 
пред­ста­вље­на у њи­ма им­пли­цит­но је ути­ца­ла на сва­ко­
днев­ни жи­вот мно­гих Ју­го­сло­ве­на (нор­ме, вред­но­сти и 
на­ви­ке). Та­ко­ђе, освр­ће­те се на ма­сов­ност и ва­жност обе­
ле­жа­ва­ња др­жав­них пра­зни­ка, као и на њи­хо­во пред­ста­
вља­ње на те­ле­ви­зи­ји. Да ли је слич­но и у оста­лим зе­мља­
ма Ис­точ­не Евро­пе? 

Кад се по­ста­ви пи­та­ње ути­ца­ја те­ле­ви­зи­је, или би­ло ког 
ме­ди­ја, сма­трам да је ва­жно са­гле­да­ти их из дво­стру­ке 
пер­спек­ти­ве. Пр­ва је чи­ње­ни­ца да ме­ди­ји по­тен­ци­јал­но 
вр­ше ути­цај на дру­штво на два раз­ли­чи­та на­чи­на: кроз 
при­че и њи­хо­ву ви­зу­ел­ну ре­пре­зен­та­ци­ју (nar­ra­ti­ves and 
re­pre­sen­ta­ti­ons); и кроз уво­ђе­ње но­вих дру­штве­них ри­
ту­а­ла и на­ви­ка. Че­сто се ме­диј­ска ана­ли­за за­у­ста­вља код 
пр­вог, док се по­то­њи ути­цај за­не­ма­ру­је. У на­шој сту­ди­ји 
„Од ме­диј­ских си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра” на­сто­ја­ли 
смо да об­у­хва­ти­мо оба. Што се ти­че дру­ге ва­жне пер­
спек­ти­ве, ла­ко се за­пад­не у пре­те­ри­ва­ње кад се го­во­ри о 
ути­ца­ју ме­ди­ја, по­го­то­во кад су у пи­та­њу но­ви ме­ди­ји, 
од­но­сно но­ве тех­но­ло­ги­је ко­му­ни­ка­ци­ја, ка­ква је би­ла 
те­ле­ви­зи­ја у вре­ме Ју­го­сла­ви­је. Као што се да­нас ши­ри 
па­ни­ка око ути­ца­ја ди­ги­тал­них ме­ди­ја и дру­штве­них мре­
жа на по­ли­тич­ки жи­вот, ре­ци­мо кроз ши­ре­ње „ла­жних 
ве­сти”, та­ко је са по­ја­вом те­ле­ви­зи­је по­сто­ја­ла бо­ја­зан 
да ће се по­ве­ћа­ти кри­ми­нал и на­си­ље, угро­зи­ти мо­рал­
не вред­но­сти, и слич­но. Исто­риј­ска ис­тра­жи­ва­ња ја­сно 
ука­зу­ју да по­ја­ва сва­ког но­вог ме­ди­ја или иза­зи­ва слич­ну 
„па­ни­ку”, или су­прот­но: ин­спи­ри­ше уто­пи­стич­ке ви­зи­је 
ко­је ће на­вод­но омо­гу­ћи­ти но­ва тех­но­ло­ги­ја. Ре­ал­ност 
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је увек ком­плексни­ја од ових „ме­диј­ских има­ги­на­ри­ја” 
(media ima­gi­na­ti­es, пре­ма тер­ми­но­ло­ги­ји ко­ле­ге Си­мо­на 
На­та­ла/Si­mo­ne Na­ta­le), што је слу­чај и са со­ци­ја­ли­стич­
ком те­ле­ви­зи­јом. Пар­тиј­ски функ­ци­о­не­ри и кул­тур­не 
ели­те у Ју­го­сла­ви­ји, па и ши­ром Ис­точ­не Евро­пе, с јед­не 
стра­не бри­ну­ли су да ће те­ле­ви­зи­ја про­мо­ви­са­ти за­пад­не, 
„бур­жуј­ске” вред­но­сти, док су с дру­ге стра­не у те­ле­ви­зи­
ји ви­де­ли ме­диј ко­ји би мо­гао да по­мог­не оства­ре­њу ре­
во­лу­ци­о­нар­них иде­ја, по­диг­не кул­тур­ни ни­во рад­нич­ких 
кла­са, по­слу­жи као ин­стру­мент ма­сов­ног шко­ло­ва­ња, али 
и као сред­ство ква­ли­тет­не ра­зо­но­де. У на­шој сту­ди­ји по­
ка­зу­је­мо да су про­гра­ми со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­визије про­
мо­ви­са­ли и ову ре­во­лу­ци­о­нар­ну ви­зи­ју и успе­шно уво­ди­
ли но­ве, мо­дер­не на­ви­ке – ве­чер­ње ри­ту­ал­но гле­да­ње ани­
ми­ра­них фил­мо­ва, или ма­сов­но пра­ће­ње но­во­го­ди­шњег 
про­гра­ма, уз тра­ди­ци­о­нал­на је­ла и пи­ће. То сва­ка­ко не 
зна­чи ни да су гле­да­о­ци усво­ји­ли све вред­но­сти ко­је је те­
ле­ви­зи­ја про­мо­ви­са­ла, ни­ти да су у пот­пу­но­сти при­хва­ти­
ли ко­му­ни­стич­ку ви­зи­ју мо­дер­ног жи­во­та и на­прет­ка. Ту 
се ви­де раз­ли­ке ме­ђу зе­мља­ма, али и из­ме­ђу по­је­ди­на­ца 
и дру­штве­них гру­па. На при­мер, јед­на од ка­рак­те­ри­сти­
ка ју­го­сло­вен­ске те­ле­ви­зи­је би­ла је ве­ћи уво­зни про­грам 
са ка­пи­та­ли­стич­ког За­па­да, укљу­чу­ју­ћи и САД. Али, као 
што ука­зу­је­мо у књи­зи, то не зна­чи ну­жно да су на ју­го­
сло­вен­ске гле­да­о­це ви­ше ути­ца­ле за­пад­не вред­но­сти (ма 
шта оне пред­ста­вља­ле) или да су они жу­де­ли за за­пад­ним 
ка­пи­та­ли­стич­ким сти­лом жи­во­та. Баш на­про­тив, на­ша 
ана­ли­за ука­зу­је на мо­гућ­ност да је упра­во ова отво­ре­ност 
за раз­ли­чи­те при­че и ре­пре­зен­та­ци­је мо­дер­ног жи­во­та на­
во­ди­ла гле­да­о­це да за­у­зму кри­тич­ки или ба­рем скеп­ти­чан 
став спрам раз­ли­чи­тих иде­а­ли­зо­ва­них ви­зи­ја мо­дер­ног 
жи­во­та. Слич­но је ва­жи­ло и за гле­да­о­це у Ис­точ­ној Не­
мач­кој, ко­ји су у ве­ли­ком де­лу зе­мље мо­гли да пра­те и 
ис­точ­но и за­пад­но­не­мач­ку те­ле­ви­зи­ју.

Те­ле­ви­зор као ар­те­факт за­у­зи­ма зна­чај­но ме­сто у ви­ше 
раз­ли­чи­тих упо­ред­них ана­ли­за у ва­шој књи­зи, а кроз ову 
ана­ли­зу от­кри­ва­те ве­о­ма бит­не аспек­те ва­жно­сти те­ле­
ви­зи­је и те­ле­ви­зо­ра ка­ко у со­ци­ја­ли­стич­ком до­му, та­ко и 
у це­ло­куп­ном дру­штву. У тек­сту „The Po­li­tics of Pri­va­ti­
za­tion, Te­le­vi­sion En­ter­ta­in­ment and the Yugo­slav Six­ti­es” 
(2013), ко­ји сте об­ја­ви­ли на по­чет­ку ис­тра­жи­ва­ња, уо­ча­
ва­те спре­гу из­ме­ђу ви­ше­спрат­них згра­да, ве­ли­чи­не ста­
но­ва у њи­ма, ва­жно­сти днев­ног бо­рав­ка и зна­ча­ја те­ле­ви­
зо­ра у ње­му. Ко­ли­ко се та те­за и у књи­зи по­твр­ди­ла?

Ка­ко и ра­ни­је на­во­дим, у на­шем ис­тра­жи­ва­њу смо же­ле­
ли да из­бег­не­мо ана­ли­зу ме­ди­ја ко­ја се сво­ди на ана­ли­зу 
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са­др­жа­ја. Због то­га смо пу­но па­жње по­све­ти­ли на­ви­ка­ма 
и ри­ту­а­ли­ма гле­да­ња те­ле­ви­зи­је, али и уло­зи те­ле­ви­зи­је 
као ма­те­ри­јал­ног објек­та ко­ји има ма­те­ри­јал­не ква­ли­те­те, 
за­у­зи­ма од­ре­ђе­но ме­сто у про­сто­ру, итд. Из ове пер­спек­
ти­ве, на­ша ана­ли­за углав­ном ука­зу­је на слич­но­сти Ју­го­
сла­ви­је и дру­гих зе­ма­ља (Ис­точ­не Евро­пе и све­та) – сву­да 
је те­ле­ви­зи­ја по­сте­пе­но за­у­зи­ма­ла цен­трал­ну по­зи­ци­ју у 
до­му и функ­ци­о­ни­са­ла као ре­фе­рен­ца за по­ро­дич­не ри­
ту­а­ле. Ме­ђу­тим, ука­зу­је­мо и на не­ко­ли­ко раз­ли­ка, а јед­ну 
већ на­во­ди­те. На­и­ме, ста­но­ви у со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­
ма у про­се­ку су би­ли ма­њи, те се те­ле­ви­зор че­шће на­ла­
зио или у ку­хи­њи, или у днев­ном бо­рав­ку ко­ји је ујед­но 
био и тр­пе­за­ри­ја, или у та­ко­зва­ној „ком­би­но­ва­ној со­би” 
ко­ја је исто­вре­ме­но би­ла дневни бо­ра­вак и спа­ва­ћа со­ба 
за де­цу. Још јед­на за­ни­мљи­ва раз­ли­ка би­ла је ви­дљи­ва у 
ра­ној фа­зи „одо­ма­ће­ња те­ле­ви­зи­је” (do­me­sti­ca­tion of tele­
vi­sion), кад је по­се­до­ва­ње соп­стве­ног те­ле­ви­зо­ра би­ла 
рет­кост, а про­грам се гле­дао у дру­штву, ван ку­ће. У зе­
мља­ма са тр­жи­шном еко­но­ми­јом пр­ви те­ле­ви­зо­ри су се 
нај­че­шће по­ја­вљи­ва­ли у ба­ро­ви­ма и ре­сто­ра­ни­ма и би­
ли су део по­тро­шач­ке кул­ту­ре, док су у со­ци­ја­ли­стич­ким 
зе­мља­ма те­ле­ви­зо­ре пр­во до­би­ја­ле шко­ле, пар­тиј­ске ор­
га­ни­за­ци­је и рад­нич­ки ко­лек­ти­ви, ко­ји су про­грам ко­ри­
сти­ли или за обра­зов­не и по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти, или за 
ра­зо­но­ду. Сто­га је те­ле­ви­зи­ја у со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­ма 
од са­мог по­чет­ка би­ла „одо­ма­ће­на” бит­но дру­га­чи­је не­го 
у ка­пи­та­ли­стич­ким зе­мља­ма.

Што се ти­че са­рад­ње, Ви сте ро­ђе­ни и од­ра­сли уз со­ци­ја­
ли­стич­ку те­ле­ви­зи­ју у Ју­го­сла­ви­ји, а Ваш ко­а­у­тор у дру­
га­чи­јем дру­штве­ном и ме­диј­ском кон­тек­сту. Да ли вам је 
то по­мо­гло (или од­мо­гло) да ја­сни­је са­гле­да­те те­ле­ви­зи­ју 
у не­де­мо­крат­ским дру­штви­ма? Да ли у ва­шој књи­зи има 
ре­ви­зи­о­ни­зма? Од­но­сно, да ли ино­ва­тив­ни те­о­риј­ски за­
о­крет у ва­шој сту­ди­ји ко­јим се ис­тра­жи­ва­ње по­ме­ра од 
ме­диј­ских си­сте­ма ка ме­диј­ским кул­ту­ра­ма мо­же по­мо­
ћи раз­ре­ше­њу за­блу­де на­ше ге­не­ра­ци­је да те­ле­ви­зи­ја има 
јав­ну, кул­тур­ну и обра­зов­ну вред­ност, а да је да­нас та 
функ­ци­ја де­фор­ми­са­на, или је не­ма?

Си­гур­но да су раз­ли­ке у ис­ку­ству са со­ци­ја­ли­змом и со­
ци­ја­ли­стич­ком те­ле­ви­зи­јом сна­жно – и ве­ру­јем ве­о­ма 
по­зи­тив­но – ути­ца­ле на на­шу ана­ли­зу. Та­ко­ђе, мо­ја екс­
пер­ти­за пре све­га се од­но­си на Ју­го­сла­ви­ју, док је Сај­мон 
исто­ри­чар Со­вјет­ског Са­ве­за. Од­ра­ста­ју­ћи у Ју­го­сла­ви­ји, 
као де­те сам про­во­ди­ла вре­ме ис­пред те­ле­ви­зо­ра, што је 
не­из­бе­жно ути­ца­ло на мој при­ступ те­ми и по­сто­ја­ла је 
мо­гућ­ност да со­ци­ја­ли­стич­ку те­ле­ви­зи­ју пре све­га интер­
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пре­ти­рам кроз при­зму ју­го­сло­вен­ског ис­ку­ства, ко­је је 
умно­го­ме спе­ци­фич­но. За­хва­љу­ју­ћи са­рад­њи са Сај­мо­
ном – и до­дат­но са Елис Бар­ден (Eli­se Bar­dan) и Сил­ви­јом 
Шо­стак (Sylwia Szo­stak), ко­је су при­ку­пља­ле ма­те­ри­ја­ле 
у Ру­му­ни­ји и Пољ­ској – бр­зо се по­ка­за­ло да ју­го­сло­вен­
ска те­ле­ви­зи­ја за­пра­во и ни­је би­ла та­ко ра­ди­кал­но дру­га­
чи­ја и по­себ­на, да има слич­но­сти на­ро­чи­то са пољ­ском, 
до­не­кле ис­точ­но­не­мач­ком и чак ру­мун­ском те­ле­ви­зи­јом. 
Што се ре­ви­зи­о­ни­зма ти­че, на­ша је на­ме­ра да се уда­љи­мо 
од хлад­но­ра­тов­ских по­јед­но­ста­вље­них пер­цеп­ци­ја, ко­је 
со­ци­ја­ли­стич­ку те­ле­ви­зи­ју ви­де као ин­стру­мент про­па­
ган­де и са­свим раз­ли­чи­ту од За­пад­не. Из­ме­ђу оста­лог и 
због то­га у на­шој ана­ли­зи ука­зу­је­мо на мно­ге слич­но­сти 
те­ле­ви­зиј­ских кул­ту­ра со­ци­ја­ли­стич­ких и ка­пи­та­ли­стич­
ких зе­ма­ља. Јед­на од тих слич­но­сти од­но­си се баш на 
функ­ци­ју те­ле­ви­зи­је као јав­ног сер­ви­са, где ука­зу­је­мо на 
чи­ње­ни­цу да је схва­та­ње дру­штве­не уло­ге те­ле­ви­зи­је у 
со­ци­ја­ли­стич­ким зе­мља­ма у ве­ли­кој ме­ри слич­но раз­у­ме­
ва­њу дру­штве­не уло­ге јав­не те­ле­ви­зи­је (pu­blic ser­vi­ce bro­
ad­ca­sting) на За­па­ду. У оба слу­ча­ја, те­ле­ви­зи­ја је схва­ће­на 
као ин­сти­ту­ци­ја ко­ја до­при­но­си оства­ре­њу дру­штве­ног 
јав­ног до­бра, ко­ја функ­ци­о­ни­ше као ин­стру­мент јав­ног 
обра­зо­ва­ња, ин­фор­ми­са­ња и ква­ли­тет­не ра­зо­но­де. Исто­
ри­ју со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је због то­га тре­ба схва­та­ти 
као део ши­ре, гло­бал­не исто­ри­је ме­ди­ја са јав­ном функ­
ци­јом, и као та­кву је су­прот­ста­ви­ти исто­ри­ји ко­мер­ци­
јал­них ме­ди­ја. Из то­га сле­ди да је крах со­ци­ја­ли­стич­ке 
те­ле­ви­зи­је за­пра­во по­ве­зан и са кри­зом јав­них ме­ди­ја као 
та­квих, са ко­јом се су­о­ча­ва­мо не са­мо у бив­шим ко­му­ни­
стич­ким зе­мља­ма, не­го и да­ље у све­ту.

Ко­ме за­пра­во „при­па­да” со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја? Ко­
ли­ко је она (не)ис­тра­же­на? Ко су ис­пи­та­ни­ци у ва­шој 
књи­зи, а ко ње­ни чи­та­о­ци? Са ко­јом вр­стом пу­бли­ке ће, 
пре­ма Ва­шем ми­шље­њу, она нај­бо­ље ко­му­ни­ци­ра­ти? 

Књи­га је пи­са­на пре све­га за струч­ну јав­ност, ис­тра­жи­ва­
че ко­ји се ба­ве исто­ри­јом со­ци­ја­ли­зма и исто­ри­јом ме­ди­
ја, као и за струч­ња­ке ко­је за­ни­ма­ју ком­плек­сна пи­та­ња 
од­но­са ме­ди­ја, кул­ту­ре, сва­ко­днев­ног жи­во­та и по­ли­ти­ке. 
Мно­го је пи­та­ња ко­ја че­ка­ју од­го­во­ре и пу­но је те­ма ко­је 
су пот­пу­но за­не­ма­ре­не, не са­мо о ју­го­сло­вен­ској те­ле­ви­
зи­ји, већ и ши­ре у тој обла­сти. Са­мо као при­мер на­ве­
ла бих од­нос те­ле­ви­зи­је и спор­та, обра­зов­не и про­гра­ме 
за де­цу, ме­ђу­на­род­не ко­про­дук­ци­је, итд. На­дам се да ће 
књи­га убе­ди­ти чи­та­о­це да со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја на 
не­ки на­чин „при­па­да” сви­ма, у сми­слу да ис­ку­ство со­
ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је пред­ста­вља ва­жан и из­у­зет­но 
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зна­ча­јан део ме­диј­ске исто­ри­је, као и да оп­шта те­о­риј­ска 
раз­ма­тра­ња о дру­штве­ној, по­ли­тич­кој и кул­тур­ној уло­зи 
ме­ди­ја у мо­дер­ном дру­штву у об­зир мо­ра­ју узе­ти и со­ци­
ја­ли­стич­ко ис­ку­ство.

За­кљу­чак

Сту­ди­ја „Од ме­диј­ских си­сте­ма до ме­диј­ских кул­ту­ра” 
углед­них бри­тан­ских ис­тра­жи­ва­ча Са­би­не Ми­хељ и Сај­мо­
на Хак­ста­бла отва­ра по­ље за ино­ва­тив­но кри­тич­ко чи­та­ње 
и ана­ли­зу раз­во­ја те­ле­ви­зи­је у Ис­точ­ној Евро­пи, по­ла­зе­ћи 
од ње­ног исто­риј­ског пре­гле­да (раз­вој­них прак­си, трен­до­ва 
и стра­те­ги­ја) до ком­па­ра­тив­не ме­диј­ске ана­ли­зе. По­ста­вље­
на у ко­ор­ди­на­та­ма вре­ме­на и про­сто­ра на­стан­ка и ути­ца­ја 
со­ци­ја­ли­стич­ке те­ле­ви­зи­је, сту­ди­ја на­ди­ла­зи пер­пе­ту­и­ра­
на ми­шље­ња и сте­ре­о­ти­пе о овој те­ми у нај­ве­ћој ме­ри кроз 
ана­ли­зу ути­ца­ја те­ле­ви­зи­је на сва­ко­днев­ни жи­вот у со­ци­ја­
ли­стич­кој мо­дер­но­сти, за­јед­нич­ке дру­штве­не на­ви­ке и оби­
ча­је гра­ђа­на у со­ци­ја­ли­зму, итд. Со­ци­ја­ли­стич­ка те­ле­ви­зи­ја, 
сма­тра­ју ау­то­ри, без об­зи­ра на број­не спе­ци­фич­но­сти, нео­
дво­ји­ва је од европ­ских и свет­ских то­ко­ва. Сто­га ова сту­ди­ја 
пред­ста­вља но­ви мо­дел за ис­тра­жи­ва­ње ме­диј­ских кул­ту­ра 
ши­ром све­та, али и (ре)ин­тер­пре­та­ци­је и (ре)кон­тек­сту­а­ли­
за­ци­је сту­ди­ја те­ле­ви­зи­је ка­ко би се ус­по­ста­ви­ла осно­ва за 
бу­ду­ћа про­у­ча­ва­ња.
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REFLECTIONS OF THE SOCIALIST TELEVISION

A STUDY: FROM MEDIA SYSTEMS TO MEDIA CULTURES

Abstract

In reference to the ever actual topic of the socialist television, its 
influence and the programs it has created, using the form of research 
dialogue, this paper aims to give a review of the recently published 
book by Sabina Mihelj and Simon Huxtable – From Media Systems to 
Media Cultures, (2018). Focusing on the beginnings of television as a 
new media, which developed in parallel with the Cold War tensions, as 
well as its impact at the time of the communist rule and immediately 
after the communist rule in the countries of the Eastern Block, this 
comparative media study covers the interaction of the geopolitical 
relations in this part of the world on the one hand, and on the other 
hand, offers a modernized view of the same media that has shaped the 
modernity of everyday civil life and the socialist culture and art. The 
book allows for re-contextualization of the opinions about the media 
and culture of the Cold War era (those that were rooted and most 
frequently adopted and repeated), and also offers a revision against 
the social, political and media framework that existed in the countries 
behind the Iron Curtain, both in the second half of the 20th century and 

in this particular moment.

Key words: television, socialist modernity, comparative media re­
search, Yugoslavia, East Europe
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ШИ­РЕ­ЊЕ ПРО­СТО­РА  
СЛО­БО­ДА 

ОД ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НАЛ­НИХ  
ПРО­ЈЕ­КА­ТА ДО АЛ­ТЕР­НА­ТИВ­НЕ 
СЦЕ­НЕ; РАЗ­ГО­ВОР СА БОР­КОМ  
ПА­ВИ­ЋЕ­ВИЋ1 У ЦЕН­ТРУ ЗА  

КУЛ­ТУР­НУ ДЕ­КОН­ТА­МИ­НА­ЦИ­ЈУ, 
ПРО­ЛЕ­ЋЕ 2017.2

МДШ: У со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји књи­жев­ност, филм­
ска и по­зо­ри­шна умет­ност би­ле су у жи­жи по­ли­тич­ког де­
ло­ва­ња: ак­те­ри, кре­а­то­ри по­ли­ти­ка и ме­ди­ја­то­ри иде­ја ко­је 
су се ја­вља­ле на јав­ној сце­ни. Но ка­ко је књи­жев­ност ве­за­на 
за ин­ди­ви­ду­ал­ни умет­нич­ки про­цес, а филм зах­те­ва ве­ли­ка 
сред­ства и по­др­шку др­жа­ве, то су мо­жда нај­ин­те­ре­сант­ни­ја 
би­ла упра­во де­ша­ва­ња у по­зо­ри­шном по­љу, ка­ко у ин­сти­
ту­ци­ја­ма (од Бе­о­град­ског драм­ског ко­је ста­вља на ре­пер­то­
ар Че­ка­ју­ћи Го­доа, али га и по­вла­чи пре пре­ми­је­ре, пре­ко 
Ате­љеа 212 ко­је Би­те­фом, али и соп­стве­ним пре­ми­је­ра­ма 
те­сти­ра гра­ни­це сло­бо­да, до Ју­го­сло­вен­ског драм­ског ко­је 
игра Пр­ља­ве ру­ке Сар­тра али ски­да са сце­не Кад су цве­та­
ле тикве) та­ко и на са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ној не­за­ви­сној сце­ни. 
Гру­па А (Ра­де­та и Оли­ве­ре Мар­ко­вић), Ра­со­во по­зо­ри­ште 

1	 Овај разговор вођен је у склопу истраживања на пројекту 178012 
Идентитет и сећање: транскултурални текстови драмских 
уметности и медија (Министарство просвете и науке СР Србије), 
као и у оквиру међународне КОСТ акције Нова истраживачка фаза у 
проучавању источноевропских култура отпора, 16213.

2	 Део разговора који се односи пре свега на деведесете године ХХ века 
штампан је на енглеском језику: Dragićević Šešić, M. Culture of dissent: 
from resilience to catharsis and reconciliation. A conversation with Borka 
Pavićević, in: The Art of Civil Action, ed. Gielen, P. and Dietachmair, P.  
Amsterdam: ECF, 2017.
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(Ра­со­ва за­ду­жби­на 1956; Клуб за син­те­зу умет­но­сти Oвако 
1959; По­зо­ри­ште игра­ли­ште; Те­а­тар на­ци­о­нал­не дра­ме, 
и на кра­ју, Бе­о­град­ске лет­ње игре), прет­ход­ни­ци су са­мо­
организованог де­ло­ва­ња тво­је ге­не­ра­ци­је: по­зо­ри­шта Под 
ра­зно, Но­ве осе­ћај­но­сти, КПГТ-а.3 

Да­кле, од тво­јих нај­ра­ни­јих да­на, од БИ­ТЕФ-а 1971., ка­да 
си би­ла у жи­ри­ју, во­ди­ла окру­гле сто­ло­ве и ра­ди­ла у Ате­
љеу 212, твој рад је ак­ти­ви­стич­ки и про­во­ка­ти­ван за со­ци­ја­
ли­стич­ки са­мо­у­прав­ни си­стем. Хте­ла сам да поч­не­мо од те 
не­пра­вед­но за­не­ма­ре­не епи­зо­де на­ше исто­ри­је. Кон­цепт и 
де­ло­ва­ње при­вре­ме­них и трај­них рад­них за­јед­ни­ца умет­ни­
ка и кул­тур­них рад­ни­ка ни­су об­ра­ђе­ни кроз са­вре­ме­ни ка­те­
го­ри­јал­ни апа­рат ни у јед­ном те­о­риј­ском тек­сту ме­наџ­мен­та 
у кул­ту­ри и кул­тур­не по­ли­ти­ке; увек се пи­ше о не­га­тив­ним 
аспек­ти­ма со­ци­ја­ли­стич­ке кул­тур­не по­ли­ти­ке: цен­зу­ра­ма, 
за­бра­на­ма, при­ти­сци­ма, а не о про­сто­ри­ма сло­бо­де и са­мо­
ор­га­ни­зо­ва­ња. Ипак, оно што је Ми­ра Тра­и­ло­вић по­сти­гла 
са Ате­ље­ом 212, са БИ­ТЕФ-ом­, је­су про­сто­ри сло­бо­де, где 
сте ти, та­да мла­да по­зо­ри­шна умет­ни­ца, или Би­ља­на То­
мић као ку­сто­ски­ња ви­зу­ел­них умет­но­сти, до­би­ле ве­ли­ку 
шан­су за рад.4 Же­лим да о то­ме поч­не­мо раз­го­вор а ка­сни­је 
да ви­ди­мо раз­ло­ге за­што си из ин­сти­ту­ци­је оти­шла у Но­ву 
осе­ћај­ност5. Ни­си мо­ра­ла, мо­гла си да оста­неш у Ате­љеу 
упр­кос то­ме што је Ми­ра Тра­и­ло­вић под­не­ла остав­ку. Она 
се успе­шно бо­ри­ла са по­ли­тич­ким, али па­ра­док­сал­но, ни­
је са оним са­мо­у­прав­ним, љу­бо­мор­ним „еста­бли­шмен­том” 
у соп­стве­ном ко­лек­ти­ву. Ус­пе­ла је на­кон пет го­ди­на, 1989, 
да „се­би” осну­је и но­во по­зо­ри­ште, Би­теф те­а­тар – она­кво 
ка­ко је ини­ци­јал­но за­ми­шља­ла Ате­ље 212 – као флек­си­бил­
но и отво­ре­но по­зо­ри­ште без ан­сам­бла. Ка­ко ти ви­диш тај 
пе­ри­од и бор­бу уну­тар ин­сти­ту­ци­је за дру­штво сло­бо­да и 
отворе­них мо­гућ­но­сти?

3	 Оп­шир­ни­је: Dra­gi­će­vić-Še­šić, M. (2012, 1992) Umet­nost i al­ter­na­ti­va, Be­o­
grad: In­sti­tut za po­zo­riš­te film, ra­dio i te­le­vi­zi­ju, Clio; Mla­de­no­vić, F. (1994) 
Al­ter­na­tiv­no po­zo­riš­te u Ju­go­sla­vi­ji osam­de­se­tih, Kul­tu­ra, br. 93-94, Be­o­
grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 82-94; Dra­gan, K. i Mi­
li­će­vić, О. (1982) Al­ter­na­tiv­no po­zo­riš­te u Ju­go­sla­vi­ji: is­ku­stva sa­mo­stal­nih 
po­zo­riš­nih gru­pa (do­ku­men­ta­ci­o­ni do­si­je), No­vi Sad: Ste­ri­ji­no po­zor­je.

4	 Дра­ги­ће­вић Ше­шић, М. (2013) Ли­дер­ски стил Ми­ре Тра­и­ло­вић: пред­у­
зет­нич­ки дух у би­ро­крат­ском све­ту: пле­до­а­је за но­ву кул­ту­ру се­ћа­ња у 
ме­наџ­мен­ту у кул­ту­ри, Кул­ту­ра бр. 140, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње 
кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 100-121. 

5	 По­зо­ри­ште ко­је је Бор­ка Па­ви­ће­вић осно­ва­ла 1981. у ста­ром ин­ду­стриј­
ском ком­плек­су Пи­ва­ра у Бе­о­гра­ду. Ви­дети: Гра­бо­вац, С. (2015) Но­ва 
осе­ћај­ност или од ро­ман­тич­ног обр­та до спек­та­кла, Сце­на, 51/3, Но­ви 
Сад: Сте­ри­ји­но по­зор­је, стр. 139-147.
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БП: У Сло­ве­ни­ји је са­мо­у­прав­ни со­ци­ја­ли­зам до­зво­ља­вао 
но­ве ме­то­де удру­жи­ва­ња, што је ме­ни би­ла ве­ли­ка ин­спи­
ра­ци­ја! Ко­ли­ко су те ме­то­де удру­жи­ва­ња да­ле мо­гућ­ност 
са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ња, дру­га­чи­јег по­сло­ва­ња? Већ 1976-7., кад 
ра­дим у дра­ми Сло­вен­ског на­род­ног гле­да­ли­шча, у Мла­дин­
ском6 је по­сто­ја­ла про­ме­на: ан­га­жо­ва­ни су умет­ни­ци, а сма­
ње­на ад­ми­ни­стра­ци­ја. Фор­ми­ра­на су „стро­ков­на” оде­ље­ња, 
па ни­је про­из­вољ­но од­ре­ђи­ва­на це­на за умет­нич­ки и кул­тур­
ни рад, не­го је пре­ко удру­же­ња (то се на­ро­чи­то од­но­си­ло на 
ур­ба­ни­сте) по­сто­јао прин­цип ка­ко се рад ва­ло­ри­зу­је.

МДШ: Књи­жев­ни­ци­ма је из­да­вач мо­рао да пла­ти од­ре­ђе­ну 
сво­ту за ау­тор­ски та­бак. Пре­ма ва­жно­сти и оби­му по­сла, 
али пре све­га пре­ма кул­тур­ном или умет­нич­ком до­при­но­су.

БП: Да, пре­ма умет­нич­ком ре­зул­та­ту.

МДШ: Са­мо­ор­га­ни­зо­ва­ње је, да­кле, као иде­ја у кул­ту­ри, 
кре­ну­ло у Сло­ве­ни­ји.

БП: Фор­ми­ра­ни су пр­во те­а­тар Пу­пи­ли­ја Фер­ке­верк, ко­ји 
1969. из­во­ди пред­ста­ву Пу­пи­ли­ја, па­па Пу­пи­ло и Пу­пил­че­
ки, те­а­тар Глеј, 1970. ко­ји са пред­ста­вом Спо­ме­ник Г ме­ња 
ју­го­сло­вен­ско по­зо­ри­ште, па Пе­кар­на, 1971. За те сло­бод­не 
по­зо­ри­шне фор­ме би­ли су ва­жни Ла­до Краљ, Ду­шан Јо­ва­
но­вић, Јо­жи­ца Аб­вељ.

МДШ: Ду­шан Јо­ва­но­вић сто­ји иза Пу­пи­ли­је (ту су на­рав­но 
и Иво Све­ти­на, Јо­жи­ца Аб­вељ, мој при­ја­тељ сли­кар Бард 
Јукундус Облак); Ла­до Краљ пр­во осни­ва Глеј, а за­тим са 
Ивом Све­ти­ном и Пе­кар­ну, о че­му је не­дав­но Све­ти­на об­ја­
вио и књи­гу7. Њи­хо­ве пред­ста­ве до­ми­ни­ра­ју на­шом сце­ном 
се­дам­де­се­тих – Сте­ри­ји­ним по­зор­јем, Би­те­фом.

БП: То нам је сви­ма би­ла ве­ли­ка ин­спи­ра­ци­ја. Сад, у овој 
ре­кон­струк­ци­ји исто­ри­је, ви­ше се чу­је о ли­ми­ти­ма, а ма­ње 
о еман­ци­па­тор­ским по­ли­ти­ка­ма со­ци­ја­ли­зма у обра­зо­ва­њу, 
оп­штем обра­зо­ва­њу, у од­но­су пре­ма же­на­ма. Сви по не­
што ду­гу­је­мо том пе­ри­о­ду у ком је по­сто­ја­ло ху­ма­ни­стич­ко 
обра­зо­ва­ње. У на­ста­ви је по­сто­јао по­јам о це­ли­ни. Кр­ле­жу, 
јед­ног од ве­ли­ких, ве­о­ма ин­спи­ра­тив­них пи­са­ца, ми смо чи­
та­ли. У гим­на­зи­ји сам има­ла до­бр­ог про­фе­со­ра књи­жев­но­
сти и Кр­ле­жа је по­сто­јао. Да­нас га не­ма. 

МДШ: Не­ма ни­че­га што је ми­сле­ће, кри­тич­ки, па без об­зи­ра 
да ли је из хр­ват­ске или срп­ске ли­те­ра­ту­ре.

6	 Slo­ven­sko mla­din­sko gle­da­liš­če. 
7	 Sve­ti­na, I. (2016) Gle­da­liš­če Pe­kar­na (1971–1978) Roj­stvo gle­da­liš­ča iz ­
du­ha svo­bo­de: pri­če­va­nje, Lju­blja­na: Knji­žni­ca MGL.
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БП: Кул­тур­на си­ту­а­ци­ја би­ла је ју­го­сло­вен­ска, исто­вре­ме­
но омо­гу­ћа­ва­ју­ћи до­дат­не про­сто­ре сло­бо­де, јер оно што се 
ни­је мо­гло игра­ти у Бе­о­гра­ду, игра­ло се дру­где, и обрнутo.

МДШ: То су го­ди­не ка­да Жи­во­јин Па­вло­вић од­ла­зи из Бе­
о­гра­да у Љу­бља­ну, па Ма­ке­до­ни­ју, ка­да ин­те­лек­ту­ал­ци из 
Хр­ват­ске и Бо­сне до­ла­зе у Бе­о­град. Про­фе­сор и пр­ви док­
тор со­ци­о­ло­ги­је ре­ли­ги­је у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји, 
Есад Ћи­мић, из­ба­чен 1972. из Пар­ти­је, на­пу­шта Са­ра­је­во и 
долази у Бе­о­град.

БП: Слу­чај Еса­да Ћи­ми­ћа ми је вр­ло бли­зак. Он је пре­да­вао 
со­ци­о­ло­ги­ју ре­ли­ги­је по­сле смр­ти мо­га оца на Фи­ло­зоф­
ском фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду. У За­гре­бу је про­фе­сор со­ци­о­
ло­ги­је ре­ли­ги­је Бран­ко Бо­шњак, Есад Ћи­мић у Са­ра­је­ву, а у 
Бе­о­гра­ду су мој отац и Игор При­мо­рац. Да­кле, по­сто­ја­ла су 
пре­да­ва­ња из со­ци­о­ло­ги­је ре­ли­ги­је.

МДШ: У се­ку­лар­ној др­жа­ви се сма­тра­ло ва­жним да се 
позна­је зна­чај ре­ли­ги­је. 

БП: Дру­го, ше­зде­сет осма је би­ла не са­мо ју­го­сло­вен­ска, већ 
ин­тер­на­ци­о­нал­на. Иде­је Ру­ди Дуч­кеа и Да­ни­је­ла Кон Бен­
ди­та би­ле су по­зна­те и ов­де. Би­ла сам у ре­дак­ци­ја­ма омла­
дин­ских ча­со­пи­са Су­срет, Сту­дент. Наш рад је по­чи­вао на 
ин­фор­ми­са­њу: сви смо зна­ли шта се ди­ску­то­ва­ло у Оде­о­ну8, 
сви смо чи­та­ли Сар­тра, пра­ти­ли де­ша­ва­ња у Бер­ли­ну.

МДШ: На­ма гим­на­зи­јал­ци­ма то је из­гле­да­ло фан­та­стич­но, 
Бог­дан Тир­на­нић је до­шао у мо­ју Три­на­е­сту гим­на­зи­ју да 
про­мо­ви­ше Су­срет9, и ствар­но смо има­ли ути­сак да смо 
гра­ђа­ни све­та. Он нам пред­ста­вља но­ви­не на свој шар­ман­
тан на­чин, тра­жи но­ве чи­та­о­це и са­рад­ни­ке, и од­је­дан­пут, 
пред на­ма се ука­зу­је из­у­зет­но до­бро и ино­ва­тив­но ди­зај­ни­
ран лист. То ви­ше ни­су Ке­кец и Пи­о­нир, ни­је ни По­ли­ти­кин 
за­бав­ник. Од­јед­ном, до­би­ја­мо „на­шу” штам­пу са ко­јом, уз 
Џу­бокс, схва­та­мо да смо део не­че­га што је не са­мо ге­не­ра­
циј­ски, већ ши­ро­ко по­ве­за­но – свет­ског кон­тра­кул­тур­ног 
по­кре­та. Су­срет од 1967. уре­ђу­је Мир­ко Кла­рин, ме­ња се и 
ди­зајн и са­др­жај.

БП: Су­срет је још јед­на од еман­ци­па­тор­ских иде­ја тог пе­
ри­о­да. Бе­о­град, уну­тар хлад­ног ра­та, из­ме­ђу две свет­ске си­
ле, за­пра­во је озбиљ­но за­пад­но­е­вро­пе­и­зи­ран, о че­му див­но 
пи­ше Иван Веј­во­да у ка­та­ло­гу за из­ло­жбу по­све­ће­ну Ми­ри 

8	 По­зо­ри­ште у Па­ри­зу оку­пи­ра­но од стра­не сту­де­на­та ма­ја 1968. године.
9	 Лист омла­ди­не Бе­о­гра­да, из­ла­зио од 1963. до 1971. године.
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Тра­и­ло­вић ко­ју смо по­ста­ви­ли упра­во ов­де, у ЦЗКД-у.10 У 
че­му је би­ла при­ви­ле­ги­ја Бе­о­гра­да? У број­ним пре­во­ди­ма. 
У мо­гућ­но­сти да БИ­ТЕФ бу­де ме­сто ме­ђу­соб­ног ин­фор­
миса­ња по­зо­ри­шних ства­ра­ла­ца ис­то­ка и за­па­да.

МДШ: Бе­о­град је био про­стор раз­ме­не, упо­зна­ва­ња, кул­ту­
рал­них пре­во­ђе­ња. Ов­де су се пре­во­ди­ли Ба­у­ман и Ко­ла­ков­
ски док су још би­ли у Пољ­ској, а пре­во­ди­ло се и све оно 
са за­па­да што је на ис­то­ку би­ло за­бра­ње­но или не­по­зна­то 
– од Бар­та и Фу­коа, до Фрој­да и Мар­ку­зеа. Но­ли­то­ве би­
бли­о­те­ке Са­зве­жђа (Ми­ло­ша Стам­бо­ли­ћа) и Књи­жев­ност 
и цивилизаци­ја (Јо­ва­на Хри­сти­ћа), би­ли су на­ши про­зо­ри у 
свет. Пр­ва књи­га у Са­зве­жђи­ма би­ла је Фро­мо­во Бек­ство 
од сло­бо­де, а по­след­ња Че­ти­ри огле­да о сло­бо­ди Иса­и­је 
Берлина.

БП: А на БИ­ТЕФ-у су љу­ди са ис­то­ка мо­гли да ви­де Ли­винг 
те­а­тар, Опен те­а­тар, Шу­ма­на, Шек­не­ро­вог Ди­о­ни­са. А први 
пут кад је Та­гањ­ка11 иза­шла иза Гво­зде­не за­ве­се, до­шла је у 
Бе­о­град – на БИ­ТЕФ. Мо­да, клу­бо­ви, осни­ва­ње ди­ско­те­ка, 
чак и фа­мо­зни Чик, по­ка­зу­ју ли­бе­ра­ли­за­ци­ју про­сто­ра кул­
ту­ре. Огро­ман ути­цај је на ме­не вр­шио тај пре­плет по­ли­
ти­ке, ре­во­лу­ци­је и умет­но­сти. У том ча­су у Бе­о­гра­ду не­ма 
ат­мос­фе­ре стра­ха, иа­ко су 1968. по­ку­ша­ва­ли да нам пре­те: 
“де­цо, па­зи­те шта ра­ди­те, ући ће Ру­си и код нас као што 
су ушли у Че­хо­сло­вач­ку”! Ли­бе­ра­ли­за­ци­ја је про­из­вод на­ше 
по­зи­ци­је у хлад­ном ра­ту. Би­ла сам све­сна да Хај­нер Ми­лер 
или Ро­бер­то Ћу­ли, до­ла­зе у Бе­о­град не са­мо на фе­сти­вал, 
већ и да ви­де да ли је мо­гућ тре­ћи пут у со­ци­ја­ли­зам. Ве­ли­ка 
је те­ма пе­ри­од вла­да­ви­не срп­ских ли­бе­ра­ла; пи­та­ње је шта 
су они би­ли у еко­но­ми­ји, а шта су зна­чи­ли у кул­ту­ри; ка­ко 
је ше­зде­сет осма, мо­жда, за­у­ста­ви­ла тр­жи­ште и еко­ном­ске 
ре­фор­ме, а ка­ко је има­ла дру­ги ефект у кул­тур­ним и дру­
штве­ним про­це­си­ма. За ме­не је нај­дра­го­це­ни­је што смо ми 
сту­ден­ти сма­тра­ли да је бунт на­ше пра­во и из­бо­ри­ли се да 
ка­же­мо оно што ми­сли­мо. Сте­кли смо спо­соб­ност и уме­ће 
да го­во­ри­мо и да се јав­но за­ла­же­мо за оно што ми­сли­мо, 
да ни­ко­га ни­је страх. То сма­трам јед­ним од на­дра­го­це­ни­јих 
допри­но­са 1968.

МДШ: Ту спрем­ност да се по­ли­тич­ки став ар­ти­ку­ли­ше дру­
га­чи­је од вла­да­ју­ће ми­сли. Јед­на од пр­вих ма­лих ци­вил­них 
ак­ци­ја де­си­ла се баш на БИ­ТЕФ-у 1968., про­тест про­тив 

10	Mi­ra Tra­i­lo­vić: sve što smo za­bo­ra­vi­li i ovaj te­le­fon, ka­ta­log iz­lo­žbe (2008), 
Be­o­grad: CZKD.

11	По­зо­ри­ште са исто­и­ме­ног тр­га у Мо­скви, од ше­зде­се­тих го­ди­на, због 
сво­је аван­гард­не ори­јен­та­ци­је, че­сто је у су­ко­бу са вла­сти­ма.
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оку­па­ци­је Че­хо­сло­вач­ке. Жил­ник, Бо­ја­на Ма­ка­ве­јев и Бран­
ко Ву­чи­ће­вић де­ли­ли су лет­ке гра­ђа­ни­ма Бе­о­гра­да...

БП: Пи­са­ло је на њи­ма: „Ма­ло­гра­ђа­ни на БИ­ТЕФ-у у Бе­о­
гра­ду…” (у из­во­ђе­њу те­а­тра Гор­ки из Мо­скве) „…овим вас 
оба­ве­шта­ва­мо да су тру­пе Вар­шав­ског пак­та ушле 22. ав­гу­
ста у Праг. Гра­ђа­ни, вра­ти­те се ку­ћа­ма”… То смо ми од­штам­
па­ли. Тир­ке (Тир­на­нић), мој та­да­шњи деч­ко и ја ста­ја­ли смо 
на вра­ти­ма Ате­ље-а и сви­ма ко­ји су ула­зи­ли го­во­ри­ли да су 
ибе­ов­ци. На­жа­лост, и Аци По­по­ви­ћу ко­га та­да ни­сам по­зна­
ва­ла, а ка­сни­је ми је при­чао ко­ли­ко сам га упла­ши­ла, јер је 
он за­и­ста био на Го­лом ото­ку… Бо­ја­на, Жил­ник и Бран­ко су 
у спа­че­ку са су­лун­да­ром ишли као тенк. По­ли­ци­ја је пре­по­
зна­ла спа­чек по бро­ју ре­ги­стра­ци­је, јер је сни­мљен у фил­му 
Ра­ни ра­до­ви, ка­сни­је је то би­ло ко­ри­шће­но у оп­ту­жни­ци за 
Жил­ни­ка. О то­ме по­сто­ји текст у ча­со­пи­су Рок број 3, ко­ји је 
из­да­вао Бо­ра Ћо­сић, цр­ве­ни број, са Тир­ке­том на на­слов­ној 
стра­ни, са фо­то­гра­фи­јом сце­не из Ра­них ра­до­ва12… Не­ко у 
Ате­љеу је све то по­ве­зао и на­стао је лом. А он­да је Слу­жба 
до­шла код нас у Су­срет, јер је у Су­сре­ту као лек­тор ра­ди­ла 
пе­сни­ки­ња Ма­ри­ја Чу­ди­на. Ка­ко је у Мо­скви био не­ки про­
тест, по­ли­ци­ја је по­ми­сли­ла да је са­да Ма­ри­ја Чу­ди­на та....

МДШ: … ко­ја по­ве­зу­је мо­сков­ски гра­ђан­ски про­тест са 
овда­шњом ди­си­дент­ском сце­ном…

БП: То је би­ло чи­та­во исле­ђе­ње око Су­сре­та. До­шли су, 
пре­гле­да­ли све.

МДШ: Ре­пер­то­ар јед­ног ин­сти­ту­ци­о­нал­ног по­зо­ри­шта, ­
Ате­љеа 212, био je у функ­ци­ји гра­ђан­ског осло­ба­ђа­ња.

БП: Би­ла је ја­ка ре­пре­си­ја про­тив ше­зде­се­то­сма­ша, на­ро­чи­
то по­сле „Смер­ни­ца”, а исто­вре­ме­но је те­као „ве­ли­ки марш 
кроз ин­сти­ту­ци­је”, ка­ко је ре­као Ја­нез Пи­пан кад је оти­шао 
у Дра­му… Би­ла сам у Су­сре­ту кад ме је звао Фра­но Бар­би­
је­ри да пи­шем за НИН. По­сто­јао је по­ку­шај увла­че­ња…

МДШ: …но­вих мла­дих сна­га, љу­ди ко­ји ми­сле, у ин­сти­ту­
ци­је.

БП: Не­ки су од­би­ја­ли. Се­ћам се ре­че­ни­це Ми­ло­ша Ми­ни­
ћа кад су Ла­зар Сто­ја­но­вић и Љу­би­ша Ри­стић од­би­ли да 
уђу у По­ли­ти­ку; по­зва­ни да уре­ђу­ју кул­тур­ну стра­ну, ка­жу 
„при­хва­ти­ће­мо ако до­би­је­мо мо­гућ­ност да уре­ђу­је­мо лист 
у це­ли­ни”! „До­бро, де­цо, ако не­ће­те ви, ви­де­ће­те ка­ко ће 
то из­гле­да­ти ка­да вам бу­да­ле сед­ну за врат”. То је јед­на од 
стал­них те­ма. У то вре­ме по­сто­јао је де­мо­крат­ски про­цеп 

12	Rok, ča­so­pis za knji­žev­nost i este­tič­ko is­pi­ti­va­nje stvar­no­sti, br. 3 1970. ­
Ча­со­пис је из­ла­зио 1969-70.
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та­ко да смо би­ли из­ме­ђу јед­не и дру­ге стра­не. Он је до­но­сио 
ли­бе­ра­ли­за­ци­ју, али и ре­пре­си­ју. Кад сам до­шла да ра­дим 
у Ате­ље 212, ме­ни је Јо­ван Ћи­ри­лов по­ка­зао прес кли­пинг 
из Со­вјет­ске штам­пе о на­шем „штрај­ку”, о тој на­шој по­бу­
ни. Они су то до­жи­вља­ва­ли као на­пад на Со­вјет­ски са­вез.  
У Ате­ље 212 сам до­шла по­сле жи­ри­ра­ња на БИ­ТЕФ-у, још 
на тре­ћој го­ди­ни Ака­де­ми­је, и по­че­ла да ра­дим као мла­ђи 
драма­тург. Тог пе­ри­о­да на жа­лост, не­ма у мо­но­гра­фи­ја­ма.
То­ је по­ра­зно.

МДШ: Глав­на те­ма овог раз­го­во­ра је­сте кул­ту­ра се­ћа­
ња ве­за­на за ци­вил­ни по­крет, за ан­га­жман, за гра­ђан­ску, 
умет­нич­ку ак­ци­ју. За­што се ти до­га­ђа­ји бри­шу, не­ста­ју из 
колективног се­ћа­ња?

БП: Бри­ше их ин­сти­ту­ци­о­нал­ни си­стем али и не­ка­па­ци­ти­
ра­ност да се о то­ме ми­сли. На­ше дру­штво ка­рак­те­ри­ше па­
ра­ле­ли­зам кул­тур­них кру­го­ва: еста­бли­шмент је увек про­тив 
оно­га што је от­пор и до­жи­вља­ва га као ра­зор­ну си­лу, суб­
вер­зи­ју. На про­сла­ви пе­де­сет го­ди­на Ате­љеа је­дан адво­кат је 
ре­као: „Та­ко је то ка­да се умет­ност све­де на ста­ти­сти­ку”. Не­
ма ау­то­ре­флек­сив­них тек­сто­ва, ко­ји су исто­вре­ме­но кри­тич­
ки и об­ја­шња­ва­ју кон­текст у ко­ме де­лу­је по­зо­ри­ште… Ка­ко 
би ре­кли Ћи­ри­лов и Кла­ић, исто­ри­ја по­зо­ри­шта ни­је са­мо 
исто­ри­ја оно­га што је од­и­гра­но, не­го и оно­га што ни­је од­и­
гра­но. Не­ма ана­ли­зе о то­ме ка­ко се по­зи­ци­о­ни­рао Ате­ље 212 
у од­но­су на ли­бе­рал­ну по­ли­ти­ку, шта је био Ате­ље 212 као 
под­руч­је скеп­се, као под­руч­је кри­ти­ке, што му је би­ла спе­
ци­фич­ност (пр­ва псов­ка на сце­ни, пр­ва го­ло­ти­ња у Коси); 
шта је то зна­чи­ло као про­бој кр­оз на­сле­ђе соц­ре­а­ли­зма? 
Док се Ате­ље бо­рио иро­ни­јом и скеп­сом, али и уво­ђе­њем 
ме­ђу­на­род­ног ре­пер­то­а­ра – до­тле је био Ате­ље! Ту је реч о 
до­бро­би­ти ко­ју до­но­си по­зна­ва­ње ме­ђу­на­род­не си­ту­а­ци­је, 
до­бро­би­ти ко­ја про­из­ла­зи из жи­во­та у све­ту, из де­ље­ња…

МДШ: Ате­ље 212 је ка­рак­те­ри­са­ло по­зна­ва­ње свет­ске сце­
не и уче­шће у ак­ту­ел­ним про­це­си­ма, без об­зи­ра да ли је то 
рат у Ви­јет­на­му (од ко­га смо објек­тив­но би­ли да­ле­ко), или 
кон­тра­кул­ту­ра мла­дих: де­ли­ли смо иде­је, те­жње и жуд­ње у 
сва­ко­дне­ви­ци, па и кроз ре­пер­то­ар, од Ко­се до Ха­млета у 
по­дру­му… Да­нас је ви­ше у се­ћа­њу глу­мач­ка сло­бо­да, вир­
ту­о­зност, ар­ти­зам, а ма­ње по­ли­тич­ност Ате­љеа, ње­гов ан­
га­жман, со­ци­јал­но пре­и­спи­ти­ва­ње вред­но­сти. По­ли­тич­
ност ре­пер­то­а­ра Ате­љеа је скло­ње­на из се­ћа­ња; пре­о­вла­дао 
је ар­ти­зам и све што је би­ло гра­ђан­ској пу­бли­ци за­бав­но. 
Реплике Зо­ра­на Рад­ми­ло­ви­ћа, анег­до­те…

БП: Зо­ран Рад­ми­ло­вић је схва­ћен као „ша­ла ко­ми­ка”. А био 
је је­дан од нај­ве­ћих да­да­и­ста! Ате­ље­ов Три­стан Ца­ра! Но 
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увек је по­сто­јао тај анег­до­тал­ни слој ка­фан­ске ин­тер­пре­
та­ци­је исто­ри­је по­зо­ри­шта. За раз­у­ме­ва­ње тог фе­но­ме­на 
до­бра је Тир­ке­то­ва ре­че­ни­ца: „Ка­ква срп­ска ка­фа­на, та­кав 
Ате­ље 212”. Тај пе­ри­од тра­је до 1978-9, ка­да ре­пер­то­ар до­
при­но­си раз­гла­бљи­ва­њу Си­сте­ма – то­ме је до­каз стал­на ре­
пре­си­ја, од­но­сно ски­да­ње пред­ста­ва са ре­пер­то­а­ра. Све до 
тре­нут­ка ка­да Ве­ца Лу­кић (управ­ник На­род­ног по­зо­ри­шта) 
јав­но про­зи­ва се­кре­тар­ку град­ског ко­ми­те­та Со­фи­ју Ми­шић 
да на­ме­ра­ва „да ски­не” и Пр­ља­ве ру­ке из Ју­го­сло­вен­ског 
драм­ског по­зо­ри­шта. На том са­стан­ку је „екс­пло­ди­ра­ло” да 
та­ко не мо­же ви­ше. Са­мо­у­пра­вља­ње има до­бре, а исто­вре­
ме­но и не­га­тив­не стра­не, ла­жну сли­ку, си­ту­а­ци­ју у ко­ју се 
љу­ди уву­ку „са­мо­у­прав­но”, као да не по­сто­ји спољ­на си­ла 
ко­ја не­што тра­жи, већ то са­мо­у­прав­но тра­жи ко­лек­тив.

МДШ: Пра­ва фор­ма ау­то­цен­зу­ре – цен­зу­ре без цен­зу­ре. Са­
ми за­бра­њу­је­мо, са­мо­у­прав­но до­но­си­мо од­лу­ку, али њу, у 
ства­ри, зах­те­ва спољ­на си­ла – Са­вез ко­му­ни­ста пре­ко свог 
огран­ка у ко­лек­ти­ву. На­жа­лост, у ко­лек­ти­ви­ма го­то­во увек 
по­сто­ји не­ка ти­ха ве­ћи­на ко­ја ће на при­ти­сак спо­ља да од­
гла­са она­ко ка­ко „тре­ба”.

БП: По­не­кад су ти пред­ло­зи на­и­ла­зи­ли на от­пор, на од­ба­
ци­ва­ње ко­лек­ти­ва. То се де­си­ло са Уло­гом мо­је по­ро­ди­це у 
светској револуцији где је ко­лек­тив стао про­тив од­лу­ке о за­
бра­ни, про­тив оно­га ко је то под­сти­цао. До­га­ђа­ло се и то. 

МДШ: Шта је пре­су­ди­ло да одеш из Ате­љеа и осну­јеш Но­
ву осе­ћај­ност? У то вре­ме већ по­сто­је гру­пе чи­ји је циљ да 
се­би обез­бе­де про­стор из­ван ин­сти­ту­ци­о­нал­ног по­зо­ри­шта: 
Под ра­зно, Вла­ди­ми­ра Јев­то­ви­ћа; Дво­ри­ште, Пе­тра Зе­ца. Ти 
си кре­ну­ла у Но­ву oсећајност са пот­пу­но дру­га­чи­јом иде­
јом од ве­ћи­не тих при­вре­ме­них и трај­них рад­них за­јед­ни­
ца умет­ни­ка. Оне отва­ра­ју но­ве про­сто­ре за глу­мач­ку игру, 
за не­по­сред­ни­је су­сре­те са пу­бли­ком, док Но­ва осе­ћај­ност 
тежи не­чем дру­гом, ам­би­ци­о­зни­јем. 

БП: Не­ка­кав вред­но­сни нео­ро­ман­ти­зам био је ну­жан, од­но­
сно, би­ло је нео­п­ход­но у скеп­су уву­ћи осе­ћај­ност. За­пра­во 
је за мој од­ла­зак пре­су­дан био ути­цај БИ­ТЕФ-а ко­ји је ја­
ко те­шко био при­хва­ћан у са­мом Ате­љеу 212. По­сто­јао је 
велики от­пор.

МДШ: БИ­ТЕФ се он­да из­ме­стио из Ате­љеа 212.

БП: Ду­го је он био у Ате­љеу; ва­жно је да фе­сти­вал бу­де 
уну­тар по­зо­ри­шта, уну­тар по­зо­ри­шне ин­фра­струк­ту­ре, да 
он ни­је „аген­ци­ја”, „ме­наџ­мент”, да ни­је „ивент” ко­ји ће 
да пад­не у је­дан град. Фе­сти­вал чи­не и тех­ни­ка и љу­ди и 
ан­самбл. Уко­ре­ње­ност БИ­ТЕФ-а у Ате­љеу би­ла је ве­ли­ка 
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инсти­ту­ци­о­нал­на при­ви­ле­ги­ја. То је ме­не по­ву­кло да на­пра­
вим дру­га­чи­ји об­лик по­зо­ри­шта. По­че­ла сам са (Его­ном) 
Са­ви­ном и Со­њом Са­вић. Гра­до­на­чел­ник је у том ча­су Бог­
дан Бог­да­но­вић, што је од ве­ли­ке ва­жно­сти. Он је по­др­жао 
пред­лог да уђе­мо у Пи­ва­ру, ко­ји нам је дао ве­ли­ки ар­хи­тек­
та, Угље­ша Бо­гу­но­вић, ина­че ар­хи­тек­та згра­да Те­ле­ви­зи­је 
Бе­о­град и По­ли­ти­ке, та­да над­ле­жан за Ска­дар­ли­ју.

МДШ: У том тре­нут­ку то је свет­ски ак­ту­ел­но. Пи­та­ње ко­ри­
шће­ња постин­ду­стриј­ске ар­хи­тек­ту­ре у кул­тур­не свр­хе по­
чи­ње ин­тен­зив­но да се де­ба­ту­је тек сре­ди­ном осам­де­се­тих. 
То је тре­ну­так ка­да смо ми и да­ље још увек у пот­пу­но­сти у 
скла­ду са свет­ским тен­ден­ци­ја­ма.

БП: Љу­ди то да­нас те­шко схва­та­ју у овом јед­ном об­ли­ку 
пост­ко­ло­ни­јал­не кул­ту­ре. Од­у­век се бо­ри­мо да не по­стоји 
ими­та­ци­ја у по­зо­ри­шту. Про­сто, љу­ди ко­ји осе­ћа­ју сво­је 
вре­ме, у јед­ном ча­су, по­де­ле дух тог вре­ме­на и на раз­ли­чи­
тим стра­на­ма све­та поч­ну да пра­ве не­што слич­но, за­то што 
је то на­лог ду­ха вре­ме­на. „До­слух” ко­ји про­ис­ти­че из ши­ри­
не. Ју­го­сло­вен­ска сре­ди­на је то омо­гу­ћа­ва­ла, би­ла је по­ве­за­
на и са све­том, ди­са­ла је ка­ко ди­ше свет. И на­рав­но би­ло је 
број­них но­вих про­сто­ра ко­је је БИ­ТЕФ спон­та­но откри­вао: 
Ба­ру­та­на... 

МДШ: ... и Из­лог у Мар­ша­ла Тол­бу­хи­на, сту­дио Ава­ла фил­
ма у Ко­шут­ња­ку, ка­та­ком­бе на Та­шмај­да­ну, грч­ко-ка­то­лич­ка 
цр­ква у ко­јој је сад БИ­ТЕФ те­а­тар, Ста­ро сај­ми­ште...

БП: ... и ме­сна за­јед­ни­ца пре­ко пу­та Ате­љеа. На Сај­му се из­
во­ди Ор­лан­до Фу­ри­о­зо Лу­ке Рон­ко­ни­ја. Да­кле, пред­ста­ве се 
игра­ју та­мо где им је ствар­но би­ло ме­сто и та­ко си по­чео да 
учиш да не по­сто­ји ви­ше сце­но­гра­фи­ја. 

МДШ: Ни­смо та­да упо­тре­бља­ва­ли тер­мин si­te spe­ci­fic, али 
Кр­ле­жи­на Гол­го­та би­ла је у фа­бри­ци Иво Ло­ла Ри­бар у 
Желе­зни­ку.

БП: Ре­ди­тељ Бог­дан Јер­ко­вић је ту пред­ста­ву ре­а­ли­зо­вао 
у скло­пу Ка­за­ли­шне ра­ди­о­ни­це фа­бри­ке Ра­де Кон­чар у 
Загребу 1973. на ИФ­СКУ13.

(...) Иду­ћи пре не­ко ве­че на је­дан скуп у По­лет, се­ти­ла сам 
се да је у том дво­ри­шту, са шља­ком по­че­ла Но­ва осе­ћај­ност. 
Ра­ђен је Маг­бет, за­тим Вој­цек Су­а­де Ка­пић.

МДШ: Ту је го­сто­ва­ла и Ку­гла (глу­ми­ште) из За­гре­ба, па Ne­
ue Slo­we­nische Kunst – IR­WIN и по­зо­ри­ште Се­стре Сци­пиона 

13	Ин­тер­на­ци­о­нал­ни фе­сти­вал сту­дент­ског ка­за­ли­шта у За­гре­бу.
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На­си­це, Дра­га­на Жи­ва­ди­но­ва. Гле­да­ла сам ту и Квартет 
Хај­не­ра Ми­ле­ра.

БП: На дру­гом спра­ту пи­ва­ре, у шест хи­ља­да не­ве­ро­ват­
них ме­та­ра про­сто­ра, би­ла је пр­ва из­ло­жба IR­WIN-а у 
Бе­о­гра­ду. До­ле, на ини­ци­ја­ти­ву Љу­би­ше Ри­сти­ћа, за Го­
до фест, 1984., на­сту­пио је Хин­ке­ман (тек је по­сле био на ­
БИ­ТЕФ-у.)14 

МДШ: Ка­кви су ина­че би­ли од­но­си из­ме­ђу КПГТ.-а15 и Но­ве 
осе­ћај­но­сти? То ни­је до­вољ­но по­зна­то. Пре­пли­та­ли сте се 
на Го­до фесту?

БП: Сма­тра­ла сам да ве­за тре­ба да се оја­ча и то је би­ло тра­у­
ма­тич­но, јер је Со­ња Са­вић, чла­ни­ца Управ­ног од­бо­ра Но­ве 
осе­ћај­но­сти, би­ла про­тив то­га, као и не­ки дру­ги осни­ва­чи 
Но­ве осе­ћај­но­сти. Со­ња Са­вић је у Пи­ва­ри од­и­гра­ла сво­ју 
фун­да­мен­тал­ну пред­ста­ву, Не ја, Се­мју­е­ла Бе­ке­та у ре­жи­ји 
Его­на Са­ви­на. Ги­ша Бо­гу­но­вић је ра­дио пред­ста­ву Она ће 
до­ћи, ко­ја је до­не­ла пот­пу­ну про­ме­ну есте­ти­ке. Да­кле, по­че­
ле су естет­ске и по­ли­тич­ке про­ме­не, и сма­тра­ла сам да тре­ба 
да се здру­жи­мо са КПГТ-ом, да би то би­ло јед­но укруп­ња­ва­
ње. Ту ни­су би­ли са­мо КПГТ и Но­ва осе­ћај­ност, ту је био и 
Арт филм го­ре на спра­ту (Го­ран Мар­ко­вић, Бран­ко Ба­ле­тић, 
Аца Нос – Аца Стојановић) Ту по­чи­ње но­во удру­жи­ва­ње 
филм­ске са­мо­стал­не про­дук­ци­је. 

МДШ: То је за­ме­так ства­ра­ња не­за­ви­сне сце­не, пре све­га 
удру­жи­ва­њем по­зо­ри­шних и филм­ских умет­ни­ка. Ва­жно је 
да зна­мо на ко­ји су на­чин не­за­ви­сне гру­пе са­ра­ђи­ва­ле ме­
ђу­соб­но, да ли су се пре­по­зна­ва­ле по мо­ти­ви­ма и стре­мље­
њима, вред­но­сти­ма?

БП: Би­ло је то вр­ло те­шко! Ве­ћи­на је би­ла про­тив удру­жи­
ва­ња. КПГТ је на­кон Ми­се ра­дио ве­ли­ке про­јек­те: Тај­ну Цр­
не Ру­ке и Кар­ми­ну Бу­ра­ну, Го­до фест. Љу­ба Та­дић и Сне­
жа­на Ник­шић отва­ра­ју но­ви про­стор – Ма­га­зу, своје мало 
позориште у центру града. А по­што је Но­ва осе­ћај­ност има­
ла прав­ну ре­ги­стра­ци­ју, он­да је пре­у­зе­ла по­сло­ва­ње це­ле те 
гру­пе љу­ди. Огром­но, ба­сно­слов­но лу­ди­ло ко­је смо ра­ди­ли 
у том дво­ри­шту, у ко­ме су из­ве­де­ни Че­ка­ју­ћи Го­доа На­де 
Ко­ко­то­вић, Учи­мо Сло­вен­шти­ну Су­а­де Ка­пић, Фа­збин­дер 
На­де Ко­ко­то­вић, Љу­бин­ко и Де­сан­ка Аце По­по­ви­ћа. У току 

14	Ре­тро­град­ни до­га­ђај Хин­ке­ман сло­ве­нач­ког по­зо­ри­шта Се­стре Сци­пи­
он На­си­це у ре­жи­ји Дра­га­на Жи­ва­ди­но­ва. Део NSK.

15	Ка­за­ли­ште по­зо­ри­ште гле­да­ли­шче те­а­тар, по­зо­ри­ште осно­ва­но 1977. у 
За­гре­бу ра­ди ре­а­ли­за­ци­је пред­ста­ве Осло­бо­ђе­ње Ско­пља, осни­ва­чи су 
би­ли Љу­би­ша Ри­стић, Ра­де Шер­бе­џи­ја, Ду­шан Јо­ва­но­вић и На­да Ко­
ко­то­вић. Ви­дети: Јо­ва­нов, Л. (2016) Град те­а­тар КПГТ: по­зо­ри­ште и 
ин­те­гра­тив­на кул­тур­на по­ли­ти­ка, Но­ви Сад: Сте­ри­ји­но по­зор­је.
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јед­ног ле­та из­ве­ден је ве­ли­ки број пред­ста­ва у том де­лу Бе­о­
гра­да ко­ји би се да­нас на­звао dow­ntown. То су би­ла де­ша­ва­
ња те 1984. С јед­не стра­не Пи­ва­ра, Сло­бод­ни уни­вер­зи­тет, с 
дру­ге хап­ше­ња; то би­смо мо­ра­ле да на­пи­ше­мо, да об­ја­сни­
мо ту...

МДШ:...ци­вил­ну сце­ну. Маст­нак16 и Сло­вен­ци та­да уво­де 
тер­мин ци­вил­но дру­штво.

БП: Ва­жан је Сло­бод­ни уни­вер­зи­тет17 у окви­ру ко­га, код 
Дра­го­ми­ра Олу­ји­ћа по­чи­њу пр­ва пре­да­ва­ња (...) Ка­да смо 
игра­ли на Го­до фе­сту Ви­ђе­ње Ису­са Кри­ста у ка­сар­ни В. П. 
2507, озбиљ­но нас је са­слу­ша­ва­ла вој­ска на нај­ви­шем ни­
воу: „то не­ће­те игра­ти, то не до­ла­зи у об­зир”. На са­стан­ку 
у Град­ском ко­ми­те­ту, ко­ме при­су­ству­је и Бо­јан Бу­гар­чић се­
кре­тар, Љу­би­ша Ри­стић и ја смо се оштро су­прот­ста­ви­ли. 
Ре­кли смо им да је њи­хо­во да гле­да­ју шта се ра­ди у вој­сци, 
а то шта ра­ди Шек­спир је на­ша ствар. Бор­ба не мо­же да об­
ја­ви ин­тер­вју Љу­би­ше Ри­сти­ћа, па на по­зив Дра­га­на Кла­и­ћа 
од­ла­зим у Књи­жев­не но­ви­не, и ту об­ја­вљу­је­мо као је­дан од 
пр­вих тек­сто­ва но­ве ре­дак­ци­је, ин­тер­вју са Љу­би­шом Ри­
сти­ћем у ко­ме сто­ји да ће се ви­де­ти ка­ко ће би­ти ка­да Сло­
бод­ни уни­вер­зи­тет пре­у­зме Ака­де­ми­ја на­у­ка. То је 1984. и 
на­рав­но, пред­ста­ву смо од­и­гра­ли, без ика­кве...

МДШ:...ау­то­цен­зу­ре и цен­зу­ре.

БП: Јед­но­став­но смо ре­кли се­би: игра­мо! То су већ го­ди­
не ка­да па­ра­лел­но по­сто­је раз­ли­чи­ти то­ко­ви. Вре­ме је мо­ћи 
Ста­не­та До­лан­ца. Та­да чу­је­мо за Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­ћа, 
се­кре­та­ра Град­ског ко­ми­те­та. Сло­бо­дан по­чи­ње хапшењa 
због Сло­бод­ног уни­вер­зи­те­та. 

МДШ: Kреће ре­пре­си­ја. То знам из соп­стве­ног, ма­лог, ми­
кро при­ме­ра. Ка­ко ми је би­ла по­треб­на ло­ги­стич­ка по­др­шка 
за ис­тра­жи­ва­ње књи­ге и чи­та­ња за док­то­рат, раз­го­ва­ра­ла 
сам са љу­ди­ма из Марк­си­стич­ког цен­тра Бе­о­гра­да да бу­ду 
ње­го­ви по­кро­ви­те­љи. Они одо­бре про­је­кат ис­тра­жи­ва­ња 
чи­та­лач­ке пу­бли­ке 1983. Поч­нем да ра­дим као ру­ко­во­ди­лац 
ис­тра­жи­ва­ња, аси­стент­ки­ња на ФДУ, ни­сам чла­ни­ца пар­ти­
је. Про­ме­ни се власт у Град­ском ко­ми­те­ту 1984., про­ме­ни се 
и се­кре­тар (Го­ри­ца Мо­јо­вић од­ла­зи у Кул­тур­ни цен­тар Бе­о­
гра­да), а са Ми­ло­ше­ви­ћем до­ђе Кун­дак те по­зову на ра­порт 

16	То­маж Маст­нак, сло­ве­нач­ки со­ци­о­лог.
17	На­зив за три­би­не и пре­да­ва­ња о про­бле­ми­ма ју­го­сло­вен­ског дру­штва, 

у при­ват­ним ста­но­ви­ма у Бе­о­гра­ду, на ко­ји­ма су уче­ство­ва­ли кри­тич­
ки на­стро­је­ни и не­по­доб­ни ин­те­лек­ту­ал­ци. Сло­бод­ни уни­вер­зи­тет је 
по­кре­нут у дру­гој по­ло­ви­ни се­дам­де­се­тих а пре­стао је са ра­дом на­кон 
1984. го­ди­не, ка­да је хап­ше­њем при­сут­них спре­че­но пре­да­ва­ње Ми­ло­
вана Ђи­ла­са, на­кон че­га је ше­сто­ри­ци ор­га­ни­за­то­ра су­ђе­но.
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Марк­си­стич­ки цен­тар да се ви­ди шта се та­мо ра­ди. Кун­дак 
и Жељ­ко Си­мић јед­но­став­но по­ста­ве пи­та­ње Марк­си­стич­
ком цен­тру: „Ка­кво је то ис­тра­жи­ва­ње у ко­ме чак не­ма ни 
пи­та­ња да ли је ис­пи­та­ник члан или ни­је члан пар­ти­је?” 
Ме­ни за чи­та­лач­ку кул­ту­ру то ни­је би­ло ва­жно, но ис­тра­
жи­ва­ње спа­се Ва­са Ми­лин­че­вић, про­фе­сор књи­жев­но­сти, 
та­ко што при­хва­ти да но­ми­нал­но во­ди ис­тра­жи­ва­ње. Иа­ко 
члан Цен­трал­ног ко­ми­те­та, очи­то ни­је био из те твр­де стру­
је. Ре­као ми је: „пре­у­зео сам тај про­јект, ина­че би уки­ну­
ли по­др­шку ис­тра­жи­ва­њу, али вам се ни­шта не­ћу ме­ша­ти”. 
Ура­ди­ла сам ис­тра­жи­ва­ње, Марк­си­стич­ки цен­тар је пла­тио 
ан­ке­та­ре, ком­пју­тер­ску об­ра­ду по­да­та­ка, штам­пу, а пот­пи­
са­ни смо као уред­ни­ци обо­је, Ва­са Ми­лин­че­вић и ја. Од та­
да Марк­си­стич­ки цен­тар ни­шта ви­ше ни­је ра­дио у ши­рем 
по­љу кул­ту­ре. Од­мах сам схва­ти­ла да се ме­ња си­ту­а­ци­ја у 
дру­штву. У „гра­ду” се ви­ше ни­је мо­гло ра­ди­ти, јер се „за­
тво­рио” 1984. до­ла­ском Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­ћа, што се 
нај­бо­ље ви­де­ло по омла­дин­ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма и марк­си­
стич­ким цен­три­ма (та­ман су се кра­јем се­дам­де­се­тих по­че­ли 
да отва­ра­ју). Ис­тра­жи­ва­ња пре­ла­зе са град­ског на ре­пу­блич­
ки ни­во, у Ис­тра­жи­вач­ко-из­да­вач­ки цен­тар Са­ве­за со­ци­ја­
ли­стич­ке омла­ди­не где су би­ли Ве­ли­мир Ћур­гус Ка­зи­мир, 
Ми­ле­на Пе­тро­вић и дру­ги, и она оп­ста­ју до 1987–1988, јер 
у „ре­пу­бли­ци” је сло­бо­да оста­ла до 1987., до Осме сед­ни­
це. Ча­со­пис Пот­кул­ту­ре по­кре­нут 1984. из­ла­зи по­след­њи 
пут 1987., јер по­сле ни за Ис­тра­жи­вач­ко-из­да­вач­ки цен­тар 
са­ве­за омла­ди­не и дру­ге слич­не ор­га­ни­за­ци­је, не­ма мно­го 
сло­бо­де. Се­дам­де­се­тих, а по­себ­но ра­них осам­де­се­тих, у Ју­
го­сла­ви­ји се гра­ди јед­на по­себ­на, ме­ђу­соб­но по­ве­за­на сце­на 
ци­вил­ног дру­штва. Раз­не ства­ри се де­ша­ва­ју у глав­ним гра­
до­ви­ма на­ших ре­пу­бли­ка. То је још не­на­пи­са­на исто­ри­ја, та 
ме­ђу­соб­на пре­пли­та­ња и ве­зе ни­су об­ра­ђе­ни, сем не­што ма­
ло, ди­сци­пли­нар­но (у исто­ри­ји фил­ма, по­зо­ри­шта, ви­зу­ел­
ним умет­но­сти­ма, итд.) Иа­ко је ча­со­пис Пот­кул­ту­ре имао 
срп­ску, тј. бе­о­град­ску ре­дак­ци­ју, ка­да смо пра­ви­ли рад­ни са­
ста­нак у Ти­то­вој ку­ћи на Оплен­цу код То­по­ле 1986., до­шли 
су Фу­рио Ра­дин, Све­тла­на Слап­шак, ин­те­лек­ту­ал­ци са ра­
зних стра­на, јер је тај ју­го­сло­вен­ски про­стор омо­гу­ћа­вао ра­
зна ши­ре­ња, про­жи­ма­ња, до­да­ва­ња. Има­ли смо ак­ти­ви­зам, 
гра­ђан­ски, ко­смо­по­лит­ски, ју­го­сло­вен­ски, а са дру­ге стра­не 
по­сто­јао је и на­ци­о­на­ли­стич­ки, ко­га смо би­ли све­сни, али 
му још увек ни­смо уви­ђа­ли сна­гу. Ме­ђу­тим, већ од 1987. то 
је постало ја­сно.
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УВОД­НА РЕЧ ПРИ­РЕ­ЂИ­ВА­ЧА

ЕСТЕ­ТИ­КА ДА­НАС
Есте­ти­ка је јед­на од оних фи­ло­зоф­ских ди­сци­пли­на ко­ја у 
са­вре­ме­ном све­ту и кул­ту­ри има ши­рок про­стор де­ло­ва­ња 
и зна­чај­ну уло­гу: од фун­да­мен­тал­них фи­ло­зоф­ских про­ми­
шља­ња естет­ског фе­но­ме­на као та­квог, он­то­ло­шког ста­ту­са 
умет­нич­ког де­ла, про­бле­ма ре­цеп­ци­је ко­ји под­ра­зу­ме­ва епи­
сте­мо­ло­шке ана­ли­зе, про­бле­ма вред­но­сти, од­но­сно ак­си­о­
ло­шког аспек­та есте­тич­ког про­бле­ма­ти­зо­ва­ња, де­фи­ни­са­ња 
ме­то­да по­доб­них есте­тич­ком ис­тра­жи­ва­њу, пре­ко фи­ло­зоф­
ских ана­ли­за са­вре­ме­не кул­ту­ре у ко­јој есте­тич­ка ар­би­тра­
жа има пот­пу­ни су­ве­ре­ни­тет, кон­сти­ту­и­са­ња и од­ре­ђе­ња 
ан­тро­по­ло­шке есте­ти­ке и есте­тич­ке ан­тро­по­ло­ги­је, кри­ти­ке 
у окви­ру фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја ко­ја при­зму есте­тич­ке ва­ло­ри­
за­ци­је при­ме­њу­је на фе­но­мен ма­сов­них и мре­жних ме­ди­
ја, до про­ми­шља­ња по­себ­них умет­нич­ких фор­ми, њи­хо­вих 
фило­зоф­ских те­ме­ља и естет­ских спе­ци­фич­но­сти.

Те­мат­ска це­ли­на Есте­ти­ка да­нас са­сто­ји се од осам тек­
сто­ва ау­то­ра/ки­, есте­ти­ча­ра/ки раз­ли­чи­тих ге­не­ра­ци­ја, ко­
ји су се као те­о­ре­ти­ча­ри/ке­ раз­ви­ја­ли/е, из­ме­ђу оста­лог, и 
у окви­ру Есте­тич­ког дру­штва Ср­би­је, ор­га­ни­за­ци­је ко­ја ове 
го­ди­не обе­ле­жа­ва 40 го­ди­на по­сто­ја­ња. У зна­ку тог ју­би­ле­ја 
осми­шљенa је и те­ма Есте­ти­ка да­нас. Есте­тич­ко дру­штво 
Ср­би­је је ре­дов­ним на­уч­ним ску­по­ви­ма то­ком че­ти­ри де­це­
ни­је по­сто­ја­ња под­сти­ца­ло – и да­ље то чи­ни – про­ми­шља­ње  
ре­ле­вант­них есте­тич­ких про­бле­ма, те сна­жан раз­вој срп­ске 
есте­ти­ке у раз­ли­чи­тим сме­ро­ви­ма, не­гу­ју­ћи срп­ску естетику 
у кон­тек­сту са­вре­ме­не свет­ске есте­тич­ке сце­не.

По­сма­тра­но у окви­ри­ма ак­ту­ел­них пре­ви­ра­ња есте­тич­ке 
ми­сли, срп­ска есте­ти­ка је из­у­зет­но раз­ви­је­на, раз­у­ђе­на и са­
др­жај­на; иа­ко су ов­де пред­ста­вље­не са­мо не­ке про­блем­ске 
це­ли­не од ко­јих је са­зда­на срп­ска есте­тич­ка ми­сао, те­мат­
ски оквир Есте­ти­ка да­нас мо­же да пру­жи увид у ши­рок 
спек­тар те­о­риј­ских мо­гућ­но­сти ко­је су отво­ре­не са­вре­ме­ној 
есте­ти­ци.

Текст „Умет­ност, при­ро­да, на­у­ка, за­нат, тех­ни­ка” отва­
ра тему кла­сич­ном есте­тич­ком те­мом. По­све­ћен про­бле­му 



304

Д. ВУКСАНОВИЋ, И. Д. ВИЋАНОВИЋ и У. ПОПОВИЋ

дефи­ни­са­ња пој­ма умет­но­сти, овај текст пред­ста­вља пре­
ци­зно пој­мов­но ди­фе­рен­ци­ра­ње умет­но­сти од дру­гих об­ли­
ка људ­ског де­ла­ња, те ука­зу­је на по­ве­сне тран­сфор­ма­ци­је 
пој­ма умет­но­сти. На­чел­на про­бле­ма­ти­ка есте­ти­ке као фи­
ло­зоф­ске ди­сци­пли­не ис­пи­ту­је се у тек­сту „Има ли по­тре­бе 
за фи­ло­зоф­ском есте­ти­ком?”, ко­ји по­ме­ну­то пи­та­ње си­ту­
и­ра у кон­текст мо­гућ­но­сти да се  есте­тич­ке те­ме об­ра­ђу­ју 
и у окви­ри­ма по­себ­них на­у­ка. Ау­тор тек­ста ар­гу­мен­ту­је у 
ко­рист фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке, осла­ња­ју­ћи се и на на­шу есте­
тич­ку ба­шти­ну, од­но­сно на ми­сао Ми­ла­на Дам­ња­но­ви­ћа. 
Са­вре­ме­ни кон­текст есте­ти­ке раз­ма­тра се и у тек­сту „Есте­
ти­ка и фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја”, ко­ји ис­пи­ту­је мо­гућ­но­сти да се 
есте­тич­ка ми­сао при­ме­ни и на раз­ма­тра­ње раз­ли­чи­тих фе­
но­ме­на ме­диј­ске кул­ту­ре. Са дру­ге стра­не, текст „The Con­
flict Bet­we­en Uti­li­ta­rian and An­ti-Uti­li­ta­rian in Eu­ro­pean Phi­lo­
sophy and Cul­tu­re” про­бле­ма­ти­ку есте­ти­ке по­ста­вља у кон­
текст мо­дер­но­сти, од­но­сно ра­ђа­ња ути­ли­та­ри­стич­ких иде­ја 
у окви­ру но­ве на­уч­но-тех­нич­ке па­ра­диг­ме. Текст ука­зу­је на 
спе­ци­фич­но упи­си­ва­ње ути­ли­та­ри­стич­ких иде­ја у ди­мен­зи­
ју естет­ског и мо­рал­ног као на од­лу­чу­ју­ћи до­га­ђај европ­ске 
мо­дер­но­сти ис­тра­жен у до­ме­ну есте­ти­ке.

Пре­о­ста­ли тек­сто­ви те­ме по­све­ће­ни су есте­тич­кој ана­ли­зи 
сфе­ре умет­но­сти. Та­ко текст „Есте­ти­ка кла­сич­ног ки­не­ског 
сли­кар­ства” пред­ста­вља те­ма­ти­зо­ва­ње кла­сич­ног ки­не­ског 
сли­кар­ства из пер­спек­ти­ве про­бле­ма про­дук­ци­је, уз на­гла­
ше­ну ана­ли­зу те­о­риј­ских спи­са ко­ји ре­фе­ри­шу на кла­сич­но 
ки­не­ско сли­кар­ство, те њи­хо­во по­ре­ђе­ње са слич­ним спи­
си­ма ко­ји при­па­да­ју кор­пу­су де­ла умет­но­сти За­па­да. У тек­
сту „Ga­zing Ball Џе­фа Кун­са” раз­ма­тра се умет­нич­ки од­нос 
пре­ма кул­ту­рал­ном на­сле­ђу, укљу­чу­ју­ћи ту све ре­ле­вант­не 
ин­сти­ту­ци­о­нал­не и те­о­риј­ске мо­де­ле пред­ста­вља­ња и ор­га­
ни­зо­ва­ња умет­нич­ке ба­шти­не. Текст „Је­зик фо­то­гра­фи­је” 
те­ма­ти­зу­је фо­то­гра­фи­ју не са­мо као умет­нич­ки про­стор ви­
зу­ел­но­сти, већ, пре све­га, као сво­је­вр­сни је­зик, од­но­сно као 
по­сле­ди­цу про­из­во­ђе­ња зна­че­ња ко­је ка­рак­те­ри­ше од­ре­ђе­но 
дру­штво. Ко­нач­но, текст „The Su­bject of Dan­ce: Dan­ce Bet­
we­en Body and Soul” ис­пи­ту­је умет­ност игре у све­тлу тра­ди­
ци­о­нал­ног при­ма­та ду­ше, те са­вре­ме­ног при­ма­та те­ла; текст 
ука­зу­је на окви­ре есте­тич­ке ана­ли­зе умет­но­сти игре. 

У Бе­о­гра­ду, 28. 11. 2018. године



305

Универзитет у Београду, Филозофски факултет –  
Одељење за филозофију, Београд

DOI 10.5937/kultura1861305Z
                               УДК 7.01

оригиналан научни рад

УМЕТ­НОСТ, ПРИ­РО­ДА,  
НА­У­КА, ЗА­НАТ, ТЕХ­НИ­КА

Са­же­так: Ау­тор у ра­ду раз­ма­тра мо­гућ­ност од­ре­ђе­ња пој­ма 
умет­но­сти. При­ме­на кла­си­ча­ног об­ли­ка де­фини­ци­је се од­ба­цу­је 
услед не­мо­гућ­но­сти јед­но­знач­ног од­ре­ђе­ња вр­сне раз­ли­ке умет­но­
сти у од­но­су на дру­ге чо­ве­ко­ве де­лат­но­сти. Уме­сто то­га, ау­тор 
пред­ла­же дру­га­чи­ји при­ступ овом про­бле­му, ко­ји се огле­да у ис­
пи­ти­ва­њу раз­ли­ка из­ме­ђу умет­но­сти, с јед­не стра­не, и при­ро­де, 
на­у­ке, за­на­та и тех­ни­ке, с дру­ге стра­не. Ис­пи­ту­ју­ћи од­нос умет­
но­сти пре­ма дру­гим об­ли­ци­ма људ­ске де­лат­но­сти, ау­тор ујед­но и 
скре­ће па­жњу на бит­не исто­риј­ске тран­сфор­ма­ци­је пој­ма умет­
но­сти. На кра­ју, ау­тор до­ла­зи до за­кључ­ка да је у на­по­ру до­ла­
ска до од­ре­ђе­ња мо­дер­ног пој­ма умет­но­сти нео­п­ход­но овај по­јам 
очи­сти­ти од на­сле­ђе­них прет­по­став­ки и пред­ра­су­да, ко­је мо­гу 
искри­ви­ти ње­го­во пра­во зна­че­ње.

Кључ­не ре­чи: за­нат, на­у­ка, при­ро­да, тех­ни­ка, умет­ност

Aнтички пojaм умeтнoсти биo je jaсaн и изрaзит, aли ниje 
вишe oдгoвaрao пoтрeбaмa мoдeрнoг чoвeкa. Moдeрни 
пojaм je биo бли­жи тим пoтрeбaмa, aли ниje вишe биo 
jaсaн и изрaзит, jeр сe њeгoв oбим тoликo сузиo дa je 
oбухвaтao сaмo oних сeдaм умeтнoсти кoje je нaвeo Шaрл 
Бaтe. Oвo сужaвaњe oбимa пojмa ниje oлaк­шaлo њeгoвo 
прeцизирaњe, jeр je oдсeклo умeтнoст oд свих дру­гих у 
нaчeлу oбjaшњивих oбликa људскe дeлaтнoсти и свe вишe 
упућивaлo нa пoтрeбу дa сe oнa схвaти из сeбe сaмe, штo 
ћe прeдстaвљaти скoрo нeсaвлaдиву прeпрeку зa свaкo 
будућe нaстojaњe дa oдгoвoри нa битнo питaњe умeтнoсти. 
Нo и пoрeд свих прoмeнa кoje je унeлa двехиљaдегoдишњa 
истoриja у пojaм умeтнoсти, oснoвни смисao je oстao: 
умeтнoст je билa схвaћeнa кao умeћe прoизвoђeњa лeпих 
и дир­љи­вих ствaри, a дaнaс je oнa прe нaзив скупa тaкo 
прoизвeдeних прeдмeтa. Нa тaj нaчин, њeнo знaчeњe сe нe 
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сaмo прoмeнилo вeћ je прeшлo у нoву кaтeгoриjу кojу тeк 
трeбa oдрeдити. Aнтичкo-срeдњoвeкoвни пojaм умeтнoсти, 
кao пoлaзнa тaчкa рaзвoja тoг пojмa, биo je дoстa груб, 
aли jaсaн и прeглeдaн у свojoj ши­ри­ни, jeр je дoпуш­тao 
дa будe дeфинисaн прoстo и прaвилнo, дoк њeн дaнaшњи 
пojaм, кao циљнa тaчкa тoг рaзвoja, измичe дeфинициjи, 
штo пoтврђуjу дaнaшњи рeчници и eнциклoпeдиje кojи 
или из­бeгaвajу дeфинициjу или сe држe стaрe. Зa сaму 
умeтнoст у мoдeрнoм сми­слу рeчи знaмo дa пoстojи у тaквoj 
истoриjскoj рaзличитoсти кoja сe jeдним пojмoм нe дa 
oбухвaтити, пa сe стoгa мoрaмo увeк изнoвa питaти ниje ли 
лoгички увeк нeизвeснo дeфинисaњe нeчeгa штo пo свojoj 
би­ти измичe билo кaквoj дeфинициjи. Прeмa тoмe, aкo je 
пoдручje умeтнoсти кaтeгoриjaлнo нeoдрeдивo, у свaкoм 
дeфинитoрскoм нaпoру jaвљajу сe вeликe и мoждa нaчeлнo 
нeсaвлaдивe тeш­кoћe. Пa ипaк, прeмa oнoмe штo je дo сaдa 
утврђeнo, мoрaлo сe пoћи oд jeднe oдрeђeнe идeje или пojмa 
умeтнoсти и пoкaзaти дa тaj пojaм или тa идeja изрaжaвa 
бићe умeтнoсти у нajoбухвaтниjeм и нajистинитиjeм сми­слу. 
Aли кoja je тo ствaрнa идeja умeтнoсти у стaњу дa зaдoвoљи 
oвe дeфинитoрскe зaхтeвe?

Пoчeтнo oдрeђeњe умeтнoсти je дoстa лaгaнo, jeр je сигурнo 
дa je умeтнoст дeлaтнoст чoвeкa, a нe прoизвoд прирoдe. Пo 
свoм нajвишeм oдрeђeњу умeтнoст je чoвeкoвa дeлaтнoст, 
и тo свeснa дeлaтнoст, a нe рeфлeкс или ствaр случaja. 
У тoм пoглeду нeмa никaквe сумњe: умeтнoст je свeснa 
дeлaтнoст чoвeкa, или, у другoj вeрзиjи пojмa, прoизвoд тe 
дeлaтнoсти, пa сe свa тeш­кoћa сaстojи у тoмe дa сe прoнaђe 
oнa свojeврснa oдликa или oдликe кoje умeтнoст oдвajajу 
oд oстaлих чoвeкoвих дeлaтнoсти и дру­гих прeдмeтa кoje je 
чoвeк прoизвeo. Tимe сe фoрмулишe jeднa идeja, aли сe нe 
oсигурaвa њeнa спeцифичнa рaзликa, или сe бaрeм oстaвљa 
у двoзнaчjу. Teш­кo je oдвojити умeтнoст oд дру­гих људ­ских 
дeлaтнoсти и утвр­ди­ти кaквe oдликe припaдajу умeтнoсти, 
a дa нe припaдajу дру­гим видoвимa културe, пa би сe мoглo 
рeћи, кoристeћи трaдициoнaлну фoрму, дa ge­nus нe пoдлeжe 
сум­њи у дeфинисaњу умeтнoсти, aли je зaтo тeш­кo рeћи 
кaквa je њeнa diffe­ren­tia spe­ci­fi­ca. Умeтничкa дeлa, сoнeт 
или згрaдa, сoнaтa или укрaснa кoмoдa, пeсмa или пoртрeт, 
тoликo сe мeђусoбнo рaзликуjу дa сe мoжe сумњaти мoгу 
ли сe нaћи цртe кoje су зajeдничкe свимa њимa. Oтудa 
пoчeтни прoблeм рaзлучивaњa умeтнoсти oд дру­гих oбликa 
дeлaтнoсти кao прoблeм устaнoвљaвaњa њeнe спeцифичнe 
рaзликe, кojи сe тaкoђe трeбa рeшaвaти нa систeмaтск­и 
нaчин.
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У свaкoм случajу рeч умeтнoст имa вишe рaзличитих 
знaчeњa кoja сe лaкo oдрeђуjу сaмo у супрoтнoсти сa другим 
тeрминимa: у супрoтнoсти сa прирoдoм, сa нaукoм, сa 
зaнaтимa и сa тeхникoм.

I

У супрoтнoсти сa прирoдoм, умeтнoст je људ­ски рaд, укoликo 
oнa прoизвoди ствaри кoje нe би дoшлe у пoстojaњe прoстoм 
игрoм прирoдних снaгa. Нa oснoву тoгa, у прoизвeдeнoм 
прeдмeту сe рaзликуje умeћe и мaтeриja, тo jeст сирoви 
мaтeриjaл и oнo штo je чoвeк знao дa oд њeгa нaпрaви, пa 
пojaм умeтнoсти, у тoм сми­слу, пoдрaзумeвa jeдну им­пли­
цит­ну филoзoфиjу кoja дoпуш­тa jeдну вр­сту oтвaрaњa измeђу 
чoвeкa и прирoдe. Aли ниje увeк лaкo утвр­ди­ти грaницe 
умeтнoсти, пoгoтoвo aкo сe знa дa нeкa нeљудскa бићa 
мoгу вр­ши­ти извeснe aк­тивнoсти aнaлoгнe чoвeкoвим. Aкo 
je кућa прoизвoд умeтнoсти, дa ли je, oндa, птичиje гнeздo 
умeтнички прoизвoд или прoизвoд прирoдe? Oбичнo сe ми­
сли дa имaмo пoслa с прoизвoдoм умeтнoсти кaдa aутoр дeлa 
ми­сли oвo дeлo у супрoтнoсти сa oним штo je прoизвeдeнo 
дeлoвaњeм слeпих снaгa. Пo тoj прeтпoстaвци умeтничкo 
дeлo мoрa нaстaти нaмeрoм и свршнoм aк­тивнoшћу нeкoг 
умeтникa, пa прeдмeтe кojи прeдстaвљajу случajни учинaк 
прирoдних или мeхaничких прoцeсa нe мoжeмo рaчунaти 
кao умeтничкa дeлa. Aли aкo сe дoпусти дa je сaмa прирoдa 
дeлo jeднe интeлигeнциje – бeз oб­зирa нa тo дa ли je oнa 
личнa или бeзличнa, кao умeтничкa вaтрa кoд Хeрaклитa 
и стoикa – тaдa сe пoнoвo бришe грaницa измeђу прирoдe и 
умeтнoсти. Зaтo грaницe примeнe пojмa умeтнoсти вaрирajу 
прeмa тoмe кaкo сe мeњajу филoзoфскa стaнoвишт­a. У 
свaкoм случajу, умeтнoст, схвaћeнa кao дeлaтнoст чoвeкa 
нaсупрoт дeлу прирoдe, интeрeсуje eстeтику укoликo сe 
тичe jeднoг oд њeних вaжних прoблeмa: oднoсa прирoднe 
лeпoтe и лeпoтe умeтничких дeлa, иaкo, исти­ну гoвoрeћи, 
eстeтичкa рeфлeксиja рaзвиjaнa нa тoj oснoви нe узимa 
прoблeм нa jeдaн пoтпунo чист нaчин, пoш­тo врeднoвaњe 
прирoдних лeпoтa нa уштрб умeтничкe лeпoтe нajчeшћe 
мeшa мoрaлнa рaзмaтрaњa сa eстeтичким рaсуђивaњeм, кao 
штo je тo случaj, нa примeр, кoд Бoдлeрa. Aли пoгрeшнa 
примeнa jeднoг нaчeлa joш нe дoкaзуje њeгoву пoгрeшнoст. 

II

У супрoтнoсти сa нaукaмa, кoje трaжe истинитo, циљ 
умeтнoсти je лeпo. Кaд je рeч умeтнoст пoтпунo 
супрoтстaвљeнa рeчи нaукa, њeнa упoтрeбa je нaрoчитo 
филoзoфскa. Нaукa je нeзaинтeрeсoвaнa. To je jeднa oд 
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њeних су­штинских кaрaк­тeристикa кojу joj приписуje joш 
Aристoтeл. Oнa трaжи исти­ну, нe бри­ну­ћи сe зa мoгућнoст 
њeнe примeнe и зa кoрист кoja сe мoжe из њe из­ву­ћи: oнa 
oстaje у ви­шим рeгиoнимa чистe тeoриje. A рeч умeтнoст, 
у њeнoм нajoпш­тиjeм знaчeњу, oзнaчaвa примeну сaзнaњa 
у дeлoвaњу. Чињeницa je дa чoвeк упoтрeбљaвa свojу 
интeлигeнциjу и свoja сaзнaњa дa би прoмeниo прирoду 
у ци­љу бoљeг зaдoвoљaвaњa свojих пoтрeбa, дa би 
трaнсфoрмисao прирoднe мaтeриjaлe у кoриснe прeдмeтe. 
Нa oснoву тoгa и у тoм сми­слу рeчи, Ф. Бeкoн je мoгao 
дaти прoсту и jeднoстaвну дeфинициjу умeтнoсти кoja 
глaси: „Умeтнoст je чoвeк придoдaт прирoди.” Истo тaкo 
кaд O. Кoнт, у свoм другoм Кур­су пoзитивнe филoзoфиje, 
изгoвaрa oну чувeну фoрмулу: „Нaукa, oтудa прeдвиђaњe, 
прeдвиђaњe, oтудa дeлoвaњe”, oн тимe жeли дa изрaзи oпш­
ти oднoс нaукe и умeтнoсти, узимajући oвa двa изрaзa у 
њихoвoм цeлoкупнoм знaчeњу.

Teрмин умeтнoст у тoм сми­слу прeтпoстaвљa идejу прaк­
тичнe aк­тивнoсти кoja зaхтeвa извeснa знaњa, пa сe 
супрoтс­тaвљa нaуци схвaћeнoj кao чистo спeкулaтивнo 
знaњe. Aли мoжe сe дoгoдити дa чoвeк упoтрeбљaвa свojу 
интeлигeнциjу и стeчeнa знaњa у ствaрaњу бeскoрисних 
прeдмeтa, прeдмeтa чиjи je jeдини циљ дa зaдoвoљe пoтрeбу 
зa лeпoтoм. Oвa прoизвoдњa сe тaкoђe oзнaчaвa рeчjу 
умeтнoст, кojoj сe тaдa дaje oгрaничeнo знaчeњe. Нa oснoву 
тoгa умeтнoст сe мoжe прoвизoрнo oдрeдити кao нaстojaњe 
дa сe ствoри лeпoтa. Умeтнoст je тaдa дeлaтнoст прoизвoђeњa 
дeлa чиja eгзистeнциja трeбa дa будe oпрaвдaнa eстeтс­
ким квaлитeтимa. У тoм сми­слу умeтнoст сe супрoтс­тaвљa 
нaуци, a умeтнoст нaукaмa, aли нa jeднoм другoм глeдиш­ту: 
укoликo jeднe ис­ти­чу eстeтс­ку финaлнoст, a другe лoгичку 
финaлнoст. Oву дeфинициjу умeтнoсти – дeфинициjу 
умeтнoсти нa oснoву њoj имaнeнтнe нaмeрe, тo jeст нa 
oснoву њeнe сврхoвитoсти или финaлнoсти, – мoжeмo нaћи 
кoд Лaлaндa, у њeгoвoм Teхничкoм и критичкoм рeчнику 
филoзoфиje (Vo­ca­bu­la­i­re tec­hni­que et cri­ti­que de la phi­lo­
sop­hie 1962). Прeмa oвoм рeчнику, умeтнoст имa „eстeтс­ку 
финaлнoст”, a нaукa „лoгичку финaлнoст”. Oвe двe људскe 
дeлaтнoсти рaзликуjу сe пo нaмeни кoja им сe приписуje и 
пo ци­љу кojи слeдe: циљ нaукe je истинитo a циљ умeтнoсти 
лeпo.

III

Сaмo нa oснoву истoг принципa – принципa сврхoвитoсти 
или финaлнoсти – мoжeмo пoвући мaњe или вишe jaсну 
грaницу измeђу зaнaтa и умeтнoсти, jeр, кao штo смo 
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видeли, рeч умeтнoст мoжe дa сe oднoси и нa зaнaтe. 
Пoстojи Шкoлa умeтнoсти и зaнaтa. У тoм сми­слу чeстo 
сe гoвoри o мeхaничким умeтнoстимa у кojимa нajвeћи удeo 
имa мaнуeлнa aк­тивнoст. Сa oдвajaњeм лeпих умeтнoсти oд 
мeхaничких умeтнoсти зaпoчeo je прoцeс дифeрeнциjaциje 
умeтнoсти и зaнaт­ствa, aли тaj прoцeс ниje биo брз, ни­ти je 
тeкao бeз зaстoja, пoвлaчeњa и пoнoвних зaпoчињaњa. 

Oднoс зaнaтa и умeтнoсти имa свojу ду­гу истoриjу, кoja je 
кoнaчнo укaзaлa нa рaзлику измeђу oвe двe дeлaтнoсти и, 
тaкo, oдвojилa умeтникa oд зaнaтлиje. Дaнaс je пoвучeнa oш­
триja рaзликa измeђу зaнaтa и умeтнoсти, дoк у прoшлoсти 
тo ниje биo случaj. Скoлaстикa je глeдaлa у умeтнoсти jeдну 
пoсeбну диспoзициjу нaшeг бићa: тo je dispositio operativa, 
тo jeст рaднa диспoзициja или диспoзициja кoja рaди. Зaтo 
умeтничкo дeлo трeбa дa будe кoликo гoд je тo мoгућe 
прилaгoђeнo пoтрeбaмa пoтрoшaчa. Укрaт­кo, у срeдњeм 
вeку, умeтнoст и зaнaт­ствo ни­су рaзликoвaни. Свeти Toмa 
joш мeшa oвe двe дeлaтнoсти. У тoм дoмeну рeнeсaнсa 
oзнaчaвa крaj дoбa кoрпoрaциja, пa je трeбaлo сaчeкaти крaj 
рeнeсaнсe дa би зaпoчeлo oдвajaњe умeтнoсти oд зaнaтa. 
Рaзликa сe прaви тeк oд XV вeкa, нaрoчитo сa Aлбeртиjeм. 
Рaзликa измeђу лeпих и ни­жих умeтнoсти вршилa сe 
прeмa мoдeрнoj oпциjи крoз пoстeпeнo oдвajaњe зaнaтa oд 
умeтнoсти. Дoк сe лeпe умeтнoсти вeжу свojим циљeм зa 
сaму умeтнoст, нижe умeтнoсти нoсe oбeлeжje зaнaт­скoг 
умeћa кoje прeтeжe у њимa.

Укрaт­кo, нeзaинтeрeсoвaнoст, кoja je зa нaс сушт­инскo 
свojствo умeтнoсти, билa je скoрo пoтпунo нeпoзнaтa у 
срeдњeм вeку. Умeтнoст je тaдa пoистoвeћивaнa сa зaнaт­
ствoм с jeднe стрaнe, a сa другe сa бoжaнскoм кoнтeмплaциjoм 
кoja пoмaжe чoвeку дa сe уздигнe дo бoжaнскoг и кoja je 
истo тaкo утилитaрнa. Утилитaрнo глeдиш­тe je jeдинo 
глeдиш­тe кoje зaузимajу скoлaстичaри. Сa тим кoнaчним 
циљeм читaвa кoнцeпциja умeтнoсти срeдњeг вeкa oстaje 
сaвршeнo aнeстeтс­кa, штo je упрaвo супрoтнo Кaнтoвoм 
пojму „сврхoвитoсти бeз сврхe”, тo jeст сврхoвитoсти бeз 
oдрeђeнoг циљa кoja je чистo фoрмaлнa сврхoвитoст. У 
тoм сми­слу Кaнт je смaтрao дa je читaвa лeпoтa aрaбeскe 
слoбoднa лeпoтa. Сaмo тa лeпoтa ниje припojeнa, тo jeст 
ниje вeзaнa зa нeки сaдржaj: тo je pul­chri­tu­do va­ga. Нeки 
смaтрajу дa je читaв Кaнтoв фoрмaлизaм сaдржaн у oвoj 
рaзлици, aли нe мoгу дa сe зaдoвoљe њeгoвим фoрмaлизмoм 
и дa пристaну нa њeгoвe aнтинoмиje. Taкo, нa примeр, Сaртр 
сe слaжe с Кaнтoм дa умeтничкo дeлo нeмa циљa, aли при 
тoм oдмaх примeћуje дa њeгoвa фoрмулa „сврхoвитoсти бeз 
сврхe” нe вoди рaчунa o aпeлу кojи зву­чи из дубинe свaкe 
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сликe, свaкe стaтуe, свaкe књигe. Кaнт je пoгрeшиo штo 
je стaвиo нa исту рaвaн прирoднo лeпo и умeтнички лeпo, 
jeр oднoси у прирoди су случajни, a у умeтнoсти изричитo 
нaмeрни. Зaтo лeпoтe нa кoje нaилaзимo у умeтнoсти 
никaдa ни­су пoслeдицe случajнoг сусрeтa. У умeтнoсти je 
свe пoстaвљeнo сa извeснoм нaмeрoм, пa je сврхoвитoст у 
умeтнoсти дубoкa ствaрнoст.

Притoм ниje тeш­кo примeтити дa сe у тoj aнтинoмиjи измeђу 
скoлaстичкe и мoдeрнe eстeтикe зaчињe вeлики прoблeм 
кojи сe ниje вишe мoгao зaнeмaривaти: лeпo je стaлнo 
усмeрaвaнo прeмa тeoлoгиjи, a тeoриja умeтнoсти je стaлнo 
усмeрeнa прeмa тeхници. Рaзaпeтa измeђу тeoриje лeпoг и 
тeoриje умeтнoсти, тoмистичкa eстeтикa никaкo ниje успeлa 
дa уjeдини oвa свoja двa oгрaнкa. У тoм joj je смeтaлa њeнa 
утилитaрнa усмeрeнoст кoja je oтпaлa у мoдeрнoj eстeтици. 
Moдeрнa eстeтикa je бeзинтeрeснoст схвaтaлa кao сушт­
инскo свojствo умeтнoсти. Умeтник сaдa слeди свoje дeлo 
прeмa свojoj инспирaциjи и свoм рaспoлoжeњу, чeстo бeз 
икaквe бригe зa сутрaшњицу. Jeдини циљeви кojи гa пoкрeћу 
су љубaв прeмa умeтнoсти и бoрбa сa њeгoвoм идejoм и 
њoj oдгoвaрajућoм фoрмoм: њeгoв jeдини циљ je срeћaн 
зaвршeтaк дeлa. Њeгa нe вoдe никaкви утилитaрни циљeви. 
Зaнaт je, нaпрoтив, битнo зaинтeрeсoвaн и утилитaрaн.

Из oвe глaвнe рaзликe измeђу зaнaт­ствa и умeтнoсти 
прoистичу другe рaзликe кoje je прaтe и oбeлeжaвajу. Дoк je 
зa умeтникa циљ умeтнoсти лeпoтa, кoнaчни циљ зaнaтлиje 
je мнoгo вишe мaтeриjaлaн. Дoдушe, дoбaр рaдник или дoбaр 
зaнaтлиja нaстoje дa успejу у свoм пoслу кojи су прихвaтили, 
aли их мaмaц зaрaдe или чaк нeoпхoднoст зaрaдe тeрajу нa 
пoсao. Истo тaкo, вoђeнa кoнцeпциjoм дeлa и пoдстицaнa 
инспирaциjoм, прaћeнa усaвршaвaњeм и дoтeривaњeм 
у кoм су нajвaжниjи идeja и лич­ни фaк­тoр – умeтнoст je 
усмeрeнa прeмa духoвнoм, дoк je зaнaт, кao oпeрaтивни дeo 
дeлa, прeтeжнo мaнуeлaн, мeхaнички и вeoмa чeстo ру­тин­
ски. Кoнaчнo, умeтнoст je унивeрзaлнa зaтo штo je духoвнa, 
у сми­слу дa je дух спoсoбaн дa чинoм трaнсцeндeнциje 
прeвaзиђe дaтo дa би сe уздигao дo aпсoлутнoг, дoк je зaнaт, 
нaпрoтив, пo прирoди oгрaничeн, зaтo штo oн ниje циљ пo 
сeби и штo циљ прeмa кojeм тeжи нe интeрeсуje зaнaтлиjу 
дирeк­тнo. Умeтнoст je пoк­ушaj дa сe пoнoвo прoнaђe изг­
убљeнa цeлинa, дoк у зaнaту, oгрaничeнoм нaпoрoм 
прилaгoђaвaњa, видимo сaмo jeдaн дeo унивeрзaлнoг чиjи 
мнoги дру­ги дeлoви oстajу извaн нaшeг видoкругa.

Квaлитeти кojи сe зaхтeвajу oд зaнaтлиje су вeш­тинa и 
oбучeнoст рaдникa, a пoтрeбa зa мeхaничкoм прeцизнoшћу 
и прoфeсиoнaлнoм спрeтнoшћу ниje нeстaлa ни нaкoн 
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свe вeћeг смaњивaњa улoгe ручнoг рaдa, jeр слoжeнoст 
мoдeрних мaшинa-oруђa и кoнтрoлa нaд њимa зaхтeвajу 
вeлику прeцизнoст и пaжњу. To je нaвeлo мнoгe сaврeмeнe 
eстeтичкe дoк­тринe дa зaнaт пoнoвo укључe у умeтнoст. У 
тoм сми­слу Шaрл Лaлo je писao: „Учи­ни­ти oд умeтнoсти 
jeдaн дру­ги зaнaт, тo ниje унивeрзaлнa и нужнa чињeницa; 
тo je нoрмaлнa aк­тивнoст jeднoг психo-eстeтс­кoг типa 
зajeдничкoг извeснoм брojу умeтникa, aли стрaн и чaк 
нeприjaтeљски мнoгим дру­гим.”1 У свoм глaвнoм и 
нajзнaчajниjeм дeлу Будућнoст eстeтикe Eтjeн Суриo je 
извeo зaкључaк дa je „нeмoгућe oдвajaти умeтничкo дeлo 
oд индустриjскoг дeлa у имe вишe врeднoсти у пoрeт­ку 
лeпoг”2, a Рejмoн Бeje ми­сли у истoм сми­слу дa je „лeпoтa 
мaшинe интeлeк­туaлнa лeпoтa кojу прeпoзнaje чoвeк, aли нe 
и дeтe”. Зa oвoг пoслeдњeг, умeтничкa лeпoтa ниje oнa кojoj 
сe дивимo, вeћ je тo лeпoтa и вeличинa људскoг гeниja кojи jу 
je пoрoдиo. Нa oснoву тoгa Бeje зaкључуje: „Дoк je умeтник 
нeкaдa биo умeтник-зaнaтлиja, ми дaнaс мислимo дa сe 
упрaвљa прeмa умeтнику-eстeти. Умeтнoсти су пoслeдицa 
усмeрeнe aпстрaкциje кoja чи­ни дa сe сa jeднaкoм срeћoм нe 
слeдe свa истрaживaњa истoврeмeнo.”3

Taкo, кao штo видимo, oдвajaњe умeтнoсти oд зaнaт­ствa je 
трajaлo дугo и изглeдa дa никaдa дo крaja ниje спрoвeдeнo. 
Рaзлoг тoмe трeбa трaжити у извoрнoj вeзи зaнaт­ствa и 
умeтнoсти кoja нe дoпуш­тa њихoвo пoтпунo рaздвajaњe. 
Taкo, нa примeр, ниш­тa нe спрeчaвa дa сe нaзoвe умeтникoм 
нeкo кo нaнoси бoje нa плaтнo или зидoвe купaтилa, aкo тaj 
рaд дoнoси зaдoвoљствo њeгoвoм aутoру. Истo вaжи зa oнe 
кojи oбрaђуjу дрвo или брoнзу: сви oни мoгу изaбрaти нaзив 
умeтникa прe нeгo зaнaтлиje, aкo тo oдгoвaрa њихoвoм 
oсeћaњу и рaзумeвaњу њихoвoг пoслa. Из­бoр измeђу 
зaнaтлиje и умeтникa прeпуш­тeн je свaкoм пojeдинцу. 
Oстaлo ћe прeузeти нa сeбe пoтoмствo, упркoс нeсигурнoсти 
и прeвртљивoсти њeгoвих судoвa. Грaницa кoja изглeдa дa 
рaздвaja oвa двa дoмeнa ли­чи нa линиjу пoвучeну у пeску 
и стaлнo излoжeну вeтрoвимa мoдe. Истoриja ликoвних 
умeтнoсти прoтичe у тoj нeoдлучнoсти зa кojу ну­ди брojнe 
примeрe. Oбични и нeпoзнaти фирeнтински дрaгуљaри су 
цизeлирaли прeдмeтe кojи су кaсниje приписaни Чeлиниjу, 
a љу­ди, кojи су зa њихoвoг живoтa смaтрaни вeликим 
умeтницимa, вeћ тридeсeтaк гoдинa пoслe њихoвe смрти 
смaтрajу сe сaмo пoш­тeним извoђaчимa. Брунeлeски и 
Гибeрти , Дирeр и Хoлбajн, oбaвљaли су зaнaт­скe пoслoвe, 

1	 La­lo, C. (1939) L’Art loin de la vie, Pa­ris, p. 115.   
2	 So­u­ri­au, E. L’A­ve­nir de l’esthéti­que, p. 107.
3	 Bayer, R. Tra­ité d’esthéti­que, p. 211.
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прaвeћи, дa би прeживeли, брojнe цртeжe кoмaдa срeбрeнинe 
и злaтaрствa. Сaлвaдoр Дaли, прaвeћи дивнe и нeoбичнe 
укрaсe, слeди трaдициjу фирeнтинских и нeмaчких мajстoрa 
из дoбa рeнeсaнсe. Квaлитeт oвих укрaсa рaвaн je квaлитeту 
њeгoвoг сликaрствa, пa ћe сe, мoждa, зa нeкoликo вeкoвa у 
њeму вишe цeнити злaтaр нeгo умeтник-сликaр.

Ниje лaкo oдрeдити пoкрeтну грaницу измeђу зaнaтa и 
умeтнoсти и, схoднo тoмe, измeђу зaнaт­ских прoизвoдa 
и умeтничких дeлa. To je сaмo дeлимичнo пoшлo зa 
рукoм Maртину Хajдeгeру, кojи сe oз­биљнo трудиo дa ту 
прoмeнљиву грaницу учи­ни видљивoм, тaкo штo je пoдузeo 
aнaлизу кoja рaзгрaничaвa oдрeђeњe умeтничкoг дeлa oд 
oбичних ствaри и oруђa дa би сe пoкaзaлo првeнствo дeлa 
у oднoсу нa њих. Oруђe зaузимa срeдишњe мeстo измeђу 
пукe ствaри и дeлa: oнo je упoлa ствaр a упoлa умeтничкo 
дeлo. Упoлa ствaр, jeр je oдрeђeнo „ствaрoвитoшћу” ствaри, 
a упoлa умeтничкo дeлo, jeр нoси у сeби oбeлeжje људскoг 
рaдa. Oвa ствaр je нeш­тo битнo вишe oд гoлe ствaри, jeр имa 
извeсну дoтeрaнoст кojу нeмa oбичнa ствaр, aли и нeш­тo 
мaњe oд дeлa, jeр нeмa oну aутoнoмиjу кojoм сe умeтничкo 
дeлo приближaвa нaчину пoстojaњa „гoлe” ствaри. Измeђу 
oбичнe ствaри, oруђa и дeлa пoстoje битнe рaзликe, aли и 
мнoгe мeђусoбнe вeзe. Дa би сe питaлo штa je умeтничкo 
дeлo у oднoсу прeмa зaнaт­скoм, пoтрeбнo je извeснo 
прeдрaзумeвaњe o тoмe штa je умeтнoст. Нa тoj oснoви 
Хajдeгeр спрoвoди aнaлизу рaзгрaничeњa дeлa oд ствaри и 
oруђa. Oруђa су зaнaт­ски прoизвoди. Циљ њихoвe изрaдe 
сe сaстojи у њихoвoj спoсoбнoсти дa служe. „Служнoст” je 
сушт­инскa кaрaк­тeристикa oруђa кao oруђa.

Зa рaзлику oд пукe ствaри, oруђe имa свoje joш битниje 
„oруђe-бићe oруђa”, кoje нaлaзи свoje испуњeњe у 
„пoуздaнoсти” кojу мoжeмo имaти у њeгa. Oруђa нajбoљe 
служe кaд их нe примeћуjeмo у њихoвoj служнoсти. У 
служeњу oнa сe трoшe и прoпaдajу, пa њихoвa служнoст 
oстaje сaмo jeднa пoслeдицa нaшe пoуздaнoсти у њих. Нa 
oснoву нaшe нeпoсрeднe пoуздaнoсти у служнoст oруђa 
пoстajeмo си­гур­ни у свoj свeт и слoбoднo прихвaтaмo 
свojу зeмљу. Крoз пoвeрeњe у служнoст oруђa, зeмљa нaм 
пoстaje свe ближa, a свeт пoстaje нaш свeт. Oруђa чинe дa 
свeт и зeмљa пoстaну бли­жи чoвeку. У тoм сми­слу зaнaт­
ски oбликoвaн мaтeриjaл je припрeмљeн зa нeку пoсeбну 
упoтрeбу и исцрпљуje сe у кoриснoсти, кao штo je, нa 
примeр, jeднo oруђe (сeкирa, чeкић), дoк у ствoрeнoм би­ћу 
умeтничкoг дeлa пoстojи oбликoвaнoст мaтeриjaлa кojи сe 
нe трoши и не упoтрeбљaвa.
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У прoизвoђeњу умeтничкoг дeлa нe трoши сe oбликoвaна 
мaтeриja кao у случajу зaнaт­ских прoизвoдa. Дoдушe, 
мaтeриjaл мoрa би­ти упoтрeбљeн, aли oвa упoтрeбa нe 
трoши и нe злoупoтрeбљaвa мaтeриjaл кao нeки мaтeриjaл зa 
нeку пoсeбну упoтрeбу, вeћ гa oслoбaђa зa њeгa сaмoг тaкo 
штo му oмoгућуje дa сe пojaви и зaсиja у свojoj влaститoj 
исти­ни. Дa ли умeтничкo дeлo имa joш нeш­тo вишe пoрeд 
тoгa? У умeтничкoм дeлу дeшaвa сe нeш­тo oсoбитo. To 
спeцифичнo и oсoбитo истoврeмeнo je нeш­тo нeуoбичajeнo 
и нeчувeнo. Хajдeгeр укaзуje дa je тo oсoбитo у струк­ту­ри 
ствoрeнoг дeлa oнo сa-ствoрeнo. Путeм тaквoг ствaрaњa 
дeлo пoстaje нoсилaц jeднoг пoдстрeкa кojим oнo дoбиja 
кaрaк­тeр „у-сeби-стajaњa” и, кao тaквo, зaдoбиja jeдну 
пoсeбну струк­ту­ру. To знaчи дa oнo штo дeлo jeстe ниje 
придoшлo дeлу нaкнaднo, вeћ дa сaмo дeлo jeстe извoрнo 
дoгaђaњe истинe бићa. A дa „дeлo jeстe” нe знaчи дa у дeлу 
пoстojи лeпo, вeћ сaмo oдрeђeни „вишaк присуствa”, кojи сe 
oвдe интeрпрeтaтивнo пoистoвeћуje сa лeпим. Taкaв „вишaк 
присуствa”, ипaк, нe трeбa пoистoвeћивaти сa лeпим кao 
eстeтс­кoм врeднoшћу, jeр лeпo oвдe имa смисao oт­кривaњa 
истинe бићa: oнo je нaчин нa кojи сe истинa пojaвљуje.

Taкo, кao штo видимo, ни Хajдeгeру ниje пoшлo зa рукoм 
дa фиксирa лeлуjaву грaницу измeђу зaнaт­ствa и умeтнoсти. 
Ни њeму ниje пoшлo зa рукoм дa тaчнo oдрeди у чeму 
сe сaстojи тaj „вишaк присуствa” у умeтнoсти, ни­ти дa 
oдгoвoри нa питaњe штa умeтничкo дeлo имa вишe oд зaнaт­
скoг прoизвoдa: ниje, jeр oн трaжи у умeтнoсти jeдну дру­гу 
исти­ну, хeтeрoгeну исти­ну, исти­ну бићa, a нe исти­ну сaмe 
умeтнoсти, oну исти­ну кojoм умeтнoст нa нaс истин­ски 
дeлуje. Свe дoк сe нe утвр­ди у чeму сe сaстojи умeтничкa 
истинa, нaмa ћe oстaти нejaснa пoкрeтнa грaницa измeђу 
зaнaт­ских прoизвoдa и умeтничких дeлa, пa joш увeк вaжи 
Maрксoвa нaпoмeнa дa зaнaт­ски прoизвoди мoгу имaти 
умeтничку врeднoст aкo нoсe у сeби знaк индивидуaлнoг 
умeћa њихoвих прoизвoђaчa.

Истoриja зaнимљивoсти и знaмeнитoсти стaлнo oсцилирa 
измeђу умeтнoсти и зaнaт­ствa, a jeдинa грaницa кoja дeли oвe 
двe дeлaтнoсти мoжe сe видeти у нaмeри кoja њимa упрaвљa: 
у супрoтнoсти сa зaнaтимa чиjи je циљ кoриснoст, циљ 
умeтнoсти je лeпo, пa сe стoгa нaзивajу лeпим умeтнoстимa, 
кoje сe рaзликуjу joш oд bel­les let­tres, зaтo штo oнe имajу 
циљ дa прoизвoдe лeпo пoмoћу бoja, фoрмe и зв­укoвa, дoк 
oвe пoслeдњe нaмeрaвajу дa прoизвoдe лeпo пoмoћу рeчи и 
гoвoрa.

Пo свojoj нaмeни (финaлнoсти), умeтнoст сe рaзликуje и 
oд тeхникe, кoja, кao и зaнaти, имa прaк­тичну нaмeну. Aли 
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ниje лaкo oцртaти грaницe умeтнoсти у oним случajeвимa 
гдe дeлa имajу вишe функциja. Имe умeтнoсти хтeлo сe 
рeзeрвисaти сaмo зa oнe дeлaтнoсти чиja дeлa нeмajу никaкву 
прaк­тичну кoрист, вeруjући дa им oвa нeзaинтeрeсoвaнoст 
дaje и гaрaнтуje jeднo вишe мeстo. Штo сe тичe кoрисних 
прeдмeтa, смaтрaлo сe дa их њихoвa кoриснoст, aкo нe 
пoниш­тaвa њихoву eвeнтуaлну лeпoту, бaр спушт­a нa jeдaн 
ни­жи рaнг, пa су их стoгa нaзивaли ни­жим умeтнoстимa. 
Крaj XIX вeкa и XX вeк рeaгуjу нa oву ситуaциjу тaкo штo 
сe бришe нaзив нижe умeтнoсти дa би сe зaмeниo тaквим 
нaзивимa кao штo су дeкoрaтивнe умeтнoсти и примeњeнe 
умeтнoсти. При тoм сe вeруje дa кoриснo и лeпo мoгу нe 
сaмo дa бу­ду кoмпaтибилни вeћ и дa сe пoмaжу, пoд услoвoм 
дa сe лeпoтa jeднe фoрмe дугуje сaвршeнoj aдaптaциjи 
oвe фoрмe, упoтрeби зa кojу je прeдмeт нaмeњeн. Te­oри­je 
рaциoнaлнe лeпoтe и функциoнaлнe лeпoтe пoнoвo уклaњajу 
грaницe умeтнoсти. Пoд умeтнoшћу сe пoдрaзумeвa вeш­
тинa или спoсoбнoст, кoja сe дугуje билo мaрљивoм рaду 
билo прирoднoj oбдaрeнoсти, aли чиjoм сe упoтрeбoм и 
зaлaгaњeм мoжe пoстићи сaвршeнствo у трaжeнoм рeз­
ултaту. Oвo знaњe-чињeњe oмoгућуje дa сe умeтнoст схвaти 
и oдрeди кao билo кoja aк­тивнoст кoja дoвoди дo срeћнoг рeз­
ултaтa. Taкo успeлo дeлo нaзивa сe умeтничким дeлoм, a oнaj 
кo гa je сaчиниo смaтрa сe умeтникoм, jeднoстaвнo зaтo дa 
би сe oзнaчиo висoки квaлитeт jeднoг дoбрo урaђeнoг пoслa. 
У тoм сми­слу умeтнoст je пoсeбнa прoизвoднa дeлaтнoст 
кoja имa свoje влaститe пoступ­кe, a рaзликуje сe oд дру­гих 
људ­ских дeлaтнoсти пo jeдинству три свojствa кoja je чинe 
jeдинствeнoм и нaрoчитoм: 1) пo упoтрeби рeгулисaних 
пoступaкa, супрoтнo oнoм штo je сaчињeнo инспирaциjoм и 
бeз дoвoљнo jaсних мeтoдa; 2) пo нужнoсти извeсних знaњa, 
супрoтнo вршeњу прoстoг рaдa; 3) пo oствaрeњу кoнкрeтних 
и нajчeшћe мaтeриjaлних дeлa. Oвaj смисao умeтнoсти joш 
увeк чувa и прeвoди jeднo oд знaчeњa лaтинскoг ars и грчкoг 
τέχνη, aли сe учврстилo у мoдeрнoj eпoхи пoд утицajeм 
знaчeњa лeпих умeтнoсти кoje пoдрaзумeвa дa успeх у рaду 
дaje eстeтс­кe квaлитeтe дeлу и дa oвo сaвршeнствo у нaчину 
извoђeњa рaђa jeдну вр­сту лeпoтe кoja je дeлo чoвeкoвoг 
прoдук­тивнoг умeћa. У тoм случajу, дaклe, билo дa имa 
или дa нeмa, joш уз тo, другe финaлнoсти, пoд умeтнoшћу 
сe пoдрaзумeвajу свe ствaрaлaчкe aк­тивнoсти сa eстeтс­кoм 
финaлнoшћу, пa тaдa пoстoje брojнe умeтнoсти и ниш­тa нe 
искључуje мoгућнoст дa сe измислe нoвe.

Taкo сврхoвитoст пoстaje diffe­ren­tia spe­ci­fi­ca умeтнoсти пo 
кojoj сe oнa рaзликуje кaкo oд дeлoвaњa прирoдe тaкo и oд 
дру­гих људ­ских дeлaтнoсти, a прe свeгa oд нaукe и зaнaт­
ствa: унутрaшњи циљ прирoдe, aкo пoстojи, чoвeк нe мoжe 
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спoзнaти, циљ нaукe je истинa, циљ зaнaтa je кoриснo, a 
циљ умeтнoсти je лeпo. Умeтнoст нeмa нeки циљ извaн сeбe, 
кao штo je тo случaj у пojмoвнoм сaзнaњу или прaк­тичнoм 
мишљeњу, из чeгa прoистичe зaхтeв зa њeнoм aутoнoмиjoм 
кojи дoслeднo oдричe умeтничкoм дeлу билo кaкву функциjу 
кoриснoсти, jeр њeгoву врeднoст ви­ди у нeчeм другoм: у 
зaдoвoљaвaњу чoвeкoвe пoтрeбe зa лeпим, кoje сe нe мoжe 
свeсти нa нeш­тo другo и тaкo oбjaснити, пa му сe мoрa прићи 
њeгoвим влaститим путeм. Taj пут тeк трeбa прoнaћи.

***

Oвo прaћeњe пojмa умeтнoсти и њeгoвих истoриjских 
мeтaмoрфoзa ниje билo лутaњe бeз циљa: њeгoв циљ je 
биo дa сe сa умeтнoсти ски­ну свe нaслaгe кoje су сe тoкoм 
истoриje нaтaлoжилe нa њeнoм пojму и тaкo прикривaлe 
њeну извoрну су­шти­ну. Циљ je биo дa сe дoпрe дo мoдeрнoг 
пojмa умeтнoсти кojи je мeрoдaвaн и oбaвeзуjући зa свaку 
oз­биљну eстeтичку aнaлизу. Teк пoлaзeћи oд прoчишћeнoг 
и jaснoг пojмa умeтнoсти eстeтичкa тeoриja мoжe дa крeнe 
у aнaлизу њeних бит­них сaдржaja. Taкo сeби скрaћуje пут 
и oлaк­шaвa пoсao тимe штo сe oд сaмoг пoчeт­кa oслoбaђa 
пoтрeбe дa сe стaлнo бaви рaшчишћaвaњeм тeрeнa и 
oтклaњaњeм нaтaлoжeних зaблудa.

Зaтo je билo пoтрeбнo упoзнaти мeтaмoрфoзe крoз кoje je 
прoшao пojaм умeтнoсти у свojoj истoриjскoj мeни. Taкo 
смo, бaр тoликo кoликo je билo нeoпхoднo, oчистили пojaм 
умeтнoсти oд мнoгих зaблудa и нeспoрaзумa кojи су сe 
тoликo нaтaлoжили нa њeнoм прaвoм знaчeњу дa увeликo 
прикривajу и искривљуjу oнo нa штo сe oн oднoси и штo 
трeбa дa нaм oт­криje. Oд тaкo прoчишћeнoг пojмa умeтнoсти 
трeбa крeнути у aнaлизу oвoг слoжeнoг фeнoмeнa, jeр нa 
успeх мoжe рaчунaти сaмo oнa aнaлизa кoja oд пoчeт­кa имa 
jaсaн пojaм o свoм прeдмeту и кoja знa штa трeбa и штa хoћe 
дa aнaлизирa.

Jeднo je зaцeлo сигурнo: умeтнички лeпo je дeлo чoвeкa. 
To oндa дaje умeтничкoj лeпoти, a с њoм и цeлoкупнoj 
умeтнoсти, пoсeбaн знaчaj и привилeгoвaнo мeстo у 
eстeтичким истрaживaњимa, jeр сe прeтпoстaвљa дa чoвeк 
мoжe дa oбjaсни oнo штo je сaм прoизвeo, или бaр дa вeрнo 
oпишe кaкo je тo урaдиo. Taкo тeoриja ствaрaлaшт­вa пoстaje 
сaстaвни дeo eстeтикe кoja нe мoжe дa зaoбиђe питaњe 
пoрeклa и нaстaнкa умeтнoсти, a извoр и пoрeклo умeтнoсти 
je у сaмoм чoвeку: чoвeк je тaj кojи ствaрa и зaкoнe и принципe 
умeтничкe врeднoсти, пa пojaм умeтнoсти, oвдe сaмo укрaт­
кo нaзнaчeн у њeгoвим истoриjским мeтaмoрфoзaмa, трeбa 
дa будe дoпуњeн рaзмaтрaњeм пojмa ствaрaлaшт­вa тaкoђe у 
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истoриjскoм пoглeду, штo ћe би­ти урaђeнo у oдгoвaрajућeм 
дeлу oвe књигe. Зaтo тeк пojaм ствaрaлaшт­вa, рaзмaтрaн у 
истoриjскoм пoглeду, кoмплeтирa пojaм умeтнoсти и чи­ни 
рaзумљивиjим њeгoвe истoриjскe мeтaмoрфoзe.
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Abstract

The author discusses the possibility of defining the concept of art. 
Using classical types of definition is rejected as it is impossible to 
unambiguously determine the differentia specifica of art in relation to 
other human practices. Instead, the author suggests a different approach 
to this problem which is reflected in the examination of the differences 
between art, on the one hand, and nature, science, crafts and technique, 
on the other. While examining the relation between art and these 
other forms of human practices, the author also points out the most 
important historical transformations of the concept of art. Finally, the 
author concludes that, in the effort to define a modern concept of art, 
it is necessary to clear this concept of the inherited assumptions and 

prejudices that can distort its true meaning.
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Са­же­так: Ау­тор у ра­ду ис­пи­ту­је да ли су фи­ло­зоф­ски есте­тич­
ки уви­ди ре­ле­вант­ни за наш исто­риј­ски тре­ну­так. То пи­та­ње је 
по­ста­вље­но у кон­тек­сту све уче­ста­ли­јих са­вре­ме­них по­ку­ша­ја за­
сни­ва­ња есте­ти­ке као по­себ­но­на­уч­не ем­пи­риј­ске ди­сци­пли­не или 
сво­је­вр­сног при­па­ја­ња есте­ти­ке већ по­сто­је­ћим по­себ­ним на­у­ка­
ма. У пр­вом по­гла­вљу дат је кра­так пре­глед (пред)исто­ри­је есте­
ти­ке од ње­ног за­сни­ва­ња до са­вре­ме­не епо­хе. По­том, у на­став­
ку, ко­ри­сте­ћи се уче­њем Ми­ла­на Дам­ња­но­ви­ћа, ау­тор раз­ма­тра 
кључ­не прет­по­став­ке ем­пи­риј­ски ори­јен­ти­са­них иде­ја есте­ти­ке, 
с јед­не стра­не, и са­вре­ме­них фи­ло­зоф­ских кон­цеп­ци­ја есте­ти­ке, 
с дру­ге стра­не. У тре­ћем по­гла­вљу ис­пи­ту­је се зна­чај фи­ло­зоф­
ске есте­ти­ке у од­но­су пре­ма дру­гим не-фи­ло­зоф­ским есте­тич­ким 
кон­цеп­ци­ја­ма и до­ла­зи се до за­кључ­ка да про­бле­ми есте­ти­ке, по­
ред ем­пи­риј­ског при­сту­па, ну­жно зах­те­ва­ју и фи­ло­зоф­ску об­ра­ду 
и уте­ме­ље­ње.

Кључ­не ре­чи: есте­ти­ка, фи­ло­зо­фи­ја, Ми­лан Дам­ња­но­вић, на­у­ка

Есте­ти­ка и ње­на (пред)исто­ри­ја

Наш во­де­ћи за­да­так у овом ис­тра­жи­ва­њу огле­да се у на­сто­
ја­њу да пре­и­спи­та­мо у че­му је зна­чај фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке 
за наш по­ве­сни тре­ну­так. Због ода­би­ра да у овом ра­ду раз­
ма­тра­мо фи­ло­зоф­ску есте­ти­ку, ујед­но смо ду­жни и да раз­
гра­ни­чи­мо фи­ло­зоф­ски на­чин об­ра­де есте­тич­ких про­бле­ма 
од дру­гих при­сту­па овој те­ма­ти­ци. Сход­но то­ме, ду­жни смо 
да отво­ри­мо пи­та­ња и о зна­ча­ју дру­гих, не-фи­ло­зоф­ских 
при­сту­па про­бле­ми­ма есте­ти­ке, као и да ра­све­тли­мо по­зи­
ци­ју фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке у спек­тру раз­ли­чи­тих при­сту­па 
есте­тич­ким про­бле­ми­ма. Ка­ко би­смо на ова пи­та­ња мо­
гли да од­го­во­ри­мо на аде­ква­тан на­чин, по­треб­но је да се у 
крат­ким цр­та­ма освр­не­мо на историјски раз­вој есте­ти­ке од 
њених заче­та­ка до са­вре­ме­них окви­ра.

МИЛОШ МИЛАДИНОВ
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По­ре­кло есте­ти­ке не­сум­њи­во је фи­ло­зоф­ске при­ро­де. На­и­
ме, есте­ти­ка као по­себ­на фи­ло­зоф­ска ди­сци­пли­на за­сно­ва­на 
је у 18. ве­ку у уче­њу фи­ло­зо­фа Алек­сан­де­ра Го­тли­ба Ба­ум­
гар­те­на. Ба­ве­ћи се фи­ло­зо­фи­јом у ин­те­лек­ту­ал­ној ат­мос­
фе­ри та­да до­ми­нант­не ра­ци­о­на­ли­стич­ке Лајб­ниц-Вол­фо­ве 
шко­ле ми­шље­ња, Ба­ум­гар­тен уо­ча­ва про­блем у Вол­фо­вој 
по­де­ли фи­ло­зо­фи­је. Волф фи­ло­зо­фи­ју де­ли на те­о­риј­ску, 
ко­ја се за­сни­ва на прин­ци­пу ло­ги­ке,и прак­тич­ку, ко­ја по­чи­
ва на прин­ци­пу во­ље. У окви­ру те­о­риј­ске фи­ло­зо­фи­је на­
ла­зи се ло­ги­ка, ко­ја про­у­ча­ва об­ли­ке са­зна­ња при­ме­ре­них 
ра­зу­му, док се за­ко­ни­то­сти­ма и об­ли­ци­ма са­зна­ња чул­ног 
ис­ку­ства не ба­ви ни јед­на по­себ­на ди­сци­пли­на. Уо­чив­ши 
ово пра­зно ме­сто, Ба­ум­гар­тен на сво­је­вр­стан на­чин до­пу­ња­
ва и мо­ди­фи­ку­је Вол­фов кон­цепт фи­ло­зо­фи­је са­мо­стал­ном 
фило­зоф­ском ди­сци­пли­ном – есте­ти­ком.1

Сто­га, Ба­ум­гар­те­но­во раз­у­ме­ва­ње пред­мет­ног по­ља есте­ти­
ке на­ла­зи се у бли­зи­ни грч­ког кон­цеп­та aist­he­si­sa, тј. оно­га 
што об­у­хва­та це­ли­ну чул­ног ис­ку­ства уоп­ште. У том сми­
слу, и сам Ба­ум­гар­тен ће есте­ти­ку од­ре­ди­ти као gno­se­o­lo­gia 
in­fe­ri­or,2 тј. као ди­сци­пли­ну ко­ја се ба­ви ни­жим об­ли­ци­ма 
са­зна­ња. Дру­гим ре­чи­ма, есте­ти­ка у Ба­ум­гар­те­но­вом уче­њу 
на­ста­је у ана­ло­ги­ји пре­ма ло­ги­ци3 – док се ло­ги­ка на ау­
то­но­ман на­чин ба­ви ра­зум­ским са­зна­њем, есте­ти­ка, та­ко­ђе 
са­мо­стал­но, ис­пи­ту­је са­зна­ње ко­је за­до­би­је­мо пу­тем чу­ла. 
Пре­ци­зни­је, Ба­ум­гар­тен есте­ти­ци осми­шља­ва и од­ре­ђу­је ау­
то­ном­но пред­мет­но по­ље и том пред­мет­ном по­љу са­о­бра­
зан ме­тод што му омо­гу­ћа­ва да њу, есте­ти­ку, по пр­ви пут 
у тра­ди­ци­ји фи­ло­зо­фи­је за­сну­је као по­себ­ну фи­ло­зоф­ску 
дисципли­ну.

Уну­тар пред­мет­ног по­ља ова­ко осми­шље­не есте­ти­ке ис­так­
ну­то ме­сто за­до­би­ја фе­но­мен ле­по­те. Ка­ко Зу­ро­вац при­ме­
ћу­је, „Ле­по­та је за­пра­во јед­но од мо­гу­ћих свој­ста­ва чул­не 
ма­ни­фе­ста­ци­је пред­ме­та, да­кле, је­дан од на­чи­на њи­хо­вог 
чул­ног спо­зна­ва­ња. Она је та­ко је­дан од об­ли­ка исти­не. 
Шта­ви­ше, она је, као што ће­мо ви­де­ти, са­ма исти­на, уто­ли­
ко уко­ли­ко је чул­на. Сход­но то­ме, ле­по­та је при­ви­ле­го­ва­ни 
пред­мет гно­се­о­ло­ги­је чул­ног, а есте­ти­ка пре све­га те­о­ри­ја 
ле­пог, за­то што је ле­по­та нај­зна­чај­ни­ји на­чин чул­ног са­зна­
ња.”4 По­ред то­га, има­ју­ћи у ви­ду да Ба­ум­гар­тен припада 

1	 Зу­ро­вац, М. (2016) Иде­ја есте­ти­ке, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, ­
стр. 306-308.

2	 Исто, стр. 328.
3	 По­по­вић, У. (2016) Про­блем фор­ме и ис­ку­ство ле­по­те: есте­ти­ка као ло­

ги­ка, у:  Про­блем фор­ме, Бе­о­град: Есте­тич­ко дру­штво Ср­би­је, стр. 133. 
4	 Зу­ро­вац, М. нав. де­ло, стр. 328.
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миса­о­ној кул­ту­ри осам­на­е­стог ве­ка, он за­кљу­чу­је да умет­
ност, ко­ја у том пе­ри­о­ду би­ва од­ре­ђе­на као до­ми­нант­но 
ме­сто ства­ра­ња и ре­цеп­ци­је ле­по­те, та­ко­ђе мо­ра има­ти из­
ра­зи­то ва­жан ста­тус у окви­ри­ма на­у­ке есте­ти­ке.5 Оту­да, у 
Ба­ум­гар­те­но­вој иде­ји есте­ти­ке мо­же­мо про­на­ћи ње­на три 
кључ­на од­ре­ђе­ња, тј. да она је­сте фи­ло­зоф­ско ис­пи­ти­ва­ње 
чул­но­сти, ле­по­те и умет­но­сти.

Да­ка­ко, иа­ко есте­ти­ка као по­себ­на ди­сци­пли­на фи­ло­зо­фи­је 
на­ста­је тек у осам­на­е­стом ве­ку, то не зна­чи да есте­тич­ки 
про­бле­ми ни­су би­ли пред­мет ре­флек­си­је мно­го­број­них ау­
то­ра и пре Ба­ум­гар­те­на. Шта­ви­ше, пи­та­ња о ле­по­ти и умет­
но­сти као есте­тич­ка пи­та­ња par ex­cel­len­ce при­сут­на су у фи­
ло­зоф­ској тра­ди­ци­ји од уче­ња Пла­то­на и Ари­сто­те­ла што 
са­мо до­дат­но по­твр­ђу­је фи­ло­зоф­ско по­ре­кло ове ди­сци­пли­
не. Сто­га, иа­ко есте­ти­ка сво­је фор­мал­но за­си­ва­ње до­би­ја ка­
сно у од­но­су на дру­ге фи­ло­зоф­ске на­у­ке, оно што мо­же­мо 
на­зва­ти есте­тич­ким пи­та­њи­ма је при­сут­но го­то­во од са­мог 
по­чет­ка по­сто­ја­ња фи­ло­зо­фи­је као пој­мов­ног, ра­ци­о­нал­ног 
и ар­гу­мен­то­ва­ног ми­шље­ња. Сто­га, по­је­ди­ни ау­то­ри, као 
што је на при­мер Мар­тин Хај­де­гер, с пра­вом ће и ову пред­
исто­ри­ју есте­ти­ке сма­тра­ти ње­ним са­став­ним де­лом.6

У вре­ме­ну ко­је не­по­сред­но сле­ди на­кон Ба­ум­гар­те­но­вог за­
сни­ва­ња есте­ти­ке, про­бле­ми   ове фи­ло­зоф­ске ди­сци­пли­не 
по­ста­ју пред­мет ин­те­ре­са нај­зна­чај­ни­јих фи­ло­зо­фа тог пе­
ри­о­да, као што су Кант и дру­ги фи­ло­зо­фи не­мач­ког иде­а­ли­
зма. У том сми­слу, есте­ти­ка сво­је ме­сто про­на­ла­зи у го­то­
во свим ва­жним фи­ло­зоф­ским си­сте­ми­ма тог вре­ме­на што 
све­до­чи о ре­ле­вант­но­сти ње­них те­мат­ских це­ли­на и тим 
целина­ма при­пад­ним про­бле­ми­ма.

На­кон кра­ја не­мач­ке кла­сич­не фи­ло­зо­фи­је до­ла­зи до ја­ча­
ња све­сти са­вре­ме­них фи­ло­зо­фа о про­бле­ми­ма фи­ло­зоф­ске 
тра­ди­ци­је и ње­не пој­мов­но­сти. Тра­ди­цо­и­нал­ни на­чин об­ра­
де фи­ло­зоф­ских те­ма би­ва не­рет­ко под­врг­нут оштрој кри­ти­
ци са­вре­ме­них ау­то­ра што до­во­ди у пи­та­ње и ле­ги­тим­ност 
ме­то­да до та­да уста­ље­них фи­ло­зоф­ских ди­сци­пли­на. На ко­
ји на­чин је овај ми­са­о­ни гест са­вре­ме­но­сти ути­цао на есте­
ти­ку, те и кроз ка­кве пре­о­бра­жа­је је ова ди­сци­пли­на про­
ла­зи­ла у са­вре­ме­ној епо­хи пред­ста­вља пред­мет ис­пи­тива­ња 
на­ред­ног по­гла­вља овог ис­тра­жи­ва­ња.

5	 Исто.
6	 Хај­де­гер, М. (2009) Ни­че I, Бе­о­град: Фе­дон, стр. 90.
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Са­вре­ме­ни при­сту­пи есте­ти­ци

У на­сто­ја­њу да ма­пи­ра­мо по­зи­ци­ју фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке у 
окви­ри­ма са­вре­ме­них при­сту­па оно­ме што на­зи­ва­мо есте­
тич­ким про­бле­ми­ма, размaтраћемо сту­ди­ју Стру­ја­ња у са­
вре­ме­ној есте­ти­ци на­шег ре­но­ми­ра­ног есте­ти­ча­ра Ми­ла­на 
Дам­ња­но­ви­ћа. У том де­лу Дам­ња­но­вић рас­пра­вља о на­чи­ну 
на ко­ји мо­же­мо раз­у­ме­ти ве­ли­ку ра­зно­род­ност есте­тич­ких 
при­сту­па, те и скре­ће па­жњу на и да­нас жи­ву по­ле­ми­ку о 
мо­гућ­но­сти син­те­зе ре­зул­та­та  раз­ли­чи­тих об­ли­ка ба­вље­ња 
есте­тич­ким те­ма­ма у ко­хе­рент­ну це­ли­ну.

По­зи­ва­ју­ћи се на Мо­ри­ца Гај­ге­ра, Дам­ња­но­вић при­ме­ћу­је 
да зби­ва­ња у са­вре­ме­ној есте­ти­ци мо­же­мо по­де­ли­ти у три 
до­ми­нант­не стру­је – оне ко­је ову ди­сци­пли­ну ви­де као по­
себ­ну на­у­ку, по­том на ау­то­ре ко­ји сма­тра­ју да есте­ти­ку тре­ба 
по­сма­тра­ти као област ко­ја исто­вре­ме­но об­у­хва­та пред­мет­
но по­ље не­ко­ли­ко по­себ­них на­у­ка и прав­це ко­је есте­ти­ку ви­
де до­ми­нант­но као фи­ло­зоф­ску есте­ти­ку, тј. као ди­сци­пли­
ну у под­руч­ју те­мат­ског окви­ра фи­ло­зо­фи­је.7 Сход­но то­ме, 
мо­же­мо за­па­зи­ти да је не­ка­да под­ра­зу­ме­ва­ју­ћа при­пад­ност 
есте­ти­ке фи­ло­зо­фи­ји у нај­ма­њу ру­ку до­ве­де­на у пи­та­ње, тј. 
да у са­вре­ме­но­сти не мо­же­мо есте­ти­ку са­мо­ра­зу­мљи­во сма­
тра­ти ин­те­грал­ним де­лом фи­ло­зо­фи­је. Пре­ци­зни­је, есте­ти­ка 
као ау­то­ном­на фи­ло­зоф­ска ди­сци­пли­на пред­ста­вља тек је­
дан од зна­че­ња са­вре­ме­ног пој­ма есте­ти­ке, ко­ји ће­мо у овом 
ис­тра­жи­ва­њу име­но­ва­ти као фи­ло­зоф­ска есте­ти­ка ка­ко би­
смо је ја­сно раз­гра­ни­чи­ли од дру­гих зна­че­ња ши­рег пој­ма 
са­вре­ме­не есте­ти­ке.

Ана­ли­зу са­вре­ме­них при­ступа есте­ти­ци по­че­ће­мо ис­пи­ти­
ва­њем иде­је есте­ти­ке као по­себ­не на­у­ке. Оно што ка­рак­те­
ри­ше овај пра­вац у са­вре­ме­ној есте­ти­ци је­сте на­сто­ја­ње да 
се есте­ти­ка еман­ци­пу­је од ње­не фи­ло­зоф­ске по­за­ди­не, тј. 
да се по­ста­ви на но­ве те­ме­ље са вид­но дру­га­чи­јим ме­то­дом 
од фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке. Сход­но то­ме, ова­ко за­ми­шље­на 
есте­ти­ка би по фор­ми би­ла го­то­во иден­тич­на већ по­сто­је­
ћим по­себ­ним на­у­ка­ма као што су фи­зи­ка, би­о­ло­ги­ја, хе­ми­ја 
и дру­ге. У том сми­слу, про­бле­ми тра­ди­ци­о­нал­не есте­ти­ке 
би се из­ме­сти­ли из фи­ло­зоф­ског дис­кур­са у по­себ­но­на­уч­
ни оквир што је ана­лог­но из­ра­ста­њу по­себ­них на­у­ка, као 
што су већ по­ме­ну­те фи­зи­ка, би­о­ло­ги­ја и хе­ми­ја, из окви­ра 
тради­ционал­не фи­ло­зо­фи­је при­ро­де.

По Дам­ња­но­ви­ће­вом су­ду, мо­гућ­ност ра­ђа­ња ова­квих иде­ја 
отва­ра се у уче­њу де­вет­на­е­сто­ве­ков­ног не­мач­ког фи­ло­зо­фа, 

7	 Дам­ња­но­вић, М. (1966) Стру­ја­ња у са­вре­ме­ној есте­ти­ци, За­греб: 
Напри­јед, стр. 13.
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фи­зи­ча­ра и пси­хо­ло­га Гу­ста­ва Фех­не­ра, ко­ји је сма­трао да 
есте­ти­ка мо­ра има­ти ем­пи­риј­ско по­ла­зи­ште.8 Дру­гим ре­чи­
ма, по Фех­не­ро­вом су­ду, есте­ти­ка мо­ра по­че­ти „од­о­здо” та­ко 
што ће, као и дру­ге по­зи­тив­не на­у­ке, ко­ри­сти­ти ем­пи­риј­ске 
по­дат­ке ка­ко би на ин­дук­ти­ван на­чин мо­гла осно­ва­ти вла­
сти­ту пој­мов­ност.9 У ова­квом при­сту­пу ја­сно се ви­ди Фех­
не­ров от­пор пре­ма тра­ди­ци­ји, а пре све­га на­чи­ну на ко­ји су 
се есте­ти­ком ба­ви­ли ми­сли­о­ци не­мач­ке кла­сич­не фи­ло­зо­фи­
је. На­и­ме, ова­ква за­ми­сао есте­ти­ке не оста­вља про­сто­ра за 
би­ло ка­кав вид фи­ло­зоф­ског ми­шље­ња и спе­ку­ла­ци­је; шта­
ви­ше, чи­ни се да би из пер­спек­ти­ве ове иде­је сва­ки уплив 
фи­ло­зоф­ског ми­шље­ња пре ште­тио не­го ко­ри­стио раз­вит­ку 
есте­ти­ке као по­себ­не на­у­ке – мо­же се ре­ћи да би пој­мов­ни 
апа­рат ове на­у­ке у том слу­ча­ју био не­по­треб­но пре­оп­те­ре­
ћен тра­ди­ци­о­нал­ним зна­че­њи­ма фи­ло­зоф­ских пој­мо­ва, ко­је 
ова­ко за­ми­шље­на есте­ти­ка про­грам­ски од­ба­цу­је.

С об­зи­ром на чи­ње­ни­цу да се по пи­та­њу ме­то­да есте­ти­
ка као по­себ­на на­у­ка ра­ди­кал­но раз­ли­ку­је од есте­ти­ке као 
ин­те­грал­ног де­ла фи­ло­зо­фи­је, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да би се 
ове две иде­је есте­ти­ке зна­чај­но раз­ли­ко­ва­ле и у по­гле­ду њи­
хо­вих ре­зул­та­та. На­и­ме, ре­зул­та­ти ем­пи­риј­ске есте­ти­ке би 
пре­вас­ход­но би­ли чи­ње­нич­ног ка­рак­те­ра, до­би­је­ни пу­тем 
раз­ли­чи­тих екс­пе­ри­ме­на­та са­о­бра­зним есте­тич­ким пи­та­њи­
ма и про­бле­ми­ма. На при­мер, есте­ти­ка као по­себ­на на­у­ка 
би мо­гла да ис­пи­ту­је на­чин на ко­ји на­ше те­ло ре­а­гу­је при 
слу­ша­њу то­но­ва од­ре­ђе­не френ­квен­ци­је или ка­ко из­гле­да 
пси­хо-фи­зич­ка струк­ту­ра ис­ку­ства при су­сре­ту са умет­нич­
ким де­ли­ма. И по­ред то­га што по­ку­ша­ји да се утвр­де чи­ње­
ни­це у по­гле­ду про­бле­ма есте­ти­ке ни­су из­ли­шни, ипак, пи­
та­ње о де­фи­ни­са­њу стрикт­ног ме­то­да есте­ти­ке као и ње­ног 
предмет­ног по­ља и да­ље оста­је отво­ре­но. 

Иа­ко је Гу­став Фех­нер отво­рио мо­гућ­ност за за­сни­ва­ње 
есте­ти­ке као по­себ­не на­у­ке, у ње­го­вом опу­су есте­ти­ка сво­
је ме­сто за­до­би­ја уну­тар пси­хо­ло­ги­је, као део те ауто­ном­
не на­у­ке. Ова­кав по­ку­шај ин­те­гра­ци­је есте­ти­ке као суб­ди­
сци­пли­не уну­тар већ по­сто­је­ћих по­себ­них на­у­ка мар­ки­ра 
дру­гу до­ми­нант­ну тен­ден­ци­ју уну­тар са­вре­ме­не есте­ти­ке, 
ко­ја се ти­че на­сто­ја­ња да се у гра­ни­ца­ма већ по­сто­је­ћих на­
у­ка про­на­ђе про­стор за об­ра­ду оно­га што би­смо на­зва­ли 
естетичким про­бле­ми­ма.

8	 Исто, стр. 12.
9	 He­trick, J. (2011) Aist­he­sis in Ra­di­cal Em­pi­ri­cism: Gu­stav Fec­hner’s 

Psychophysics and Ex­pe­ri­men­tal Aest­he­tics, in: Pro­ce­e­dings of the Eu­ro­
pean So­ci­ety for Aest­he­tics vol. 3, Fri­bo­urg: The Eu­ro­pean So­ci­ety for Aest­
he­tics, р. 139.   
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Фех­не­ро­ва за­ми­сао о есте­ти­ци као са­став­ном де­лу пси­хо­ло­
ги­је не оста­је уса­мље­ни по­ку­шај пре­ба­ци­ва­ња есте­ти­ке из 
окви­ра фи­ло­зо­фи­је у дис­курс не­ке дру­ге по­себ­не на­у­ке. Су­
де­ћи по Дам­ња­но­ви­ћу, по­сто­јао и зна­ча­јан по­ку­шај пре­ба­
ци­ва­ња те­жи­шта есте­ти­ке у оквир со­ци­о­ло­шке на­у­ке у уче­
њу фран­цу­ског есте­ти­ча­ра Шар­ла Ла­лоа. Ла­ло­о­ва за­ми­сао 
есте­ти­ке, по­ред ње­не не­рас­ки­ди­ве по­ве­за­но­сти са пси­хо­ло­
ги­јом, у се­бе укљу­чу­је и ис­пи­ти­ва­ње со­ци­о­ло­шких аспе­ка­та 
естет­ских фе­но­ме­на. У том сми­слу, Ла­ло­о­ва иде­ја тзв. Ин­
те­грал­не есте­ти­ке на кри­стал­но ја­сан на­чин од­сли­ка­ва по­
ку­ша­је да пред­мет­но по­ље есте­ти­ке бу­де пре­ра­спо­де­ље­но у 
раз­ли­чи­те по­себ­не на­у­ке. У де­лу Осно­ви есте­ти­ке мо­же­мо 
при­ме­ти­ти да Ла­ло не­дво­сми­сле­но раз­ли­ку­је пси­хо­ло­шку 
и со­ци­о­ло­шку есте­ти­ку као два хе­те­ро­ге­на при­сту­па про­
бле­ми­ма есте­ти­ке. 10 Ме­ђу­тим, на­сто­ја­ња да се про­бле­ми­
ма есте­ти­ке при­сту­пи пу­тем ме­то­да раз­ли­чи­тих по­себ­них 
на­у­ка, ка­ко Дам­ња­но­вић при­ме­ћу­је, оне­мо­гу­ћа­ва до­ла­зак 
до ком­плет­ног си­сте­ма есте­ти­ке.11 Дру­гим ре­чи­ма, овој кон­
цеп­ци­ји есте­ти­ке не­до­ста­је је­дин­стве­ни прин­цип на осно­ву 
ког би мо­гла да ује­ди­ни и си­сте­ма­ти­зу­је ре­зул­та­те до­би­је­не 
пу­тем ме­то­да раз­ли­чи­тих по­себ­них на­у­ка.

Ко­нач­но, тре­ћи са­вре­ме­ни об­лик ба­вље­ња есте­ти­ком је­сте 
оно што мо­же­мо на­зва­ти фи­ло­зоф­ском есте­ти­ком. Оно што 
овај при­ступ де­ли са прет­ход­на два ста­но­ви­шта је­сте кри­ти­
ка и дис­ти­цан­ци­ра­ње од фи­ло­зоф­ске тра­ди­ци­је, али, у овом 
слу­ча­ју, то не зна­чи и на­пу­шта­ње фи­ло­зоф­ског ми­шље­ња 
као та­квог. Шта­ви­ше, пред­став­ни­ци ове стру­је сма­тра­ју да 
су про­бле­ми есте­ти­ке не­сум­њи­во фи­ло­зоф­ског ка­рак­те­ра, 
али да се њи­ма мо­ра при­сту­пи­ти пу­тем но­вог и од тра­ди­
ци­је бит­но раз­ли­чи­тог фи­ло­зоф­ског об­ли­ка ми­шље­ња. Ка­
ко Дам­ња­но­вић при­ме­ћу­је, уну­тар са­вре­ме­не фи­ло­зоф­ске 
есте­ти­ке ис­ти­чу се шест до­ми­нант­них пра­ва­ца: се­ман­тич­ки 
пра­вац, спи­ри­ту­а­ли­зам у са­вре­ме­ној есте­ти­ци, на­ту­ра­ли­зам 
у са­вре­ме­ној есте­ти­ци, фе­но­ме­но­ло­шка есте­ти­ка, он­то­ло­
шка есте­ти­ка и марк­си­стич­ка есте­ти­ка.12 Мо­же се ре­ћи да 
сва­ки од на­ве­де­них пра­ва­ца на се­би свој­ствен на­чин по­ку­
ша­ва да фи­ло­зоф­ски при­сту­пи про­бле­ми­ма есте­ти­ке чи­ме 
он­да сва­ки од њих и по­твр­ђу­је при­пад­ност есте­ти­ке фи­ло­
зо­фи­ји. 

10	Оп­шир­ни­је у: Ла­ло, Ш. (1974) Осно­ви есте­ти­ке, Бе­о­град: БИГЗ.
11	Дам­ња­но­вић, М. нав. де­ло, стр. 14.
12	Исто, стр. 52-123.
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Че­му још фи­ло­зоф­ска есте­ти­ка?

Ко­ри­сте­ћи се уче­њем Ми­ла­на Дам­ња­но­ви­ћа, у прет­ход­ном 
по­гла­вљу ма­пи­ра­ли смо до­ми­нант­не то­ко­ве са­вре­ме­не есте­
ти­ке. Ре­зул­тат до ко­га смо до­шли је­сте да се под тер­ми­ном 
есте­ти­ка мо­же ми­сли­ти не­ко­ли­ко раз­ли­чи­тих и мо­жда не­у­
са­гла­си­вих иде­ја о то­ме шта есте­ти­ка да­нас је­сте. С об­зи­ром 
на то, у овом де­лу ра­да по­ку­ша­ће­мо да од­ре­ди­мо да ли се 
уну­тар фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке мо­же про­на­ћи аде­ква­тан пут 
за по­тен­ци­јал­ну син­те­зу ре­зул­та­та свих прет­ход­них при­
сту­па есте­ти­ци и ка­кав до­при­нос мо­же има­ти фи­ло­зоф­ска 
естетика за кон­крет­на есте­тич­ка ис­тра­жи­ва­ња.

Ка­да је реч о мо­гућ­но­сти син­те­зе фи­ло­зоф­ског и на­уч­ног 
при­сту­па есте­ти­ци, ка­ко Гру­бор при­ме­ћу­је, про­стор за та­ко 
не­што отва­ра и сам Дам­ња­но­вић у не­ко­ли­ко на­зна­ка о од­
но­су из­ме­ђу ова два при­сту­па.13 У том сми­слу, ова­кав ком­
би­но­ва­ни при­ступ би по­ред фи­ло­зоф­ских уви­да у про­бле­
ме есте­ти­ке мо­рао и да пру­жи ин­тер­пре­та­ци­ју ре­ле­вант­них 
на­уч­них до­стиг­ну­ћа ве­за­них за естет­ске фе­но­ме­не. Та­ко­ђе, 
уко­ли­ко би­смо за­сту­па­ли ова­кав при­ступ есте­ти­ци, уто­ли­ко 
би­смо би­ли у оба­ве­зи и да по­ка­же­мо на ко­ји на­чин мо­же­мо 
до­ћи до син­те­зе ре­зул­та­та до­би­је­них из раз­ли­чи­тих по­себ­
них на­у­ка, те и на ко­ји на­чин се ти ре­зул­та­ти мо­гу по­ве­за­ти 
са фи­ло­зоф­ским аспек­ти­ма есте­ти­ке.

Сход­но то­ме, јед­на од мо­гу­ћих уло­га фи­ло­зоф­ског аспек­та 
уну­тар це­ли­не есте­ти­ке би мо­гла би­ти ан­лог­на уло­зи фи­ло­
зо­фи­је у скло­пу це­ли­не људ­ског са­зна­ња у уче­њу ми­сли­ла­
ца нео­кан­тов­ске ори­јен­та­ци­је. На­и­ме, као што за Ка­си­ре­ра 
уло­га кри­тич­ке фи­ло­зо­фи­је ни­је у то­ме да усме­ра­ва на­у­ке, 
не­го да их ин­тер­пре­ти­ра и раз­у­ме,14 исто та­ко, фи­ло­зоф­ски 
аспект есте­ти­ке би мо­гао би­ти усме­рен ка ин­тер­пре­та­ци­ји и 
син­те­зи есте­тич­ки ре­ле­вант­ног са­зна­ња из дру­гих по­себ­них 
на­у­ка у ко­хе­рен­т­ну си­стем­ску це­ли­ну.

Да­ка­ко, ова­ква кон­цеп­ци­ја уло­ге фи­ло­зо­фи­је уну­тар ши­рег 
пој­ма есте­ти­ке би се пре све­га од­но­си­ла на фор­мал­не аспек­
те те на­у­ке. Да­кле, есте­ти­ка би у том слу­ча­ју пред­ста­вља­ла 
син­те­зу ре­зул­та­та до­би­је­них пу­тем ме­то­да ем­пи­риј­ских на­
у­ка, ко­ји би се пу­тем фи­ло­зоф­ске  ин­тер­пре­та­ци­је по­ста­ви­
ли у си­стем­ски об­лик. Ме­ђу­тим, да ли се оно фи­ло­зоф­ско у 
есте­ти­ци за­и­ста мо­же ре­ду­ко­ва­ти ис­кљу­чи­во на де­лат­ност 

13	Гру­бор, Н. (2015) Од Есте­тич­ке ег­закт­но­сти до ме­та­е­стет­ског скеп­
ти­ци­зма: сту­ди­је о са­вре­ме­ној срп­ској есте­ти­ци, Бе­о­град: Фи­ло­зоф­ски 
фа­кул­тет, Уни­вер­зи­тет у Бе­о­гра­ду, стр. 25.

14	Cas­si­rer, E. (1907) Kant und die mo­der­ne Mat­he­ma­tik, in: Kant-stu­dien vol. 
12, Ber­lin: de Gruyter, р. 31. 
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ве­за­ну за фор­мал­ни аспект те на­у­ке, тј. да ли се ме­то­ди­ма 
ем­пи­риј­ских на­у­ка у пот­пу­но­сти мо­же об­у­хва­ти­ти це­ли­на 
естет­ских фе­но­ме­на?

Те­о­риј­ске сла­бо­сти у кон­це­пци­ја­ма есте­ти­ке као ис­кљу­чи­
во по­себ­но­на­уч­не ди­сци­пли­не при­ме­ћу­је Дам­ња­но­вић на­
во­де­ћи да „У ужем есте­тич­ком сми­слу, са­вре­ме­ни ’на­уч­ни’ 
прав­ци, ко­је смо ре­пре­зен­та­тив­но на­ве­ли, уве­ли­ко су фор­
ма­ли­стич­ки и не­ис­то­риј­ски, и мо­же се кон­ста­то­ва­ти да су 
ти де­фи­ци­јент­ни об­ли­ци ми­шље­ња про­ис­те­кли из њи­хо­
вог не­у­ви­ђа­ња фи­ло­зоф­ских за­да­та­ка на под­руч­ју есте­ти­
ке.”15 Дру­гим ре­чи­ма, по Дам­ња­но­ви­ће­вом су­ду, есте­ти­ка 
као та­ква, тј. про­бле­ми са ко­ји­ма се уну­тар есте­ти­ке сваг­да 
сусреће­мо зах­те­ва­ју и фи­ло­зоф­ски на­чин об­ра­де.

Дам­ња­но­ви­ће­ва кри­ти­ка по­себ­но­на­уч­них ори­јен­та­ци­ја у 
окви­ри­ма есте­ти­ке од­но­си се на њи­хо­ву фор­ма­ли­стич­ност 
и не­ис­то­рич­ност, као што смо мо­гли ви­де­ти у прет­ход­ном 
ци­та­ту. Тен­ден­ци­ју ка фор­ма­ли­стич­но­сти есте­тич­ких те­о­
ри­ја тре­ба схва­ти­ти нај­пре као прет­по­став­ку да ре­зул­та­ти 
есте­ти­ке мо­ра­ју до­би­ти ма­те­ма­тич­ки из­раз16 ка­ко би мо­гли 
за­до­би­ти ста­тус на­уч­но­сти. Ме­ђу­тим, чак и уко­ли­ко би­смо 
ус­пе­ли да ре­зул­та­те есте­ти­ке ма­те­ма­тич­ки из­ра­зи­мо, по­
ста­вља се пи­та­ње да ли та­кви уви­ди до кра­ја ис­пу­ња­ва­ју 
целину естет­ског фе­но­ме­на?

Су­де­ћи по фи­ло­зо­фи­ма фе­но­ме­но­ло­шке ори­јен­та­ци­је, уко­
ли­ко се освр­не­мо на на­чин на ко­ји се на­ше сва­ко­днев­но иск­
у­ство од­ви­ја, уто­ли­ко мо­же­мо при­ме­ти­ти да свет и уну­тар­
свет­ска бив­ству­ју­ћа су­сре­ће­мо у ин­те­грал­ном је­ди­ству њи­
хо­вих ка­рак­те­ри­сти­ка и њи­хо­вог сми­сла. Пре­ци­зни­је, на­чин 
на ко­ји за­хва­та­мо свет око нас ни­је тек су­ма осе­та, већ пред­
ста­вља це­ли­ну ко­ја је дру­га­чи­јег ква­ли­те­та од пу­ког зби­ра 
чул­них осе­та. Оту­да, Хај­де­гер, као је­дан од нај­зна­чај­ни­јих 
фе­но­ме­но­ло­га про­шлог ве­ка, на­во­ди: „Ми за­пра­во ни­кад не 
опа­жа­мо на­ва­лу осе­та, на при­мер: зву­ко­ва и шу­мо­ва, у по­
ја­вљи­ва­њу ства­ри – као што тај по­јам по­ка­зу­је; пре чу­је­мо 
олу­ју ка­ко за­ви­ја у дим­ња­ку, чу­је­мо тро­мо­тор­ни ави­он, чу­
је­мо мер­це­дес и не­по­сред­но га раз­ли­ку­је­мо од фол­ксва­ге­на. 
На­ма су са­ме ства­ри мно­го бли­же од свих осе­та. Чу­је­мо ка­ко 
у ку­ћи лу­па­ју вра­та, а ни­ка­да не чу­је­мо аку­стич­ке осе­те ни 
пу­ке шу­мо­ве. Да би­смо чу­ли чист шум, мо­ра­мо слу­ша­ти да­
ле­ко од ства­ри, сво­је ухо одво­ји­ти од њих, то јест слу­ша­ти 
ап­стракт­но.”17 

15	Дам­ња­но­вић, М. нав. де­ло, стр. 51.
16	Исто, стр. 52.
17	Хај­де­гер, М. (2000) Из­вор умет­нич­ког де­ла, у: Шум­ски пу­те­ви, Бе­о­град: 

Пла­то, стр. 14.
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Има­ју­ћи у ви­ду Хај­де­ге­ро­во схва­та­ње на­чи­на на ко­ји се 
на­ше сва­ко­днев­но ис­ку­ство увек већ од­ви­ја, мо­же­мо при­
ме­ти­ти да би сва­ки по­ку­шај ње­го­ве ап­страк­ци­је пу­тем ма­
те­ма­тич­ког из­ра­за за­пра­во у мно­го­ме оси­ро­ма­шио пу­ни­ну 
тог фе­но­ме­на. Сход­но то­ме, ма­те­ма­тич­ки из­раз ис­ку­стве­них 
фе­но­ме­на не са­мо да се по­ка­зу­је не­а­де­кват­ним, не­го нас он 
за­пра­во мо­же и уда­љи­ти од ње­го­вог фак­тич­ног ка­рак­те­ра. 
Сто­га, ако ова­ко сто­је ства­ри са сва­ко­днев­ним ис­ку­ством, 
он­да ни­је те­шко за­кљу­чи­ти у ко­ли­кој ме­ри би нас ма­те­ма­
тич­ки из­раз естет­ског ис­ку­ства оне­мо­гу­ћио да до­ђе­мо до 
де­скрип­ци­је естет­ског фе­но­ме­на у пу­ни­ни свих ње­го­вих 
аспе­ка­та, као што је на при­мер ис­ку­ство умет­нич­ког де­ла 
или ис­ку­ство при­род­но ле­пог, чи­ји мо­ме­нат естет­ског пред­
ста­вља сво­је­вр­сни „ви­шак” на фе­но­ме­ну у од­но­су на по­ја­
ве у сва­ко­днев­ном ис­ку­ству. Да­кле, иа­ко нам ма­те­ма­тич­ки 
из­раз мо­же ра­све­тли­ти не­ке од   ње­го­вих ка­рак­те­ри­сти­ка, 
ис­пи­ти­ва­ње при­ро­де естет­ског ис­ку­ства de fac­to мо­ра би­
ти до­пу­ње­но фи­ло­зоф­ском ин­тер­пре­та­ци­јом ка­ко би овај 
феномен мо­гао би­ти це­ло­ви­то об­у­хва­ћен.

Дру­ги про­блем, ко­ји, ка­ко смо ви­де­ли, Дам­ња­но­вић уви­ђа 
по пи­та­њу по­себ­но­на­уч­не кон­цеп­ци­је есте­ти­ке ти­че се не­
ис­то­рич­но­сти та­квих при­сту­па. Дру­гим ре­чи­ма, ем­пи­риј­ски 
ме­то­ди по­тен­ци­јал­не по­себ­но­на­уч­не есте­ти­ке не мо­гу до­
пре­ти до исто­риј­ских тран­сфор­ма­ци­ја естет­ских фе­но­ме­на 
и есте­тич­ких пој­мо­ва. У том сми­слу, на при­мер, пи­та­ње о 
функ­ци­ји умет­но­сти у раз­ли­чи­тим епо­ха­ма, те и аде­кват­но 
раз­у­ме­ва­ње исто­риј­ских тран­сфор­ма­ци­ја умет­но­сти го­то­
во су не­ви­дљи­ви с ме­то­до­ло­шке по­зи­ци­је по­себ­них на­у­ка. 
При­том, ка­ко Дам­ња­но­вић при­ме­ћу­је, есте­тич­ки ре­ле­вант­не 
вред­но­сти као што су умет­нич­ке и ле­пот­не вред­но­сти та­ко­
ђе под­ле­жу исто­риј­ским про­ме­на­ма18, те и њи­хо­во ва­ља­но 
раз­у­ме­ва­ње пред­ста­вља нео­п­ход­ност за це­ло­ви­ту есте­тич­ку 
те­о­ри­ју.19

Да­кле, као што смо ви­де­ли, фор­ма­ли­стич­ност и не­ис­то­рич­
ност есте­тич­ких те­о­ри­ја не мо­же би­ти пре­вла­да­на пу­тем 
ме­то­да по­себ­них ем­пи­риј­ских на­у­ка, не­го фи­ло­зоф­ским 

18	Гру­бор, Н. нав. де­ло, стр. 29.
19	Да­ка­ко, до­при­нос фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке не огле­да се са­мо у овим при­ме­

ри­ма ко­је смо на­ве­ли. Ра­зни прав­ци уну­тар фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке мо­гу 
до­при­не­ти аде­кват­ни­јем раз­у­ме­ва­њу ра­зно­род­них есте­тич­ких про­бле­
ма; на при­мер, он­то­ло­шка есте­ти­ка раз­ма­тра пи­та­ње о шта­ству, од­но­
сно на­чи­ну на ко­ји умет­нич­ко де­ло је­сте, по­том, марк­си­стич­ка есте­ти­ка 
мо­же ра­све­тли­ти да ли умет­ност и ле­по­та мо­гу има­ти ре­во­лу­ци­о­нар­ни 
по­тен­ци­јал или, пак, пред­ста­вља­ју ме­сто ре­про­дук­ци­је по­сто­је­ћег дру­
штве­ног по­рет­ка. Ова, и мно­га дру­га ва­жна пи­та­ња, го­то­во не­ви­дљи­
ва из пер­спек­ти­ве по­себ­но­на­уч­ног при­сту­па есте­ти­ци, пред­ста­вља­ју 
предмет раз­ма­тра­ња мно­го­број­них пра­ва­ца фи­ло­зоф­ске есте­ти­ке.
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интер­пре­та­тив­ним уви­ди­ма. Пре­ци­зни­је, по­себ­но­на­уч­ни 
при­ступ есте­тич­ким про­бле­ми­ма на­про­сто ни­је до­во­љан да 
се до кра­ја ис­цр­пи бо­гат­ство сми­сла естет­ских фе­но­ме­на, 
што фи­ло­зоф­ски аспект есте­ти­ке, тј. фи­ло­зоф­ску есте­ти­ку, 
чи­ни нео­п­ход­ним мо­мен­том ши­рег и це­ло­ви­тог пој­ма есте­
ти­ке.

Има­ју­ћи у ви­ду све прет­ход­но ре­че­но, за сам крај овог ис­
тра­жи­ва­ња мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је од­го­вор на на­ше во­де­ће 
пи­та­ње – има ли по­тре­бе за фи­ло­зоф­ском есте­ти­ком? – не­
сум­њи­во по­твр­дан. С јед­не стра­не, по­ка­за­ли смо зна­чај фи­
ло­зоф­ске ин­тер­пре­та­ци­је за си­сте­ма­ти­за­ци­ју есте­тич­ки ре­
ле­вант­них ре­зул­та­та до­би­је­них по­мо­ћу ем­пи­риј­ских ме­то­да 
у за­о­кру­же­ну це­ли­ну. С дру­ге стра­не, ме­ђу­тим, скре­ну­ли 
смо па­жњу и на нео­п­ход­ност фи­ло­зоф­ске ре­флек­си­је про­
бле­ма есте­ти­ке не би ли до­шли до це­ло­ви­тих уви­да о естет­
ским фе­но­ме­ни­ма. У том сми­слу, све уче­ста­ли­је са­вре­ме­не 
тен­ден­ци­је ка ем­пи­риј­ском за­сни­ва­њу есте­ти­ке не угр­о­жа­
ва­ју бит­ност и нео­п­ход­ност по­сто­ја­ња ње­ног фи­ло­зоф­ског 
фун­да­мен­та.
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IS THERE NEED FOR PHILOSOPHICAL AESTHETICS

Abstract

The author examines whether philosophical aesthetic insights are 
relevant in our historical situation. This question was raised in the 
context of the more and more frequent contemporary attempts to 
establish aesthetics as a specialized empirical science or attempts to 
incorporate aesthetics in the already existing specialized sciences. The 
first chapter gives a brief overview of the (pre)history of aesthetics from 
its founding to the contemporary time. Then, using the teachings of 
Milan Damnjanović, the author examines some of the key assumptions 
of the empirically oriented ideas of aesthetics on the one hand, and the 
contemporary philosophical concepts of aesthetics, on the other. The 
third chapter examines the significance of philosophical aesthetics in 
relation to other non-philosophical aesthetic conceptions, and concludes 
that the problems of aesthetics, in addition to the empirical approach, 

also need philosophical enquiries and foundations.
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ЕСТЕ­ТИ­КА КЛА­СИЧ­НОГ  
КИ­НЕ­СКОГ СЛИ­КАР­СТВА

Са­же­так: То­ком хи­ља­ду го­ди­на (од 7–17 в.) у ки­не­ској ли­ков­ној 
умет­но­сти на­стао је ве­лик број де­ла у ве­о­ма ши­ро­ком ра­спо­ну, у 
по­гле­ду сти­ла, те­ма, жан­ро­ва и есте­ти­ке. По­себ­но пло­дан је био 
пе­ри­од из­ме­ђу 10–13. ве­ка, ка­да је на­стао и ве­лик број те­о­риј­ских 
ра­до­ва у ко­ји­ма се из­ла­жу есте­тич­ки ста­во­ви ау­то­ра, њи­хо­во ту­
ма­че­ње и са­гле­да­ва­ње умет­но­сти, по­себ­но сли­кар­ства. Ов­де ће­мо 
се по­све­ти­ти при­ка­зи­ва­њу ства­ра­ла­штва ве­за­ног за сли­кар­ство, 
као и не­ких те­о­риј­ских де­ла по­све­ће­них есте­ти­ци сли­кар­ства у 
том вре­ме­ну. Не­ка од тих де­ла су бли­ска Да Вин­чи­је­вим тек­сто­
ви­ма о сли­кар­ству (на­ста­лим око 1500), али му прет­хо­де не­ко­ли­ко 
ве­ко­ва. 

Кључ­не ре­чи: есте­ти­ка и ли­ков­на прак­са, ту­ма­че­ње и са­гле­да­
вање сми­сла умет­но­сти

Са­вре­ме­на есте­ти­ка се су­о­ча­ва са чи­ње­ни­цом да су раз­ли­
чи­те есте­тич­ке иде­је и ка­те­го­ри­је на­ста­ја­ле у раз­ли­чи­тим 
вре­ме­ни­ма и кул­ту­ра­ма. Због то­га су за са­вре­ме­ну есте­ти­ку 
од ин­те­ре­са и ва­не­вроп­ске тра­ди­ци­је ко­је су раз­ви­ле је­дан 
ши­рок ра­спон схва­та­ња умет­но­сти, по­себ­но књи­жев­но­сти и 
ли­ков­них умет­но­сти, на ко­ме по­чи­ва и са­вре­ме­на есте­ти­ка. 
Ов­де ће­мо раз­мо­три­ти је­дан та­кав спек­тар ко­ји на­ла­зи­мо у 
ки­не­ској тра­ди­ци­ји, у сли­кар­ству.

Ка­ко при­ме­ћу­је Јанг Чу (Yang Zhu),1 то­ком ви­ше од хи­ља­ду 
го­ди­на раз­во­ја књи­жев­но­сти и Ки­ни, на­ла­зи­мо ка­ко по­је­ди­
нач­ни тер­мин ко­ји озна­ча­ва укус (wei), та­ко и сло­же­ни­це, 
истин­ски укус, са­вр­шен укус, пра­те­ћи укус и укус ко­ји на­
ди­ла­зи уку­се...

1	 У тек­сту „По­ет­ски укус и ку­ша­ње по­е­зи­је”, об­ја­вље­ном 2016. у Ве­не­ци­
ји, на ен­гле­ском („Po­e­tic Ta­ste and Ta­sting Po­e­try”), у збор­ни­ку: Lip­pi­el­lo, 
T., Yue­hong, C. and Ba­reng­hi, M. (еd.) (2016) Con­ti­nu­i­ti­es and Di­scon­ti­nu­i­
ti­es in Chi­ne­se Li­te­ra­tu­re, Ve­ne­zia: Università Ca’ Fo­sca­ri, р. 308.
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То­ком хи­ља­ду го­ди­на (од 7–17 в.) у ки­не­ској књи­жев­но­сти 
и ли­ков­ној умет­но­сти на­стао је ве­лик број де­ла у ве­о­ма ши­
ро­ком ра­спо­ну, у по­гле­ду сти­ла, те­ма, жан­ро­ва и есте­ти­ке. 
У вре­ме Танг ди­на­сти­је (618–907), по­ред дру­гих, ја­вља се 
и жа­нр „сли­ка ле­пих же­на” (ме­и­рен–ху­а­) ко­ји је по­стао по­
пу­ла­ран. Чоу Фанг (Zhou Fang, жи­вео 730-800) је ро­ђен у 
ари­сто­крат­ској по­ро­ди­ци и по­стао је двор­ски сли­кар, по­знат 
по овом жан­ру. Већ та­да, јед­на од спе­ци­фич­но­сти су би­ле 
сли­ке ра­ђе­не на ши­ро­ким сви­ци­ма.

У Ки­ни је по­сто­ја­ла ре­ли­гиј­ска умет­ност ко­ју су ства­ра­ли 
про­фе­си­о­нал­ни умет­ни­ци, ве­за­ни за вер­ске те­ме, осли­ка­
ва­ју­ћи уну­тра­шњост хра­мо­ва и све­ти­ли­шта (бу­ди­стич­ких и 
та­о­и­стич­ких). Ови умет­ни­ци су сли­ка­ли и де­ла ко­ја су би­
ла ве­за­на за жи­вот на дво­ру, по­себ­но пор­тре­те ца­ре­ва, или 
призо­ре из двор­ског жи­во­та.

У ки­не­ској тра­ди­ци­ји се ја­ви­ла раз­ли­ка ка­да су по­ред про­
фе­си­о­нал­них сли­ка­ра од за­на­та, сли­ка­њем по­че­ли да се ба­ве 
и ли­те­ра­те, тј. ви­со­ко обра­зо­ва­ни ко­ји­ма је са­да сли­ка­ње и 
ка­ли­гра­фи­ја би­ли вр­ста ду­хов­не пот­по­ре и до­ко­ли­це, не­што 
што је жи­во­ту да­ва­ло до­да­тан сми­сао и омо­гу­ћи­ло ду­хов­ну 
ко­му­ни­ка­ци­ју, ко­ја је на­ди­ла­зи­ла ге­не­ра­ци­је и про­ла­зност 
жи­во­та. 

Та­ко­ђе, они су пу­но пи­са­ли о умет­но­сти (пр­ви тек­сто­ви 
прет­хо­де Да Вин­чи­ју за пар ве­ко­ва) и по де­та­љи­ма и уви­
ди­ма над­ма­ша­ју ње­го­ве тек­сто­ве (на­ше из­да­ње Трак­тат 
о сли­кар­ству пред­ста­вља скра­ће­но из­да­ње Да Вин­чи­је­вих 
тек­сто­ва). Не­ка од тих де­ла ки­не­ских сли­ка­ра су бли­ска Да 
Вин­чи­је­вим тек­сто­ви­ма   (на­ста­лим око 1500. године), али 
му прет­хо­де не­ко­ли­ко ве­ко­ва. Тек­сто­ви ки­не­ских сли­ка­ра су 
са­бра­ни у ан­то­ло­ги­је на ен­гле­ском: 

Bush, S. (1971) The Chi­ne­se Li­te­ra­ti on Pa­in­ting, Har­vard Un. 
Press; Bush, S. and Murck, C. (1982) The­o­ri­es of the Arts in 
Chi­na, Prin­ce­ton; Bush, S. and Hsio-Yen, S. (ed.) (1985) Early 
Chi­ne­se Texts on Pa­in­ting, Har­vard Uni­ver­sity Press; Lin, Y. 
(1967) The Chi­ne­se The­ory of Art: Tran­sla­ti­ons from the Ma­
sters of Chi­ne­se Art, New York: Put­nam; Ma­e­da, R. J. (1978) 
Two Sung texts on Chi­ne­se Pa­in­ting and the Lan­dsca­pe Styles of 
11th and 12th Cen­tu­ri­es, New York: Gar­land.

Да Вин­чи­је­ви тек­сто­ви у скра­ће­ном из­да­њу су код нас из­да­
ва­ни под на­сло­вом Трак­тат о сли­кар­ству, али сам ја ко­ри­
стио ком­плет­но из­да­ње на ен­гле­ском, из 19. ве­ка: Da Vin­ci, 
L. (1883) The Li­te­rary Works (I-II), ed. and transl. by Ric­hter, J. 
P., Lon­don: Samp­son Low, Mar­ston, Se­ar­le and Ri­ving­ton.
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Ка­сни­је се и код нас по­ја­ви­ло ком­плет­но из­да­ње: Свеске 
Ле­о­нар­да да Вин­чи­ја (два то­ма – 1-2) (2011), Бе­о­град: 
Службени гла­сник.

По­себ­но пло­дан пе­ри­од у ки­не­ској есте­ти­ци је био из­ме­ђу 
10-13. ве­ка, ка­да је на­стао и ве­лик број те­о­риј­ских ра­до­ва у 
ко­ји­ма се из­ла­жу есте­тич­ки ста­во­ви ау­то­ра, њи­хо­во ту­ма­че­
ње и са­гле­да­ва­ње умет­но­сти, по­себ­но сли­кар­ства. 

Ов­де ће­мо се по­све­ти­ти при­ка­зи­ва­њу ства­ра­ла­штва ве­за­ног 
за сли­кар­ство, као и не­ких те­о­риј­ских де­ла по­све­ће­них есте­
ти­ци сли­кар­ства. 

Цар­ска ли­ков­на ака­де­ми­ја у се пр­ви пут ус­по­ста­вља у 10 
в. (907-960. г.) у Ки­ни,   под цар­ском ад­ми­ни­стра­ци­јом. 
Полазни­ци ака­де­ми­је су има­ли исти ста­тус као др­жав­ни чи­
нов­ни­ци, а ака­де­ми­ја је оку­пља­ла нај­бо­ље сли­ка­ре. Има­ли 
су за­да­так да пор­тре­ри­шу плем­ство и да при­ка­зу­ју ва­жне 
до­га­ђа­је на сли­ка­ма. Али, у по­зна­те сли­ка­ре тог вре­ме­на су 
спа­да­ли и они ко­ји су сли­ка­ли са­мо пеј­за­же, пти­це и дру­ге 
жи­во­ти­ње.  

Ме­ђу њи­ма је био и Ху­анг Ћу­ан (Hu­ang Qu­an – 903-965), 
ко­ји је раз­вио тех­ни­ку сли­ка­ња пти­ца и дру­гих жи­во­ти­ња. 
Он је во­дио Цар­ску ли­ков­ну ака­де­ми­ју у др­жа­ви Шу у вре­
ме Пет ди­на­сти­ја (907-960). Ње­го­ва сли­ка (Пти­це, ин­сек­ти и 
кор­ња­че) слу­жи­ла је и као на­став­но сред­ство. Она при­ка­зу­је 
10 пти­ца, две кор­ња­че и 12 ин­се­ка­та.

Но­ви про­дор умет­но­сти

Не­што ка­сни­је, из­ме­ђу 960. и 1272. године (вре­ме ди­на­сти­
је Сонг) умет­ност и те­о­ри­ја умет­но­сти су на­пра­ви­ле про­
дор. То је­дан са­вре­ме­ни ки­не­ски те­о­ре­ти­чар ова­ко опи­су­је: 

Хуан Ћуан, Птице, инсекти и корњаче (41x71 cm);­
http://www.guoxue.com/?p=6247
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„Сли­ке у пе­ри­о­ду Сонг су при­ка­зи­ва­ле пра­ви жи­вот у ве­о­ма 
ши­ро­ком спек­тру”.2 

Цар Та­и­цонг (Ta­i­zong, 939–997 – вла­дао као цар од 976–997) 
је на­ло­жио слу­жбе­ним сли­ка­ри­ма да тра­га­ју за не­по­зна­тим 
умет­ни­ци­ма ме­ђу на­ро­дом, ка­ко би их нај­бо­ље на­гра­дио. 
Плем­ство је сле­ди­ло ца­ра и по­че­ло да ску­пља ли­ков­на де­ла 
и да их на­гра­ђу­је. Та­да је пред­у­зе­та и кон­зер­ва­ци­ја чу­ве­них 
сли­ка из ра­нијих ки­не­ских пе­ри­о­да.

Цар Ху­и­цонг (Hu­i­zong, жи­вео од 1082. до 1135, вла­дао од 
1100. до 1126. године) је био и сам сли­кар, пе­сник, ка­ли­
граф, а сви­рао је и у жи­ча­ни ин­стру­мент, гу­ћин. Он је та­ко­ђе 
уста­но­вио  Цар­ску сли­кар­ску ака­де­ми­ју, а њен про­цват је 
про­ис­те­као из ње­го­вог ин­те­ре­со­ва­ња за сли­кар­ство и ка­ли­
гра­фи­ју. Тра­жио је од сли­ка­ра да се ин­спи­ри­шу при­ро­дом. 
Та­ко је јед­ном тра­жио од сли­ка­ра да при­ка­жу ка­ко па­ун ши­
ри свој реп. А он­да их је кри­ти­о­вао ре­кав­ши да па­ун обич­но 
по­ди­же ле­ву но­гу кад ши­ри реп, док су сли­ка­ри при­ка­за­ли 
ка­ко он по­ди­же де­сну но­гу, ши­ре­ћи реп. 

И сам се ба­вио сли­ка­њем пти­ца и во­лео је да ко­ри­сти лак, 
ка­ко би птич­је очи би­ле све­тли­је. Он је успе­шно ра­дио пеј­
за­же, али је нај­ви­ше био це­њен због сво­јих сли­ка цве­ћа и 
пти­ца. 

Умет­ни­ци и љу­би­те­љи умет­но­сти су раз­ви­ја­ли ис­тан­ча­ну 
пер­цеп­ци­ју, на­ди­ла­зе­ћи уо­би­ча­је­не гра­ни­це ви­ђе­ња и раз­
у­ме­ва­ња. Сен­зи­тив­на и са­о­се­ћај­на пер­цеп­ци­ја сма­тра­ла се 
под­јед­на­ко ва­жном и за умет­ни­ка и за љу­би­те­ља умет­но­сти. 
Та­ква пер­цеп­ци­ја је отва­ра­ла пут као оча­ра­но­сти или „ду­
хов­ној ре­зо­нан­ци” – ки­не­ски тер­мин ћи-јун (qi-yun) – ко­ја 
се мо­гла до­го­ди­ти то­ком по­сма­тра­ња пеј­за­жа, или пред сли­
ком пеј­за­жа, ко­ја је има­ла моћ да пре­не­се ту ре­зо­нан­цу, ти­ме 
што је ус­пе­ла да за­хва­ти пра­ви укус (сје ћи чен ћу – xие qи 
chен qu)  пеј­за­жа, тј. да пре­не­се осе­ћа­ња ко­ја је овај бу­дио. 

Не­ки сли­ка­ру су на­сто­ја­ли да из­о­штре сво­је опа­жа­ње, та­ко 
што би ски­ци­ра­ли пеј­заж пре по­чет­ка аку­тел­ног сли­ка­ња, 
па би та­ко бе­ле­жи­ли на па­пи­ру, или у свом ду­ху, де­та­ље и 
опште ка­рак­те­ри­сти­ке „ана­то­ми­је” да­тог пеј­за­жа.

Та­ко сли­кар Ми Јо­у­рен (Мi Yоurеn, 1074–1151), син по­зна­
тог сли­ка­ра Ми Фуа (1051–1107), ко­ји је ко­ри­стио ски­ци­ра­
ње, пи­ше: Сва­ки пут кад се пе­њем и стиг­нем до не­ког ле­пог 

2	 Lin, C. (2006) The Art of Chi­ne­se Pa­in­ting, Be­i­jing: In­ter­con press, р. 77. 
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ме­ста, увек бих ски­ци­рао ње­гов истин­ски укус, та­ко што 
бих на­пра­вио дуг сви­так да се­бе за­до­во­љим.3 

Ли Ћенг-соу (Li Cheng-sou – 1150–1221) је ис­ти­цао оно што 
ће би­ти бли­ско европ­ским пеј­за­жи­сти­ма, по­сле 16. в.: Они 
ко­ји сли­ка­ју пеј­за­же мо­ра­ју сву­да да пу­ту­ју и да ши­ро­ко 
по­сма­тра­ју и са­мо та­да ће зна­ти где тре­ба да ста­ве и по­
кре­ну чет­ки­цу.4 

Ви­ди­мо да су не­ки ки­не­ски сли­ка­ри би­ли пре­те­че ори­јен­
та­ци­је ко­ја се у Фран­цу­ској у 19. веку зва­ла „plein air”, јер 
су од­ла­зи­ли у при­ро­ду да би сли­ка­ли пеј­за­же. Та­ко­ђе, ки­не­
ски сли­ка­ру су у то вре­ме (11–13. века) би­ли све­сни да се 
из­глед пеј­за­жа ме­ња, у за­ви­сно­сти од го­ди­шњег до­ба, до­ба 
да­на итд. (због про­ме­не све­тла и оста­лих ути­ца­ја), што ће 
по­ста­ти по­себ­но ва­жно за им­пре­си­о­ни­зам. Дру­гим ре­чи­
ма, кинески сли­ка­ри би­ли су та­да све­сни да се исти пеј­заж, 
или исте биљ­ке ме­ња­ју са про­ме­ном го­ди­шњих до­ба, па су 
и те про­ме­не пред­ста­вља­ли у сво­јим де­ли­ма на упе­ча­тљив 
начин.

Не­ки сли­ка­ри су про­во­ди­ли пу­но вре­ме­на по­сма­тра­ју­ћи 
при­ро­ду, при че­му су не­ки пра­ви­ли ски­це на ли­цу ме­ста, у 
про­це­су по­сма­тра­ња, док су дру­ги пу­ни­ли свој дух сли­ка­
ма и на­сто­ја­ли да оства­ре ре­зо­нан­цу са при­ро­дом, ка­ко би 
касни­је то мо­гли да ре­кре­и­ра­ју то­ком сли­ка­ња. 

3	 Bush, S. (1971) The Chi­ne­se Li­te­ra­ti on Pa­in­ting, Har­vard Uni­ver­sity Press, 
p. 69.

4	 Bush, S. and Shih, H. Y. ed. (1985) Early Chi­ne­se Texts on Pa­in­ting, Harvard-
Yen­ching In­sti­tu­te Se­ri­es, Vol. 30, Har­vard Uni­ver­sity Press, p. 163.

Ма Лин, Ослушкивање ветра међу боровима, 1246. (226x110 цм.); 
https://en.wikipedia.org/wiki/Ma_Lin_(painter)
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До­жи­вљај и при­ка­зи­ва­ње пеј­за­жа

Зна­мо да је при­ка­зи­ва­ње пеј­за­жа као са­мо­стал­ног жан­ра 
у европ­ском сли­кар­ству за­по­че­ло са Ал­брех­том Ди­ре­ром 
(1471–1528), кра­јем 15. ве­ка. У Ки­ни се при­ка­зи­ва­ње пеј­за­
жа по­себ­но раз­ви­ло из­ме­ђу 10 и 13. ве­ка, а ка­ко ви­ди­мо, по 
не­ким са­чу­ва­ним де­ли­ма, за­по­че­ло је кра­јем 6. ве­ка, о че­му 
нам све­до­чи сли­ка „Про­лећ­ни из­лет” (фор­ма­та 43x80 цм.), 
ко­ју је на­сли­као Чан Ци­ћи­ан (Zhan Zi­qi­an, жи­вео кра­јем 6. и 
по­чет­ком 7. ве­ка).

На овој ра­ној сли­ци ви­ди­мо да је пеј­заж пред­ста­вљен па­но­
рам­ски, што у Ки­ни на­зи­ва­мо фи­гу­ра­тив­но – „ре­ке и пла­ни­
не” (shan­shui). Ка­сни­је (из­ме­ђу 10. и 13. ве­ка) пред­ста­вља­ње 
при­ро­де, тј. пеј­за­жа ће се раз­ви­ти у три по­себ­на ви­да, или 
пла­на: 

1) То­тал (па­но­ра­ма), где је пеј­заж пред­ста­вљен па­но­рам­ски, 
што је у Ки­ни на­зи­ва­но фи­гу­ра­тив­но – „ре­ке и пла­ни­не“. 
При­мер је сли­ка 1. – Ли Ченг:  Храм ме­ђу пла­ни­на­ма, из 
960. године.

2) Сред­њи план, са­мо са при­ро­дом, или укљу­чу­ју­ћи и чо­ве­
ка. При­мер је сли­ка 2. – Ма Лин: Ослу­шки­ва­ње ве­тра ме­ђу 
бо­ро­ви­ма, 1246. го­ди­на.

3) Гро план, ко­ји се фо­ку­си­рао на при­ка­зи­ва­не ма­лих де­ло­ва 
при­ро­де, као што су трав­ке, цве­то­ви, или ин­сек­ти, укљу­чу­
ју­ћи и афир­ми­шу­ћи и њих као јед­на­ко вред­не пред­ста­вља­
ња. При­мер је сли­ка 3 – Ћи­ан Сју­ан: Ра­на је­сен, око 1290. 
го­ди­не.

У ве­зи с тим, са­вре­ме­ни исто­ри­чар Лин Ци ка­же: У вре­ме 
ди­на­сти­је Сонг (10–13. века) пеј­заж је до­жи­вео успон и 
до­ми­ни­рао у ки­не­ском сли­кар­ству. Сли­ка­ри су пу­но пу­то­
ва­ли кроз шу­ме и пла­ни­не где су про­во­ди­ли да­не у на­сто­ја­
њу да тач­но ре­про­ду­ку­ју при­род­ну ле­по­ту раз­ли­чи­тих ме­
ста, го­ди­шњих до­ба и вр­ста кли­ме на им­пре­си­ван на­чин. 
(...) То­ком Сонг ди­на­сти­је, па­но­рам­ски пеј­заж, ко­ји је за­чео 
Ђинг Хао (Јинг Хао, жи­вео око 870–930)... по­стао је ве­о­ма 
популаран.5

Опа­жа­ње и про­чи­шће­ње ути­са­ка

За­ни­мљи­во је да су раз­ли­чи­ти умет­ни­ци до­не­кле дру­га­чи­
је ту­ма­чи­ли ства­ра­ла­штво. А мо­гу се по­де­ли­ти у две гру­пе. 

а) Јед­ни су сма­тра­ли да је ва­жно ак­тив­но опа­жа­ње.

5	 Lin, C. (2006) The Art of Chi­ne­se Pa­in­ting, Be­i­jing: Chi­na In­ter­con­ti­nen­tal 
Press, p. 87.
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б) Дру­ги су сма­тра­ли да је ва­жни­је да се у ду­ху сли­ка­ра 
спро­ве­де не­ка вр­ста де­сти­ла­ци­је до­та­да­шњих сли­ка уне­тих 
пре­ђа­шњим опа­жа­њем.

Као пред­став­ник ове дру­ге гру­пе, пеј­за­жи­ста Ли Ченг (Li 
Cheng – 919–967) ка­же:

То је по­ста­ло део ње­га са­мог, кад је по­стао све­стан са­мо 
де­сти­ла­та у свом ду­ху. А он­да га је јед­ног да­на ин­спи­ри­
сао ак­ту­ал­ни при­зор пла­ни­на и ње­го­ва сли­ка је на­ста­ла (...) 
Нео­че­ки­ва­но, он је ин­спи­ри­сан да сли­ка он­да кад не ми­сли о 
то­ме... оно што из­ра­ња об­ли­ко­ва­но је у ње­го­вом ду­ху и ни­је 
за­сно­ва­но на ви­зу­ел­ном опа­жа­њу.6

Има­ју­ћи у ви­ду ка­сни­је двој­ство у европ­ској умет­но­сти – тј. 
двој­ство им­пре­си­о­ни­зам-екс­пре­си­о­ни­зам – мо­гло би се ре­
ћи да ов­де по­сто­је ана­ло­ги­је из­ме­ђу тог двој­ства и овог о че­
му го­во­ре ки­не­ски ау­то­ри. Али, ако би­смо се на то­ме за­др­
жа­ли пре­ви­де­ли би­смо пу­но зна­че­ње овог двој­ства кинеској 
тра­ди­ци­ји. 

На­и­ме, у ки­не­ској тра­ди­ци­ји се то­ме до­да­је раз­ли­ка ко­ја се 
ја­ви­ла ка­да су по­ред про­фе­си­о­нал­них сли­ка­ра од за­на­та, 
сли­ка­њем по­че­ли да се ба­ве и ли­те­ра­те, тј. ви­со­ко обра­зо­ва­
ни ко­ји­ма је са­да сли­ка­ње и ка­ли­гра­фи­ја би­ли вр­ста ду­хов­не 
пот­по­ре и до­ко­ли­це, не­што што је жи­во­ту да­ва­ло до­да­тан 
сми­сао и омо­гу­ћи­ло ду­хов­ну ко­му­ни­ка­ци­ју, ко­ја је на­ди­ла­
зи­ла ге­не­ра­ци­је и про­ла­зност жи­во­та. Та­ко­ђе, они су пу­но 
пи­са­ли о умет­но­сти (пр­ви тек­сто­ви прет­хо­де Да Вин­чи­ју 
за пар ве­ко­ва) и по де­та­љи­ма и уви­ди­ма над­ма­ша­ју ње­го­ве 
тексто­ве.

Иа­ко за сли­ка­ре ли­те­ра­те у Ки­ни, нор­мал­на слич­ност сли­ке 
и пред­ста­вље­ног при­зо­ра ни­је би­ла не­ги­ра­на, ни­ти је из­гу­
би­ла сво­је ме­сто, за њих је де­ло мо­ра­ло да но­си и „ду­хов­ну 
ре­зо­нан­цу”. То оста­је сли­ка­рев иде­ал, ко­ји је те­шко по­сти­ћи, 
док се сма­тра­ло да је фор­мал­ну слич­ност ла­ко по­сти­ћи. Да­
кле, ва­жно је по­сти­ћи скла­дан од­нос ових две­ју компонен­ти. 

У свом збор­ни­ку тек­сто­ва ки­не­ских ли­те­ра­та умет­ни­ка, 
Сузан Буш на осно­ву њи­хо­вих тек­сто­ва да­је ре­зи­ме њи­
хових ста­во­ва.7

1. Чин сли­ка­ња тре­ба да бу­де па­ра­ле­лан са ства­ра­њем у 
при­ро­ди.

2. Об­ли­ци тре­ба да из­ро­не при­род­но, без на­по­ра, спон­
та­но.

6	 Bush, S. (1971) нав. де­ло, стр. 54.
7	 Исто, стр. 61.
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3. Умет­ник тре­ба да има не­што у ду­ху (де­сти­лат, са­вр­
ше­ну пред­ста­ву, „са­вр­шен бам­бус”), пре не­го поч­не да 
слика.

4. Он не сме да за­ви­си од за­пам­ће­не фор­ме, или од сво­јих 
очи­ју.

5. Ње­го­ва кре­а­тив­ност се цр­пи из оног што на­зи­ва­ју 
тјанђи (tian-ji), тј. из спон­та­не ин­спи­ра­ци­је.

6. Ње­гов дух мо­ра да бу­де про­чи­шћен.

7. Та­да ње­гов дух мо­же да оства­ри ем­па­ти­ју са сво­јим 
пред­ме­том 

Не­бе­са и пла­ни­не

Гуо Сји (Guo Xi – око 1020–1090) пру­жа це­ло­ви­ту „ана­то­ми­
ју” пеј­за­жа. Уви­ђа­ју­ћи да су не­бо и зе­мља ин­тер­ак­тив­ни, он 
опи­су­је не­бе­ске по­ја­ве, а за­тим се спу­шта на пла­ни­не. Као 
што се Да Вин­чи (1452–1519) мо­гао хва­ли­ти да је у ре­не­
сан­си он је­дан од нај­бо­љих по­зна­ва­ла­ца ана­то­ми­је људ­ског 
те­ла, Гуо Сји се мо­гао хва­ли­ти да је у Сонг пе­ри­о­ду он је­дан 
од нај­бо­љих ана­то­ма пла­ни­не. Та­ко он ка­же:

Обла­ци и из­ма­гли­це у пра­вом пеј­за­жу ме­ња­ју се то­ком го­
ди­шњих до­ба. (...) У про­ле­ће не­бо је пу­но све­тла, у ле­то је 
бли­ста­во пла­во. У је­сен је ја­сно, а у зи­му је там­но...

Ве­ли­ка пла­ни­на до­ми­ни­ра као по­гла­вар над пла­ни­на­ма у 
око­ли­ни... Пред­ња стра­на пла­ни­не има је­дан из­глед. Боч­на 

Ли Ченг, Храм међу планинама, око 960. (112x56 цм.); ­
http://www.chinaonlinemuseum.com/painting-li-cheng-a-solitary-

temple.php; приступљено 18. априла 2018.
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стра­на има дру­ги из­глед, а зад­ња стра­на та­ко­ђе дру­га­чи­
ји из­глед. Сва­ки угао има сво­је по­себ­но­сти. (...) Пла­ни­не у 
про­ле­ће су бла­го за­во­дљи­ве и из­гле­да као да се сме­ше. Лет­
ње пла­ни­не из­гле­да­ју вла­жне у сво­јим зе­ле­ним ни­јан­са­ма. 
Је­се­ње пла­ни­не су сјај­не и чи­сте, оде­ну­те у оде­ћу пу­ну бо­
ја. Зим­ске пла­ни­не су уто­ну­ле у ме­лан­хо­ли­ју, очи­то усну­ле. 
(...) Пла­ни­на из­ју­тра има дру­га­чи­ји из­глед од пла­ни­не уве­че. 
(...) Та­ко јед­на пла­ни­на мо­же да ком­би­ну­је по се­би зна­чај­не 
аспек­те не­ко­ли­ко хи­ља­да пла­ни­на.8

Фан Ку­ан (Fan Kuan – 960–1030) је сма­трао да је при­ро­да 
пра­ви учи­тељ. Он је про­вео ве­ћи део жи­во­та по­ву­чен, у пла­
ни­на­ма Шан­сји (Shan­xi), јер је во­лео пла­ни­не се­вер­не Ки­не. 
Ње­го­ва сли­ка „Пут­ни­ци ме­ђу пла­ни­на­ма и то­ко­ви­ма” (ве­ли­
чи­не 200x70 цм. на ви­со­ком свит­ку) је ње­го­во по­зна­то де­ло 
ко­је је по­ста­ло узор дру­гим умет­ни­ци­ма. Он је то де­ло за­
сни­вао на та­о­и­стич­ком на­че­лу ста­па­ња са при­ро­дом. По­сма­
тра­ју­ћи сли­ку, по­сма­трач сти­че пред­ста­ву ко­ли­ко су он/она 
ма­ли, у по­ре­ђе­њу са при­ро­дом. 

Др­ве­ће и цве­ће
1) Гуо Сји та­ко­ђе го­во­ри о раз­ли­чи­том др­ве­ћу и њи­хо­
вом пред­ста­вља­њу. Ме­ђу уз­ви­ше­ним др­ве­ћем ко­је се уз­ди­
же ус­прав­но, по­сто­ји и не­ко­ли­ко ис­кри­вље­них и квр­га­вих 
дрве­та (...) Ко­ре­ње др­ве­ћа је уса­ђе­но и њи­хо­ве „змај­ске 
кан­џе” из­гле­да­ју као да хва­та­ју, или ква­че.9 

О то­ме ка­ко да се пред­ста­ви др­ве­ће го­во­ри и Да Вин­чи: 
Др­ве­ће тре­ба пред­ста­ви­ти та­ко да оно бу­де на­по­ла на 
све­тлу, а на­по­ла у сен­ци; али је бо­ље на­сли­ка­ти их кад је 
сун­це за­стр­то обла­ци­ма, јер је др­ве­ће та­да осве­тље­но 
оп­штим све­тлом не­ба...10   

2) Сли­ке цве­ћа ко­је је ра­дио Џао Чанг (Zhao Chang – око 
960–1020) би­ле су ре­зул­тат ње­го­вог ис­трај­ног сли­ка­ња 
ужи­во. Он је че­сто ше­тао из­ме­ђу бо­ко­ра цве­ћа, у ра­но 
ју­тро, да би по­сма­тра­њу бо­је и при­ла­го­дио сво­ју па­ле­ту. 
Ис­трај­но проуча­ва­ње му је омо­гу­ћи­ло да бо­ље пред­ста­ви 
ле­по­ту цве­ћа, на при­мер, као на сли­ци гра­не ја­сми­на. 

Ка­лу­ђер Хуа Гу­анг (Hua Gu­ang – ак­ти­ван из­ме­ђу 1087. и 
1093. године) био је је­дан од нај­бо­љих сли­ка­ра шљи­ви­ног 
цве­та у том пе­ри­о­ду.  Он је пи­сао: Ста­ре гра­не су као зма­је­

8	 Bush, S. and Shih, H. Y. ed. (1985) Early Chi­ne­se Texts on Pa­in­ting, 
Har­vard-Yen­ching In­sti­tu­te Se­ri­es, Vol. 30, Har­vard Uni­ver­sity Press, ­
рр. 152-153.

9	 Исто, стр. 177.
10	Da Vin­ci, L. (1883) The Li­te­rary Works (I-II), ed. and transl. by Ric­hter, J. P., 

Lon­don: Samp­son Low, Mar­ston, Se­ar­le & Ri­ving­ton р. 233.
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ви ро­го­ви, мла­де гра­не су као шта­по­ви за пе­ца­ње... Гран­чи­
це су пра­ве као те­ти­ве. Не­мој мла­де гран­чи­це да пред­ста­
вљаш као гра­не вр­бе, ста­ри­је гра­не ли­че на би­че­ве, кри­ве 
гран­чи­це су као ро­го­ви од је­ле­на.11 

Пти­це
Већ по­ме­ну­ти цар Ху­и­цонг (1082–1135) за­па­жао је нај­фи­
ни­је де­та­ље у при­ро­ди. У свом оми­ље­ном вр­ту је про­во­дио 
пу­но са­ти и да­на про­у­ча­ва­ју­ћи и сли­ка­ју­ћи сво­је рет­ке пти­це 
и цве­ће. 

Он је на­чи­нио   сто­ти­не сли­ка за свој ал­бум по­знат као 
Ху­ан-хо­ ал­бум па­жљи­вог по­сма­тра­ња, у ко­ме је при­ка­зао  
рет­ке би­ље и ег­зо­тич­не пти­це и жи­во­ти­ње са ко­мен­та­
ри­ма о њи­хо­вом по­ре­клу и ка­рак­те­ри­сти­ка­ма, као и њи­ма 
ин­спи­ри­са­не пе­сме. Пред­ста­вља но­ви, ин­тен­зив­ни ре­а­ли­зам 
са фо­ку­сом.12 

С дру­ге стра­не, Ху­и­цонг је био за­чет­ник гло­бал­не па­си­је 
„по­сма­тра­ња пти­ца” ко­ја ће се раз­ви­ти кра­јем 19. века и на 
За­па­ду, у Великој Бри­та­ни­ји, а за­тим по­ста­ти по­пу­лар­на ши­
ром све­та. 

Код нас је па­си­о­ни­ра­ни по­сма­трач пти­ца био доктор Раст­ко 
Алек­сан­дров (умро пре де­вет го­ди­на). Ње­го­ва књи­га по­све­
ће­на тој па­си­ји (Пти­це бож­ја ство­ре­ња, Па­три­јар­шиј­ска 
штам­па­ри­ја, Бе­о­град, 1993), са­др­жи ве­лик број сни­ма­ка пти­
ца из раз­ли­чи­тих де­ло­ва екс Ју­го­сла­ви­је, ко­је је он на­чи­нио 
на осно­ву сво­јих ви­ше­го­ди­шњих пу­то­ва­ња и посматрања 
пти­ца.

Бам­бу­си
Са­вет да сли­кар тре­ба да „но­си у гру­ди­ма” пред­мет свог 
сли­ка­ња, по­ти­че од Ху­анг Тинг­ђи­а­на (Hu­ang Tin­gjian – 
1045–1105). Ако сли­кар но­си бам­бус у сво­јим гру­ди­ма пре 
не­го поч­не са сли­ка­њем, он­да од ста­бљи­ке до гра­на он да 
цве­та; ако је уса­вр­шио бам­бус у сво­јим гру­ди­ма, он­да ће се 
чет­ки­ца и туш уса­гла­си­ти са пред­ме­том сли­ка­ња.13

Не­ки су би­ли ви­ше ре­а­ли­стич­ни у са­ве­то­ва­њу сли­ка­ра ка­
ко да сли­ка­ју цве­ће и бам­бу­се. Та­ко Ли Ченг­соу (Li Cheng­
sou – око 1150–1225) да­је ове са­ве­те: Они ко­ји сли­ка­ју цве­ће 
и бам­бу­се мо­ра­ју да се оба­ве­сте код ис­ку­сних ба­што­ва­на 

11	Si­ren, O. (1973) Chi­ne­se Pa­in­ting (I-VII), New York: Hac­ker Art Bo­oks, ­
р. 157.

12	Fong, W. C. (1992) Beyond Re­pre­sen­ta­tion: Chi­ne­se Pa­in­ting and Cal­li­
graphy, 8th-14th Cen­tury, Yale Uni­ver­sity Press, р. 186.

13	Bush, S. (1971) нав. де­ло, стр. 47.
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и да по­сма­тра­ју од зо­ре до су­то­на, са­мо ће та­да ви­де­
ти аспекте пу­пље­ња, цве­та­ња и уве­ну­ћа, а да ни­шта не 
пропусте.14 

Ин­сек­ти
Умет­ни­ци у вре­ме Сонг ди­на­сти­је ни­су из­бе­га­ва­ли да сли­
ка­ју ма­ла, бе­зна­чај­на би­ћа. То је био је­дин­ствен ра­спон у 
исто­ри­ји свет­ске умет­но­сти: да се пред­ста­ви пеј­заж у ње­
го­вом то­та­ли­те­ту – од да­ле­ких па­но­рам­ских ви­ди­ка, пре­ко 
сред­њег пла­на, до ко­нач­ног гро-пла­на, кад је сли­ка­ње об­у­
хва­та­ло и ин­сек­те и трав­чи­це. Та­ко се фо­кус кре­тао од то­
тал­ног по­гле­да на ве­ли­ки пеј­заж, пре­ко сред­њег пла­на, да 
би ко­нач­но укљу­чио круп­ни план (гро-план), са пти­ца­ма, 
гран­чи­ца­ма и ин­сек­ти­ма. Јед­на од нај­бо­љих са­чу­ва­них сли­
ка ин­се­ка­та – „Ра­на је­сен” ко­ју је на­сли­као Ћи­ан Сју­ан (Qi­an 
Xu­an – 1235–1301), спа­да у пе­ри­од ди­на­сти­је Ју­ан (на­ста­ла 
је око 1290) и на­ла­зи се у про­сто­ру Ин­сти­ту­та умет­но­сти у 
Де­тро­и­ту.

Раз­ли­чи­те вр­сте ко­му­ни­ка­ци­је са при­ро­дом би­ле су бит­не 
за умет­ни­ке у Ки­ни и на За­па­ду, у раз­ли­чи­тим пе­ри­о­ди­ма.

Не­ки сли­ка­ри у Ки­ни су ком­би­но­ва­ли по­сма­тра­ње као по­ла­
зну тач­ку, са иден­ти­фи­ка­ци­јом као вр­хун­цем. Кад су сли­ка­ра 
Ценг Јун-чао-а (Zeng Yun-chao), ко­ји је био вешт у  сли­ка­њу 
ин­се­ка­та, пи­та­ли о ње­го­вом ме­то­ду, он је ре­као: Кад сам био 
млад ја сам ло­вио ин­сек­те, др­жао их у ко­шу и по­сма­трао 
не­у­мор­но, да­ни­ма и но­ћи­ма. А он­да, бо­је­ћи се да је њи­хов 
дух та­ко кр­њи, од­ла­зио бих да их по­сма­трам на трав­ња­ци­
ма и та­ко сам нај­пре схва­тио њи­хо­ву при­ро­ду. Кад поч­нем 
да сли­кам, не знам да ли сам ја ин­сект, или је ин­сект ја.15 

Ово ис­ку­ство све-је­дин­ства, под­се­ћа нас на не­ка слич­на 
ис­ку­ства дру­гих љу­ди ко­ји су раз­ви­ли та­кву спо­соб­ност 
опа­жа­ња при­ро­де. Та­ко ка­лу­ђер чан бу­ди­зма Ју­ан-ву­ (Yuan-
wu – 1065–1135), ка­же: Јед­на че­сти­ца пра­ши­не се ди­гла, 

14	Bush, S. and Hsio-Yen, S. (ed.) (1985) нав. де­ло, стр. 163.
15	Bush, S. (1971) нав. де­ло, стр. 64.

Ћиан Сјуан, Рана јесен, око 1290. (26x120 цм.);­
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Qian_Xuan_-_Early_Autumn.jpg; 

приступљено 18. априла 2018.
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цела ве­ли­ка зе­мља у њој по­чи­ва. Је­дан цвет се рас­цве­тао и 
универ­зум се по­ди­же са њим.

Сли­чан став има­ли су сли­ка­ри ко­ји су хте­ли да по­ка­жу да се 
цео свет при­ро­де мо­же са­др­жа­ва­ти у сли­ци јед­не пти­це, цве­
та, ри­бе, или ин­сек­та. То озна­ча­ва иди­ом „ви­ђе­ње ве­ли­ког у 
ма­лом” – тј. оте­ло­вље­ње ду­ха при­ро­де у јед­ном пред­ме­ту.16 

Раз­ли­чи­те вр­сте ко­му­ни­ка­ци­је са при­ро­дом би­ле су бит­не 
за умет­ни­ке у Ки­ни и на За­па­ду, у раз­ли­чи­тим пе­ри­о­ди­ма.

Мр­тва при­ро­да
Као по­се­бан жа­нр, мр­тва при­ро­да се ја­вља у за­пад­ном сли­
кар­ству у 16. ве­ку, иа­ко се не­ки при­ме­ри, али са­мо у скло­
пу ве­ћих ли­ков­них це­ли­на, мо­гу на­ћи и у грч­ко-рим­ској и 
средње­ве­ков­ној умет­но­сти.

16	Zhang, A. (2002) A Hi­story of Chi­ne­se Pa­in­ting, Be­i­jing: Fo­re­ign Lan­gu­a­ges 
Press, р. 6.

Јиђиен, Планинско село у магли, 13. век;­
http://nickhedges.blogspot.rs/2014/08/chinese-landscape-painting.

html; приступљено 18. априла 2018.

Анонимни аутор, Јесење диње (око 11. века);­
преузето из књиге Pearls of the Middle Kingdom (1989), Taipei, 

Taiwan, National Palace Museum, str. 101.
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У ки­не­ском сли­кар­ству се од 11. ве­ка ја­вља (раз­ли­чи­то аран­
жи­ра­но) и оно што ће се у за­пад­ној умет­но­сти зва­ти „мр­тва 
при­ро­да” (ре­ци­мо пло­до­ви,  гран­чи­це, или шкољ­ке и ра­чићи, 
из­дво­је­ни из жи­ве при­ро­де, од­но­сно жи­вот­не сре­ди­не). 

Из­дво­ји­ће­мо два ра­на при­ме­ра. На сли­ци анонимног ау­то­
ра из 11. века, су је­се­ње ди­ње пред­ста­вље­не де­лом као да 
су у при­ро­ди, а де­лом као из­дво­је­не из ам­би­јен­та, јер не­ма 
по­за­ди­не. На дру­гој сли­ци, анонимног ау­то­ра из 13. века, 
пред­ста­вље­не су раз­ли­чи­те шкољ­ке, гру­пи­са­не на ли­сту, а 
на тре­ћој, сли­кар Му­ћи (Mu­qi, 13. в.) је на­сли­као 6 шљи­ва. 

Хо­ри­зон­тал­ни сви­так – пре­те­ча ви­деа
Пеј­заж на хо­ри­зон­тал­ном свит­ку (без об­зи­ра ко­јег је ти­па по 
ти­пу ам­би­јен­та) уво­дио је и не­што спе­ци­фич­но у ли­ков­ну 
умет­но­сти, што ће би­ти по­зна­то мно­го ка­сни­је са ја­вља­њем 
фил­ма. То је вре­мен­ска ди­мен­зи­ја. На­и­ме, он је по фор­ма­ту 
био та­ко ши­рок (ре­ци­мо по 4, 5, 9 или 12 м.) да се ни­је ни 
по­ста­вљао на зид, не­го је ста­јао смо­тан. До­бар при­мер је 
сли­ка  Сја Ку­еија (1190–1230): Чист по­глед на да­ле­ке ре­ке и 
пла­ни­не (ви­си­не 46 цм., а ши­ро­ка 8,9 м.)

Овај тип пеј­за­жа је при­ка­зи­ван па­но­рам­ски – на свит­ку ко­ји 
је био ши­рок, па се раз­ви­јао и умо­та­вао по ши­ри­ни и ни­је 
по­сма­тран цео од­јед­ном, не­го сук­це­сив­но, у де­ло­ви­ма, та­ко 
што би се је­дан крај свит­ка од­мо­та­вао у ши­ри­ни ру­ку по­
сма­тра­ча, а дру­ги за­мо­та­вао, с де­сна на ле­во. То је да­ва­ло 
учи­нак сли­чан филм­ској/ви­део про­јек­ци­ји, где се „ви­зу­ел­на 
при­ча” из­ла­же у сле­ду.

На ки­не­ским пеј­за­жи­ма не­кад је по­глед у да­љи­ну „за­тво­
рен” или огра­ни­чен ма­глом, у ко­јој се са­свим гу­бе обри­си 
пеј­за­жа. Не­ки ау­то­ри су сма­тра­ли да је пред­ста­ва бес­кра­ја 
на ки­не­ским пеј­за­жи­ма по­стиг­ну­та жр­тво­ва­њем ви­дљи­ве 
опи­пљи­во­сти про­сто­ра, тј. упра­во овим ута­па­њем пеј­за­жа 
у ма­глу.

Сја Куеи (око 1190–1230), Чист поглед на далеке реке и планине 
(46х890 цм. – овде репродукована шестина укупне ширине); 
https://en.wikipedia.org/wiki/Xia_Gui; приступљено 18. априла 

2018.
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У том слу­ча­ју ма­гла се мо­гла ту­ма­чи­ти као сим­бол та­о­
и­стич­ког ни­шта­ви­ла (хсü), или бу­ди­стич­ке ис­пра­зно­сти 
(к’унг – скт. шу­ња­та), са ко­ји­ма се ина­че че­сто по­ве­зи­ва­ла 
пред­ста­ва о пра­зном про­сто­ру.

Та­ква на­ме­ра ни­је ис­кљу­че­на, ма­да би се „не­ста­ја­ње у ма­
гли” мо­гло ту­ма­чи­ти и као из­раз „ре­а­ли­зма” ки­не­ског сли­
кар­ства, јер у јед­ном де­лу Ки­не ти пеј­за­жи од­го­ва­ра­ју ствар­
ним при­зо­ри­ма, тј. ни­су ре­зул­тат сим­бо­ли­за­ци­је. У од­ре­ђе­
ним под­руч­ји­ма Ки­не, ма­гла је че­сто део ре­ал­ног пеј­за­жа, а 
уда­ље­ни де­ло­ви пеј­за­жа се, по пра­ви­лу, гу­бе у ма­гли.

Сли­ка из јед­ног по­те­за
У ки­не­ској тра­ди­ци­ји по­сте­пе­но се из­о­штра­вао је­дан сли­
кар­ски иде­ал – са­вр­ше­на сли­ка, ко­ја је на­ста­ла спон­та­но 
(tzu-jan), ла­ко и не­спу­та­но (i-p’in), „из јед­ног по­те­за” (i-hua) 
– као што ду­ва ве­тар и као што се ва­ља­ју та­ла­си.17

Мо­жда се по­чет­ни до­при­нос мо­же ве­за­ти за мај­сто­ра Ши 
Ке-а (Shi Ke, из 10. ве­ка) и ње­го­ву сли­ку Зен ка­лу­ђер Хе­и­ке 
раз­ми­шља.

У том ду­ху су ра­ди­ли и Ли­анг Каи и Му­ћи (у 13. века). У Ли­
ан­го­вим по­те­зи­ма ви­дљи­ва је жу­стри­на ко­јом су из­ве­де­ни, 
док су Му­ћи­је­ве шљи­ве не­ки ау­то­ри по­ре­ди­ли са Се­за­ном.  

Код Ји­ђи­е­на (Yujian – око 1250–1300), на сли­ци Пла­нин­ско 
се­ло у ма­гли, не са­мо да по­тез ни­је ви­ше скри­вен и не­ви­
дљив, не­го се на­мер­но ис­ти­че, сло­бо­дан и спон­тан – некад 

17	Si­ren, O. (1973) Chi­ne­se Pa­in­ting (I-VII), New York: Hac­ker Art Bo­oks, ­
р. 133.

Чу Та (1625–1705) Водомар на стабљици лотоса; ­
http://www.sohu.com/a/205192529_660434; ­

приступљено 18. априла 2018.
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са же­сти­ном и си­ло­ви­то­шћу. Овај сли­кар би се са овом 
сликом мо­гао сма­тра­ти и за­чет­ни­ком ап­стракт­не умет­но­сти.

Је­дан по­тез је ме­та­фо­ра оне ла­ко­ће и са­вр­шен­ства ко­ји су 
би­ли трај­ни иде­ал ки­не­ских сли­ка­ра од­ре­ђе­ног ти­па, ко­ји 
су на­гла­ша­ва­ли иде­ал при­род­но­сти и спон­та­но­сти, пре­у­зет 
од та­о­и­зма и раз­ви­јен у кон­тек­сту бу­ди­зма. „Је­дан по­тез” је 
ме­та­фо­ра и за са­вр­ше­но умет­нич­ко де­ло и за са­вр­ше­но из­
ве­де­ну рад­њу би­ло ко­је вр­сте. То са­вр­шен­ство из­во­ђе­ња је 
по­ста­ло са­мо по се­би иде­ал – есте­тич­ки и прак­се­о­ло­шки.

Је­дан од ка­сни­јих сли­ка­ра-те­о­ре­ти­ча­ра, Ши­тао (Shi­tao – 
1642–1707), уз­ди­же кон­цепт сли­ке „из јед­ног по­те­за” до 
иде­а­ли­за­ци­је. Ње­го­ве опа­ске де­лу­ју и као па­ра­фра­за Лао 
Це­о­вих опа­ски о мо­ра­лу (ко­ји да­је пред­ност при­род­ној 
једно­став­но­сти у од­но­су на нор­ма­тив­ну ети­ку). 

У да­ле­кој ста­ри­ни не бе­ше ме­то­да – та­да се још ни­је рас­
па­ла при­род­на јед­но­став­ност. Кад је јед­ном дез­ин­те­гри­са­
на при­род­на јед­но­став­ност, ус­по­ста­вље­на су пра­ви­ла (фа). 
На че­му се за­сни­ва­ла јед­но­став­ност? На об­је­ди­њу­ју­ћем 
јед­ном по­те­зу (и-хуа). То је из­вор све­га што по­сто­ји, из­вор 
без­број фе­но­ме­на. (...) Ус­по­ста­вља­ње овог ме­то­да јед­ног 
по­те­за зна­чи ра­ђа­ње ме­то­да ко­ји ни­је ме­тод, а про­жи­ма 
све ме­то­де. На тај на­чин сли­ка из јед­ног по­те­за укљу­чу­је 
све, про­сти­ре се из­над под­руч­ја по­јав­ног, а од без­број де­ла 
ра­ђе­них ту­шем и чет­ки­цом не­ма ни­јед­ног чи­ји по­че­так и 
крај ни­су у ње­му.18 

Ши-тао је уз­вра­ћао на за­мер­ке око­ли­не, па је го­во­рио: Увек 
сам оно што сам... Бра­да и обр­ве ста­рих мај­сто­ра не мо­гу 
да из­ра­сту на мом ли­цу.19

Ори­ги­нал­ност
Ина­че, о од­но­су но­ви­на и тра­ди­ци­је у Ки­ни су го­во­ри­ли 
разли­чи­ти ау­то­ри, мно­го пре Ши­та­оа, тј. још од 6. ве­ка.

Сјао Цу­сјан (Xi­ao Zu­xi­an, 489-537) је пи­сао да „без но­ви­не и 
про­ме­на чо­век не мо­же да по­ста­не зна­чај­на фи­гу­ра у сво­јој 
ге­не­ра­ци­ји”.20 

С дру­ге стра­не, тра­ди­ци­о­на­ли­сти да­ју су­про­тан са­вет. 
Они сма­тра­ју да се но­ви под­сти­ца­ји мо­гу на­ћи вра­ћа­њем 
класичним узо­ри­ма.

Ка­ко се ки­не­ско сли­кар­ство исто­риј­ски раз­ви­ја­ло, тра­ди­ци­
ја је под­сти­ца­ла, али и при­ти­ска­ла умет­ни­ке.  Од 15. ве­ка 

18 Исто, стр. 171. 
19	Ви­летс, В. (1974) Умет­ност Ки­не, Бе­о­град, На­род­на књи­га, стр. 306.
20	Fong, W. C. (1984) Ima­ges of the Mind, Prin­ce­ton Un. Pr., р. 7. 
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надаље, за по­је­ди­не умет­ни­ке ва­жан иза­зов био је да ус­по­
ста­ве вла­сти­ти иден­ти­тет у од­но­су на моћ­ну тра­ди­ци­ју.

Сју Веи (Xu Wei, 1521–1593) је био сли­кар, пе­сник и драм­
ски пи­сац, по­знат по сво­јој умет­нич­кој из­ра­жај­но­сти. Он је 
био ино­ва­тор, ко­ји је ин­спи­ри­сао мно­ге ка­сни­је умет­ни­ке у 
сли­кар­ству и књи­жев­но­сти. 

Је­дан од ори­ги­нал­них умет­ни­ка је био и Кунг Сјен (Gung 
Xi­en, 1620–1689) ко­ји је жи­вео у ко­ли­би из­ван гра­да. Опи­
си­ва­ли су га као екс­цен­три­ка, ко­ји се те­шко сла­гао с дру­
гим љу­ди­ма. Он је дао јед­ну од нај­о­ри­ги­нал­них де­фи­ни­ци­ја 
ори­ги­нал­но­сти. За­бе­ле­же­но је да је ре­као: Ни­ко ми ни­је био 
узор, ни­ко­ме не­ћу би­ти узор.21

Не­ки су по на­чи­ну жи­во­та и ду­шев­ним ста­њи­ма би­ли слич­
ни по­је­ди­ним умет­ни­ци­ма на За­па­ду – као што је био Ван 
Гог, или ка­сни­је, Џек­сон По­лок. Је­дан од њих (Чу Та) је био 
пре­те­ча По­ло­ка, по на­чи­ну сли­ка­ња. 

Чу Та (Zhu Da, 1625–1705) је ра­дио сна­жни­ма по­те­зи­ма ту­
шем. On је у ка­сни­јим го­ди­на­ма био по­ре­ме­ћен и про­во­дио 
је да­не, час се сме­ју­ћи, час пла­чу­ћи. „Јед­ног да­на је на сво­
јим вра­ти­ма ис­пи­сао ка­рак­тер yа (нем) и од та­да ни­је ви­ше 
ни са ким го­во­рио”.22

Бе­о­град­ска шко­ла ки­не­ског сли­кар­ства

Ки­не­ски сли­кар Чен Ли­фан (ро­ђен 1961. у Шан­га­ју), до­
шао је у Бе­о­град 1992. из Ди­зел­дор­фа, где је био на сту­ди­
ја­ма сли­кар­ства, и по­кре­нуо је курс, оку­пив­ши (при та­да­
шњем Клу­бу Да­ле­ког ис­то­ка) по­ла­зни­ке ко­ји су же­ле­ли да 
са­вла­да­ју осно­ве тра­ди­ци­о­нал­ног ки­не­ског сли­кар­ства и 
калиграфи­је.

На по­чет­ку, а и ка­сни­је, ту је би­ло и оних ко­ји су већ по­
зна­ва­ли не­ке тех­ни­ке ли­ков­ног из­ра­за, или по­ха­ђа­ли не­ке 
сли­кар­ске шко­ле, а и оних ко­ји су би­ли ама­те­ри. За­јед­нич­ко 
им је би­ло да во­ле сли­кар­ство, по­себ­но ки­не­ско. Курс је пре­
ра­стао у шко­лу, ко­ја је у пе­ри­о­ду 1993–1999, би­ла на раз­ли­
чи­тим ме­сти­ма у Бе­о­гра­ду (На­род­ни уни­вер­зи­тет „Божидар 
Аџи­ја”, Ко­ла­рац), а за­тим се 1999. Чен вра­тио у Шан­гај.  

Шко­ла је на­ста­ви­ла да ра­ди још не­ко вре­ме по­сле 1999., оку­
пља­ју­ћи је­дан број до­та­да­шњих и но­вих по­ла­зни­ка. Има­ли 
су ве­ћи број из­ло­жби (у Бе­о­гра­ду и дру­гим гра­до­ви­ма Ср­би­
је) у пе­ри­о­ду 1994–2004. година.

21	Ca­hill, J. (1977) Chi­ne­se Pa­in­ting, Ge­ne­va: Ski­ra, р. 172.
22	Schar­fstein, B. A. (1988) Of Birds, Be­asts and Ot­her Ar­tists, New York: Un. 

Pr., р. 104.
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ESTHETICS OF THE CLASSICAL CHINESE PAINTING

Abstract

Over a period of one thousand years (7th-17th c.), a great number of 
works of a very broad spectrum in style, themes, genre and aesthetics 
were created in the Chinese fine arts.  A special creative period was 
between the 10th and the 13th century, which also produced a great 
number of written works, in which the authors developed their 
aesthetics, explaining how they understand art and creativity, especially 
in relation to painting. In this work, we focus on creativity related to 
painting and on painting theories and aesthetics. Some of these texts 
are close to the texts on painting written by Leonardo da Vinci (round 
the year 1500), except the Chinese texts were mostly written several 

centuries before his time. 

Key words: aesthetics and fine arts, explaining and reviewing the 
meaning of art
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GAZING BALL ЏЕ­ФА КУН­СА
Са­же­так: У тек­сту се ана­ли­зи­ра при­ме­њен умет­нич­ки по­сту­пак 
у ци­клу­су „Ga­zing Ball Џе­фа Кун­са”. Ци­клус се пре­те­жно са­сто­ји 
од ни­за ре­про­дук­ци­ја чу­ве­них умет­нич­ких де­ла ко­ји­ма ау­тор при­
дру­жу­је ла­пис ла­зу­ли ку­гле ви­со­ко ре­флек­ту­ју­ће по­вр­ши­не. Осла­
ња­ју­ћи се на стра­те­ги­ју апро­при­ја­ци­је, Кунс по­вла­чи ли­ни­ју ко­јом 
по­ве­зу­је ви­ше ве­ко­ва раз­во­ја за­пад­но­е­вроп­ске умет­но­сти. Ода­бир 
де­ла ко­ја ће би­ти ре­про­ду­ко­ва­на а по­том из­ло­же­на, ре­зул­тат су 
стра­те­шке од­лу­ке кон­ци­пи­ра­ња по­став­ке, чи­ме Кунс до­би­ја ста­
тус умет­ни­ка-ку­сто­са. При­ме­ње­ним по­ступ­ком апро­при­ја­ци­је у 
ци­клу­су „Ga­zing Ball”, Џеф Кунс на ви­ше ни­воа за­хва­та од­нос пре­
ма умет­нич­ком на­сле­ђу. Ни­шта не оста­је из­у­зе­то, од ин­сти­ту­ци­
о­на­ли­зо­ва­не исто­ри­је умет­но­сти, пре­ко до­ми­нант­них ин­те­р­пре­
та­тив­них окви­ра, раз­у­ме­ва­ња од­но­са ори­ги­нал – ко­пи­ја, до са­мог 
до­жи­вља­ја умет­нич­ког де­ла. Иа­ко Кунс из­бе­га­ва ак­ти­ви­стич­ку 
по­зи­ци­ју, ње­го­ва де­ла по­сма­тра­ча не оста­вља­ју рав­но­ду­шним. 
Она га по­зи­ва­ју да по­но­во ис­пи­та свој од­нос пре­ма умет­нич­ком 
на­сле­ђу, ка­ко на ни­воу раз­у­ме­ва­ња, до­жи­вља­ва­ња и ин­тер­пре­
тира­ња, та­ко и на ни­воу вред­но­ва­ња.

Кључ­не ре­чи: апро­при­ја­ци­ја, Џеф Кунс, „Ga­zing Ball”, ре­ди­мејд, 
умет­ност

Џеф Кунс (Jeff Ko­ons) је­дан је од нај­зна­чај­ни­јих пред­став­
ни­ка са­вре­ме­не умет­нич­ке сце­не. Већ на­кон пр­ве са­мо­стал­
не из­ло­жбе 1980. го­ди­не, Кун­сов рад по­чи­ње да при­вла­чи 
па­жњу во­де­ћих га­ле­ри­ја и умет­нич­ких ин­сти­ту­ци­ја. Ши­рој 
јав­но­сти Кунс је ма­хом по­знат по сво­јим скулп­ту­ра­ма Зец 
и Пас од ба­ло­на, те по фло­рал­ним скулп­ту­ра­ма мо­ну­мен­
тал­них раз­ме­ра – Ште­не (1992), при­ка­за­ној у Рок­фе­ле­ро­
вом цен­тру, а трај­но из­ло­же­ној у му­зе­ју Гу­ген­хајм у Бил­бау, 
као и По­де­ље­на сто­ли­ца за љу­ља­ње (Split – Roc­ker, 2000), 
при­ка­за­ној у Пап­ској па­ла­ти у Ави­њо­ну, Вер­сај­ском двор­цу, 
Фон­да­ци­ји Би­ји­лер у Ба­зе­лу, као и у Рок­фе­ле­ро­вом цен­тру. 
Од мно­го­број­них из­ло­жби на ко­ји­ма је уче­ство­вао, сва­ка­
ко би тре­ба­ло ис­та­ћи ре­тро­спек­тив­ну из­ло­жбу (Jeff Ko­ons: 
A Re­tro­spec­ti­ve, 27. јун – 19. ок­то­бар, 2014),  у ор­га­ни­за­ци­
ји Вит­ни му­зе­ја аме­рич­ке умет­но­сти, ко­ја је кра­јем исте и 
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почет­ком на­ред­не го­ди­не би­ла при­ка­за­на у Цен­тру Пом­пи­ду 
у Па­ри­зу, а по­том и у Му­зе­ју Гу­ген­хајм у Бил­бау. Кунс је до­
бит­ник мно­го­број­них на­гра­да и при­зна­ња од ко­јих по­себ­но 
тре­ба ис­та­ћи: На­гра­ду за ис­так­ну­та до­стиг­ну­ћа у умет­но­сти 
(Di­stin­gu­is­hed Arts Award) ко­ју до­де­љу­је Са­вет Пен­сил­ва­ни­
је за умет­ност, 2009; По­ча­сни док­то­рат умет­но­сти Ко­ле­џа 
Јорк (Пен­сил­ва­ни­ја), 2017; На­гра­ду за кул­ту­ру гра­да Бер­ли­
на, 2000; итд. По­ред то­га, по­ча­сни је члан Кра­љев­ске ака­де­
ми­је у Лон­до­ну, 2010; до­бит­ник је Ле­ги­је ча­сти (Offi ­ci­er de 
la Le­gion d’Hon­ne­ur), 2007; као и Од­ли­ко­ва­ња за умет­ност 
ко­ју до­де­љу­је Вла­да САД (Sta­te De­part­ment’s Me­dal of the 
Arts), 2013.

Кун­сов умет­нич­ки рад обич­но се до­во­ди у ве­зу са кре­та­њи­
ма уну­тар пост­мо­дер­не умет­но­сти, или пре­ци­зни­је нео поп-
ар­та. Ис­хо­ди­шта ње­го­вог при­сту­па, пре све­га тре­ба тра­жи­
ти у Ди­ша­но­вим (Duc­hamp) умет­нич­ким екс­пе­ри­мен­ти­ма и 
на­сле­ђу поп-ар­та, а у окви­ру ко­јег, пр­вен­стве­но у ра­до­ви­ма 
Клеј­за Ол­ден­бур­га (Ol­den­burg), Ен­ди­ја Вор­хо­ла (War­hol), 
До­на Еди­ја (Eddy), и др. По­ред ово­га, у раз­у­ме­ва­њу ње­го­
вог умет­нич­ког по­ступ­ка ни­ка­ко не би тре­ба­ло ис­кљу­чи­ти 
од­нос пре­ма кон­цеп­ту­ал­ној умет­но­сти, те ши­ри кон­текст 
раз­вој­них то­ко­ва са­вре­ме­не умет­но­сти. У оства­ре­ном хе­те­
ро­ге­ном умет­нич­ком опу­су, Кунс ис­пи­ту­је сло­же­не од­но­се 
ко­ји ка­рак­те­ри­шу са­вре­ме­ну кул­ту­ру, про­жи­ма­ју­ћи ути­ца­
је ма­сов­них ме­ди­ја, кул­ту­ре се­ћа­ња, по­тро­шач­ког дру­штва, 
кул­тур­ног на­сле­ђа, али и оп­чи­ње­но­сти са­вре­ме­ним ма­те­ри­
ја­ли­ма и тех­но­ло­ги­ја­ма њи­хо­ве об­ра­де.

За раз­ли­ку од Ди­ша­на, ко­ји сво­јим ра­до­ви­ма из­ра­жа­ва оштру 
кри­ти­ку гра­ђан­ског дру­штва, учма­ло­сти ду­ха и ин­сти­ту­ци­
о­нал­ног ли­це­мер­ја, Кунс при­хва­та спе­ци­фич­ну стра­те­ги­ју 
ме­ке кри­ти­ке, раз­ра­ђе­не ше­зде­се­тих го­ди­на два­де­се­тог ве­ка 
у аме­рич­ком поп-ар­ту. Он, на­и­ме, у ма­ни­ру Ен­ди­ја Вор­хо­ла 
под­вла­чи да ње­го­ви ра­до­ви не­ма­ју из­ра­же­ну кри­тич­ку ди­
мен­зи­ју.1 Ме­ђу­тим, упра­во оно што ви­ди­мо, јед­на­ко као и 
у Вор­хо­ло­вим ра­до­ви­ма, је­сте не­пре­тен­ци­о­зно еви­ден­ти­ра­
ње са­вре­ме­но­сти ко­је нас не оста­вља рав­но­ду­шним. Кунс 
по­ста­је све­док три­јум­фа ба­нал­ног, ин­фан­тил­ног, на­гон­ског; 
хро­ни­чар до­ба ко­је је у свом ко­лек­тив­ном стра­ху од ре­во­лу­
ци­је од­ба­ци­ло иде­а­ле и по­тра­гу за но­вим, ху­ма­ни­јим дру­
штвом. У вре­ме­ну хи­пер­тро­фи­ра­не раз­ме­не сен­за­ци­ја, ко­је 
мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри об­ја­шња­ва­ју при­де­вом ин­фор­ма­ци­о­ни, 
са­вре­ме­ни чо­век пре­пу­шта се гло­бал­ним стра­те­ги­ја­ма за­во­
ђе­ња, без на­ме­ре да на­пу­сти си­гур­ну по­зи­ци­ју цен­тра око 

1	 Ga­len­son, D. W. (2009) Con­cep­tual re­vo­lu­ti­ons in twen­ti­eth-cen­tury art, 
Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press.
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ко­јег гра­ви­ти­ра­ју ме­диј­ски ма­сов­но ре­про­ду­ко­ва­ни пра­зни 
озна­чи­те­љи. Иа­ко још увек у жи­жи ху­ма­но­цен­трич­них ин­
тер­пре­та­ци­ја ствар­ног, чо­век два­де­сет пр­вог ве­ка од­ба­цу­је 
ве­ру у мо­гућ­ност но­вог ху­ма­ни­стич­ког про­јек­та, ис­тра­ја­ва­
ју­ћи на очу­ва­њу дру­штва ра­ди­кал­не ефе­мер­но­сти.

Раз­от­кри­ва­њем ис­пра­зно­сти са­вре­ме­них иде­а­ла, Кунс уво­
ди сум­њу у иде­ју убр­за­ног на­прет­ка ка­рак­те­ри­стич­ног за 
са­вре­ме­но до­ба. По­ста­вља­ју­ћи пи­та­ње шта је оно што нас 
оча­ра­ва, али без ио­ле кул­тур­них пред­ра­су­да или те­жње да 
на­мет­не кри­тич­ку по­зи­ци­ју, Кунс нам без има­ло пре­тен­зи­
ја отва­ра пут са­мо­спо­зна­је и тра­га­ња за ау­тен­тич­ним жи­во­
том. По­ста­вља­ју­ћи пред по­сма­тра­ча иза­зов да кре­не овим 
пу­тем, Кунс под­се­ћа да по­тра­га ка ху­ма­ни­стич­кој ори­јен­та­
ци­ји мо­ра по­ћи од из­ме­не од­но­са пре­ма умет­но­сти, о че­му 
све­до­чи и ње­го­ва из­ја­ва: „Во­лим да ми­слим да ка­да на­пу­
сти­те про­сто­ри­ју, умет­ност на­пу­шта про­сто­ри­ју. Умет­ност 
је у ве­зи са ва­шим вла­сти­тим мо­гућ­но­сти­ма као људ­ског 
би­ћа. Она је у ве­зи са ва­шим уз­бу­ђе­њи­ма, по­тен­ци­ја­ли­ма 
и оним што мо­же­те по­ста­ти. Она афир­ми­ше ва­ше по­сто­ја­
ње”.2 Упра­во на ни­воу при­хва­та­ња ста­ва да умет­ност афир­
ми­ше по­сто­ја­ње људ­ског би­ћа, тре­ба тра­жи­ти пер­спек­ти­ву 
раз­у­ме­ва­ња Кун­со­вог умет­нич­ког опу­са. Кунс нас иза­зи­ва 
да у ду­гом исто­риј­ском раз­во­ју умет­но­сти по­тра­жи­мо ре­
флек­си­је о соп­стве­ном по­сто­ја­њу. Да у иде­а­ли­ма ко­ји­ма је 
раз­вој умет­но­сти био во­ђен, у исто­ри­ји уку­са, у од­но­су пре­
ма умет­но­сти, про­на­ђе­мо смер­ни­це ко­је ће нам отво­ри­ти 
пут са­мо­спо­зна­је.

Ова иде­ја го­то­во је екс­пли­цит­но из­ло­же­на у ци­клу­су Ga­zing 
Ball. Ци­клус се пре­те­жно са­сто­ји од ни­за ре­про­дук­ци­ја чу­ве­
них умет­нич­ких де­ла, од Ђо­то­вог (Gi­ot­to) Ју­ди­ног по­љуп­ца, 
пре­ко Ти­ци­ја­но­вог (Ti­tian) Па­сто­рал­ног кон­цер­та, Ел Гре­
ко­ве (El Gre­co) Ви­зи­је св. Јо­ва­на, Ван Хар­ле­мо­вог (van Ha­
ar­lem) Ма­са­кра не­ви­них, до Пу­се­но­ве (Po­us­sin) Ин­спи­ра­ци­је 
пе­сни­ка, Ма­не­о­ве (Ma­net) Олим­пи­је, Ди­ша­но­ве Су­ши­ли­це 
за бо­це итд., ко­ји­ма ау­тор при­дру­жу­је ла­пис ла­зу­ли ку­гле 
ви­со­ко ре­флек­ту­ју­ће по­вр­ши­не. Осла­ња­ју­ћи се на стра­те­
ги­ју апр­о­при­ја­ци­је, Кунс по­вла­чи ли­ни­ју ко­јом по­ве­зу­је ви­
ше ве­ко­ва раз­во­ја за­пад­но­е­вроп­ске умет­но­сти. Ода­бир де­ла 
ко­ја ће би­ти ре­про­ду­ко­ва­на а по­том из­ло­же­на, ре­зул­тат су 
стра­те­шке од­лу­ке кон­ци­пи­ра­ња по­став­ке, чи­ме Кунс до­би­ја 
ста­тус умет­ни­ка-ку­сто­са. Ње­гов рад уну­тар овог ци­клу­са 

2	 Jeff Ko­ons: „I li­ke to think that when you   le­a­ve the   ro­om, the art le­a­ves 
the ro­om. Art is abo­ut your own pos­si­bi­li­ti­es as a hu­man be­ing. It’s abo­ut 
your own ex­ci­te­ment, your own po­ten­tial, and what you can  be­co­me. It af­
firms your exi­sten­ce“,  Jeff Ko­ons, Be­verly Hills CA: Ga­go­sian Gal­lery, April 
27-Au­gust 18, 2017.
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ма­ње је ре­зул­тат раз­ма­ха ин­ди­ви­ду­ал­ног умет­нич­ког ру­ко­
пи­са, ко­ли­ко ре­флек­тив­ног од­но­са пре­ма за­те­че­ном на­сле­ђу. 
Чин од­лу­ке по­ста­је по­след­ње уто­чи­ште ау­тен­тич­но­сти. По­
зи­ци­ја ау­тор­ства оси­гу­ра­на је уче­шћем у де­фи­ни­са­њу на­
ро­чи­те ин­тер­пре­та­ци­је умет­нич­ког раз­во­ја За­пад­не Евро­пе. 
Кунс као умет­ник-ку­стос об­на­вља из­вор­но зна­че­ње ау­то­ра, 
као ау­тен­тич­ног ту­ма­ча бо­жан­ске ре­чи. Сва­ка­ко, ов­де ни­је 
реч о ту­ма­че­њу све­тих спи­са, већ о ин­тер­пре­ти­ра­њу све­те 
исто­ри­је кул­ту­ре. Де­фи­ни­са­ти исто­ри­ју кул­тур­ног раз­вит­
ка, зна­чи да­ти ин­тер­пре­та­ци­ју раз­ли­чи­тим си­ла­ма до­ми­на­
ци­је, чи­је је су­че­ља­ва­ње од­ре­ђи­ва­ло то­ко­ве исто­ри­је. То не 
зна­чи са­мо обез­бе­ди­ти афир­ма­ци­ју до­ми­нант­ним то­ко­ви­ма, 
већ им оси­гу­ра­ти и кон­ти­ну­и­тет. Уте­ме­љи­ти ин­тер­пре­та­ци­
ју раз­вој­не ли­ни­је, ко­ја ће по­ну­ди­ти ви­зи­ју са­вре­ме­но­сти 
као ре­зул­та­та удру­же­них ге­не­ра­циј­ских на­по­ра и њи­хо­ве 
ори­јен­ти­са­но­сти ка истом иде­а­лу. Иде­а­лу ко­ји је сво­јом не­
у­пит­но­шћу и пре­тен­зи­ја­ма на уни­вер­зал­ност јед­на­ко свет 
ко­ли­ко и бо­жан­ска реч.

Де­фи­ни­са­ти скуп ода­бра­них умет­нич­ких де­ла, зна­чи на­чи­
ни­ти рез у ску­пу ко­лек­тив­них те­жњи. Ово на­ро­чи­то уо­кви­
ре­ње у ве­зи је са де­фи­ни­са­њем ре­пре­зен­та­тив­них при­ме­ра, 
чи­ја ин­тер­пре­та­ци­ја чи­ни основ вред­но­сног си­сте­ма у ко­
ји тре­ба обез­бе­ди­ти ве­ру. Умет­ник-ку­стос упра­во за­те­че­не 
ин­тер­пре­та­тив­не си­сте­ме, исто­ри­је умет­но­сти, ар­хив­ску 
гра­ђу или пак му­зеј­ске ко­лек­ци­је, пре­по­зна­је као ма­те­ри­јал 
ко­ји под­вр­га­ва умет­нич­кој об­ра­ди. Он ин­тер­ве­ни­ше на са­
мом тки­ву умет­нич­ког на­сле­ђа, про­ши­ру­ју­ћи ње­гов кор­пус 
још је­ди­но кроз умно­жа­ва­ње ин­тер­пре­та­ци­ја и оства­ре­них 
ин­тер­вен­ци­ја. Фо­кус ње­го­вог ра­да ни­је у тра­га­њу за но­вим 
фор­ма­ма, у уте­ме­ље­њу на­ро­чи­тог ау­тор­ског из­ра­за, про­ши­
ре­њу утвр­ђе­них из­ра­жај­них сред­ста­ва, већ у ре­де­фи­ни­са­њу, 
ре­ин­тер­пре­ти­ра­њу и ре­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ји ин­сти­ту­ци­о­на­
ли­зо­ва­них се­лек­ци­ја ре­пре­зен­та­тив­них при­ме­ра.

У том сми­слу, ка­да име­ну­је ра­до­ве ове се­ри­је Џеф Кунс упра­
во у це­ло­сти и при­сва­ја ори­ги­нал­не на­зи­ве де­ла ко­је пре­у­
зи­ма, при­до­да­ју­ћи им син­таг­му Ga­zing Ball, као сво­је­вр­сну 
озна­ку ау­то­ри­зо­ва­не се­лек­ци­је. На­сло­ви­ма по­пут: Ga­zing 
Ball (da Vin­ci Mo­na Li­sa), Ga­zing Ball (Fra­go­nard Young Girl 
Playing with her Dog), Ga­zing Ball (Tin­to­ret­to The Ori­gin of 
the Milky Way), итд., Кунс упра­во и под­вла­чи ус­по­ста­вље­ну 
ве­зу са ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ном исто­ри­јом умет­но­сти. Он 
не кре­ће пу­тем ра­ди­кал­ног не­ги­ра­ња ин­тер­пре­та­ци­ја умет­
нич­ких кре­та­ња. Иа­ко, еви­дент­но, на­дах­нут умет­нич­ким 
аван­гар­да­ма из пр­вих де­це­ни­ја два­де­се­тог ве­ка, он не уво­
ди ра­ди­кал­ни пре­кид у на­сто­ја­њу да уста­но­ви но­ве те­ме­ље 
умет­нич­ког раз­вит­ка и ин­тер­пре­ти­ра­ња це­ло­куп­не кул­тур­не 
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про­шло­сти. Ње­гов циљ ни­је уте­ме­ље­ње јед­не ра­ди­кал­но но­
ве исто­ри­је умет­но­сти, већ еви­ден­ти­ра­ње до­ми­нант­них ту­
ма­че­ња, ин­тер­пре­та­ци­ја и раз­у­ме­ва­ња умет­нич­ког на­сле­ђа.

Ау­тен­тич­ност ра­до­ва овог ци­клу­са, огле­да се да­кле у се­
лек­ци­ји, ода­би­ру за­те­че­них умет­нич­ких де­ла, те у се­ри­јал­
но из­ве­де­ној ин­тер­вен­ци­ји. По­сту­пак апро­при­ја­ци­је, у ши­
рем сми­слу мо­же би­ти са­гле­дан као сво­је­вр­сна фор­ма ре­
ди­меј­да. Кунс на овом ни­воу оста­је на тра­гу пост­мо­дер­них 
умет­нич­ких ис­тра­жи­ва­ња, на­ста­вља­ју­ћи ли­ни­ју тран­сфор­
ми­са­ња ре­ди­меј­да, као об­ли­ка умет­нич­ког из­ра­жа­ва­ња, од 
ње­го­вог за­чет­ка, обе­ле­же­ног Ди­ша­но­вим ре­ди­меј­ди­ма из 
дру­ге де­це­ни­је два­де­се­тог ве­ка, пре­ко ње­го­вих кон­цеп­ту­а­
ли­стич­ких ин­тер­пре­та­ци­ја оства­ре­них у ра­до­ви­ма Џо­зе­фа 
Ко­шу­та (Ko­suth) и гру­пе Art & Lan­gu­a­ge, до пре­у­зи­ма­ња 
умет­нич­ких из­ра­за и сти­ло­ва ка­рак­те­ри­стич­них за тран­са­
ван­гар­ду (Fran­ce­sco Cle­men­te, San­dro Chia, En­zo Cuc­chi), 
те при­сва­ја­ња умет­нич­ких де­ла дру­гих ау­то­ра свој­стве­них 
апро­при­ја­циј­ској умет­но­сти (Sher­rie Le­vi­ne, Bar­ba­ra Kru­ger, 
Greg Col­son, Mal­com Mor­ley, итд.). Ди­рект­ним укљу­чи­ва­
њем Ди­ша­но­вог ре­ди­меј­да Су­ши­ли­ца за фла­ше у се­лек­ци­ју 
ра­до­ва на ко­ји­ма ин­тер­ве­ни­ше, те по­и­гра­ва­њем са ре­ми­ни­
сцен­ци­јом на ње­гов рад Би­цикл-то­чак, Кунс на сим­бо­ли­чан 
на­чин под­вла­чи ис­хо­ди­ште соп­стве­ног по­ступ­ка. Ова чвр­ста 
по­ве­за­ност са Ди­ша­ном, ни­је оства­ре­на са­мо на фор­мал­ном, 
већ у зна­чај­ној ме­ри и на по­ет­ском пла­ну, што је у мно­го­ме 
упра­во и под­ву­че­но тран­сли­те­ра­ци­јом Ди­ша­но­вог Би­цикл-
точ­ка оства­ре­ном у ра­ду Ga­zing Ball (Stool).

Рад Ga­zing Ball (Stool) је­ди­ни је из­у­зе­так у до­след­ном спро­
во­ђе­њу ин­тер­вен­ци­ја у ци­клу­су Ga­zing Ball. За раз­ли­ку од 
оста­лих ра­до­ва ци­клу­са у ко­ји­ма при­ме­њу­је по­сту­пак до­
да­ва­ња ла­пис ла­зу­ли ку­гле ви­со­ко ре­флек­ту­ју­ће по­вр­ши­не 
ко­пи­ји ода­бра­ног умет­нич­ког де­ла, овај рад са­чи­њен је од 
бе­ле др­ве­не сто­ли­це на ко­јој је ку­гла по­ста­вље­на. Кри­јен 
(Cre­han) овај рад ин­тер­пре­ти­ра као ре­зул­тат умет­ни­ко­вог 
лич­ног има­ги­на­тив­ног по­ступ­ка.3 Рад Ga­zing Ball (Stool) то 
сва­ка­ко и је­сте, и ми га до­и­ста мо­же­мо са­гле­да­ти као чин 
ау­то­ре­фе­рен­ци­јал­но­сти, но по­ред то­га, у ње­му мо­же­мо пре­
по­зна­ти сна­жно из­ра­же­ну ау­то­ре­флек­сив­ност, те из­ве­сно 
иден­ти­фи­ко­ва­ње са Ди­ша­ном. Об­лик сто­ли­це упу­ћу­је на 
ве­зу са Би­цикл-точ­ком (1913), иа­ко ис­хо­ди­ште, бу­ду­ћи де­
ли­мич­но мо­ди­фи­ко­ва­но, оста­је са­мо до­не­кле пре­по­зна­тљи­
во. Кунс укла­ња не­по­крет­ни део би­ци­кла с точ­ком, док на 
сто­ли­цу, го­то­во иден­тич­ну оној са тре­ће вер­зи­је Ди­ша­но­вог 

3	 Cre­han, D. (Oc­to­ber 25, 2016) Lon­don – Jeff Ko­ons at Al­mi­ne Rech Gal­lery 
Thro­ugh Ja­nu­ary 21st, 2017, Art Ob­ser­ved.
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ра­да (Bicycle Whe­el, Mo­MA, 1951), по­ста­вља ку­глу, као ка­
рак­те­ри­сти­чан еле­мент чи­јим до­да­ва­њем оства­ру­је ин­тер­
вен­ци­ју у ра­до­ви­ма овог ци­клу­са. И у са­мом на­зи­ву, ова 
ве­за оста­је за­ма­гље­на. Су­прот­но на­зи­ви­ма оста­лих ра­до­ва 
ци­клу­са, ко­ји увек укљу­чу­ју на­зив ори­ги­нал­ног де­ла на ко­
ме је ин­тер­вен­ци­ја из­вр­ше­на, овај рад ре­фе­ри­ше на сто­ли­цу, 
је­дан од два еле­мен­та ра­да ко­ји је Ди­шан у ори­ги­нал­ном на­
зи­ву из­о­ста­вио. Ов­де, да­кле, ни­је реч о до­след­но из­ве­де­ној 
ин­тер­вен­ци­ји, на­чи­ње­ној про­ши­ре­њем се­лек­то­ва­ног ра­да, 
већ пре све­га о тран­сли­те­ра­ци­ји, оства­ре­ној мо­ди­фи­ко­ва­
њем и де­ли­мич­ним уки­да­њем из­вор­не фор­ме, но уз за­др­
жа­ва­ње сна­жне асо­ци­ја­тив­не ве­зе са ис­хо­ди­штем. Учи­њен 
по­сту­пак, не са­мо због сво­је из­у­зет­но­сти уну­тар ци­клу­са, 
већ и по­ве­за­но­сти упра­во са Би­цикл-точ­ком, као пр­вим Ди­
ша­но­вим ре­ди­меј­дом, оста­вља ути­сак го­то­во про­грам­ске 
из­ја­ве, под­вла­че­ћи сна­жну па­ра­ле­лу из­ме­ђу ре­во­лу­ци­он­ар­
ног уво­ђе­ња ре­ди­меј­да у област умет­нич­ког ра­да и ин­тер­
вен­ци­ја оства­ре­них у ци­клу­су Ga­zing Ball.

За­сни­ва­ју­ћи чи­тав ци­клус на апро­при­ја­ци­ји, уз еви­дент­но 
по­вла­че­ње па­ра­ле­ле са Ди­ша­но­вим ис­тра­жи­ва­њи­ма оства­
ре­ним је­дан век ра­ни­је, Кунс отва­ра мо­гућ­ност раз­у­ме­ва­ња 
ци­клу­са са те­о­риј­ских по­зи­ци­ја ин­тер­пре­та­ци­је ре­ди­меј­да. 
Прет­ход­но је спо­ме­ну­то да Кунс ци­клу­сом Ga­zing Ball на­
ста­вља ли­ни­ју раз­во­ја ре­ди­меј­да као об­ли­ка умет­нич­ког из­
ра­жа­ва­ња, пре­по­зна­ју­ћи као умет­нич­ку гра­ђу си­сте­ме кла­
си­фи­ка­ци­је, се­лек­ци­је и ин­тер­пре­та­ци­је умет­нич­ких де­ла. 
Оно на че­му Кунс за­пра­во ин­тер­ве­ни­ше је­сте са­ма исто­ри­
ја умет­но­сти, али не као ди­сци­пли­на, већ као ко­лек­тив­но, 
ин­сти­ту­ци­о­нал­но уте­ме­ље­но, са­гле­да­ва­ње и до­жи­вља­ва­ње 
умет­нич­ких кре­та­ња, од­но­сно као иде­о­ло­шка пред­ста­ва 
зами­шље­ног умет­нич­ког раз­во­ја.

Кунс, по­пут Ди­ша­на, пре­у­зи­ма на­ђе­не објек­те, али ово­
га пу­та то ни­су ин­ду­стриј­ски про­из­ве­де­ни пред­ме­ти, ни­ти 
пак си­ров ма­те­ри­јал при­род­ног све­та, ко­ји кат­кад у сво­јим 
ра­до­ви­ма ко­ри­сте Арп (Arp), Шви­терс (Schwit­ters) и Јан­ко 
(Jan­co), већ сам по­сту­пак се­лек­то­ва­ња, ин­тер­пре­ти­ра­ња и 
вред­но­ва­ња умет­нич­ких де­ла. Кунс ин­тер­вен­ци­ју не спро­
во­ди на ори­ги­нал­ним умет­нич­ким де­ли­ма, чи­ме је из­бег­ну­
то раз­у­ме­ва­ње са­мог де­ла као ма­те­ри­ја­ла да­ље умет­нич­ке 
об­ра­де. У­ме­сто то­га, он у свој рад укљу­чу­је ре­про­дук­ци­
је, као ви­зу­ел­не за­пи­се ко­ји пре­но­се ин­фор­ма­ци­је о де­лу, 
уче­ству­ју­ћи, исто­вре­ме­но, у ши­ре­њу на­ро­чи­тог си­сте­ма 
уве­ре­ња о све­ту умет­но­сти. Овим зна­ци­ма, ко­ји за­сту­па­ју 
не са­мо ори­ги­нал­на умет­нич­ка де­ла, већ и си­сте­ме њи­хо­
ве кла­си­фи­ка­ци­је, раз­ра­ђе­не при­сту­пе у ин­тер­пре­та­ци­ји и 
до­го­во­ре­не мо­де­ле њи­хо­вог вред­но­ва­ња, Кунс до­да­је ку­гле 
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на чи­јим се по­вршина­ма ре­флек­ту­ју ка­ко ам­би­јент у ко­ме 
се де­ло на­ла­зи, та­ко и сам по­се­ти­лац у тре­нут­ку по­сма­тра­
ња умет­нич­ког де­ла. Уво­де­ћи ре­флек­си­ју по­сма­тра­ча у де­
ло, Кунс на­гла­ша­ва сам чин гле­да­ња, по­вла­че­ћи још јед­ну 
па­ра­ле­лу са Ди­ша­но­вим по­ступ­ком. Ко­мен­тари­шу­ћи Ди­ша­
но­во за­сни­ва­ње ре­ди­меј­да, Ханс Рих­тер (Ric­hter) на­по­ми­
ње: „ти­ме што је ’иза­брао’ овај или онај објект, нпр. јед­ну 
ло­па­ту за угаљ [sic], они су би­ли уз­диг­ну­ти из мр­твог све­та 
не­при­ме­ће­них ства­ри и по­ста­вље­ни у ’жи­ва’ де­ла умет­но­
сти, на ко­ја тре­ба по­себ­но гле­да­ти: та­квим их чи­ни мо­тре­
ње!”4 Кунс овим по­ступ­ком на сим­бо­ли­чан на­чин под­вла­чи 
нео­п­ход­ност гле­да­ња умет­нич­ког де­ла, он нас по­пут Ди­ша­
на по­зи­ва на мо­тре­ње. Кунс про­во­ци­ра по­се­ти­о­ца га­ле­ри­је 
да по­сма­тра умет­нич­ко де­ло, да за­и­ста ви­ди оно што де­ло 
при­ка­зу­је, оно о че­му го­во­ри, не би ли му на тај на­чин по­да­
рио је­дан но­ви жи­вот. Још и ви­ше, он нам отва­ра јед­ну дру­
гу/друк­чи­ју пер­спек­ти­ву про­ми­шља­ња чи­та­вог исто­риј­ског 
раз­во­ја кул­ту­ре. И у том сми­слу мо­же­мо пре­по­зна­ти још јед­
ну па­ра­ле­лу са Рих­те­ро­вим чи­та­њем Ди­ша­на, ко­ји ка­же: „са 
ready-ma­de-ом­ Ди­шан је де­мон­стрирао јед­ну ре­ал­ност ко­ја 
је ста­вље­на на­спрам ре­ал­но­сти Ла­о­ко­о­на и Ми­ло­ске Ве­не­ре, 
као сред­ство за чи­шће­ње јед­не у ко­ре­ну ла­жљи­ве са­да­шњо­
сти, за ко­ју је Ди­шан од­го­ва­ра­ју­ћи из­раз на­шао у Мо­на Ли­зи 
са бр­ко­ви­ма”.5 По­пут Ди­ша­на, Кунс нас по­зи­ва да гле­да­мо, 
не би­смо ли у том про­це­су до­сти­гли јед­ну но­ву пер­спек­ти­ву 
раз­у­ме­ва­ња ре­ал­но­сти. По­зи­вом на гле­да­ње, Кунс про­во­ци­
ра по­сма­тра­ча да пре­и­спи­та до­ми­нант­на уве­ре­ња, на­сле­ђе­не 
ста­во­ве и ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­не ин­тер­пре­та­ци­је и да у ду­
би­ни свог из­вор­ног сен­зи­би­ли­те­та про­на­ђе те­ме­ље јед­ног 
кри­тич­ког од­но­са пре­ма це­ло­куп­ном кул­тур­ном на­сле­ђу.

По­сту­па­ју­ћи на ова­кав на­чин, Кунс не уво­ди ре­во­лу­ци­о­нар­
ни за­о­крет у од­но­су умет­но­сти/умет­ни­ка пре­ма кул­тур­ном 
на­сле­ђу, ни­ти се при том ослања на коришћење ра­ди­кал­
них ме­то­да. Ње­го­ва по­зи­ци­ја ни­је по­зи­ци­ја ре­во­лу­ци­о­на­ра 
ни­ти бун­тов­ни­ка, већ по­зи­ци­ја умет­ни­ка ко­ји не при­хва­та 
свет уте­ме­љен на пред­ра­су­да­ма. По­сту­пак ин­тер­ве­ни­са­ња 
на по­сто­је­ћим умет­нич­ким де­ли­ма сле­ди ли­ни­ју ус­по­ста­
вља­ња ре­флек­тив­ног од­но­са пре­ма умет­но­сти за­по­че­ту још 
Ди­ша­но­вом L.H.O.O.Q. (1919), а по­том на­ста­вље­ну у ра­до­
ви­ма по­пут Mo­na Li­sa (War­hol, 1963), The Last Sup­per (War­
hol, 1986), Bu­re­au de Chan­ge (Finn-Kel­cey, 1987-2003), De­ep 
ASCII (Ћо­сић, 1998), итд. Ипак, по­ја­ва Ди­ша­но­ве Ђо­кон­де 

4	 Rih­ter, H. M. D. ili an­ti­slu­čaj­nost u readyma­de-u, u: Mar­cel Duc­hamp: Spi­si. 
Tu­ma­če­nja, pri­re­di­li Ga­vrić, Z. i Be­lić, B. (1995), Bo­go­va­đa: Sa­mo­stal­no 
iz­da­nje, str. 136.

5	 Исто, стр. 137.
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с бр­ко­ви­ма део је ши­рег да­да­и­стич­ког про­јек­та оспо­ра­ва­ња 
око­шта­лих дру­штве­них вред­но­сти, те су­прот­ста­вља­ња тра­
ди­ци­ји. Реч је о сво­је­вр­сном ус­по­ста­вља­њу от­кло­на пре­ма 
це­ло­ку­пој исто­ри­ји умет­но­сти. Ова­кво на­сто­ја­ње да­да­и­ста 
Ђу­лио Кар­ло Ар­ган (Ar­gan) ко­мен­та­ри­ше ре­чи­ма: „сво­јим 
нео­че­ки­ва­ним, при­вид­но нео­сно­ва­ним ин­тер­вен­ци­ја­ма, да­
да­и­зам пред­ла­же ак­ци­ју оме­та­ња чи­ји је циљ да до­ве­де у 
кри­зу си­стем, окре­ћу­ћи про­тив дру­штва сво­је соп­стве­не 
по­ступ­ке или из­о­кре­ћу­ћи сми­сао ства­ри­ма ко­ји­ма то исто 
дру­штво при­да­је вред­ност”.6 У том сми­слу, ка­да Ди­шан Мо­
на Ли­зи до­цр­та­ва бр­ко­ве, то чи­ни као део јед­ног ши­рег су­
прот­ста­вља­ња ма­ло­гра­ђан­шти­ни, до­ми­на­ци­ји не­кри­тич­ког 
са­гла­ша­ва­ња са на­мет­ну­тим вред­но­сти­ма, као акт јед­ног 
ре­во­лу­ци­о­нар­ног бун­та про­тив све­оп­ште учма­ло­сти ду­ха. 
Он оспо­ра­ва ду­бо­ко по­што­ва­ње ко­је јав­но мње­ње па­сив­но 
при­да­је јед­ном умет­нич­ком де­лу.7 Мо­же­мо за­кљу­чи­ти да је 
Ди­шан ова­квим по­ступ­ком же­лео да ис­про­во­ци­ра је­дан но­
ви од­нос пре­ма жи­во­ту, ко­ји би уро­дио ра­ди­кал­ном из­ме­ном 
ствар­но­сти.

Су­прот­но ова­ко ра­ди­кал­ном уз­др­ма­ва­њу вред­но­сних су­
до­ва, Кунс кри­тич­ки од­нос не раз­ви­ја кроз де­струк­ци­ју. У 
ње­го­вом тех­нич­ком про­ши­ре­њу се­лек­то­ва­них умет­нич­ких 
де­ла не­ма ни трун­ке ра­зор­ног од­но­са пре­ма про­шло­сти ко­ји 
ка­рак­те­ри­ше аван­гард­не по­кре­те с по­чет­ка два­де­се­тог ве­
ка. Кунс за­у­зи­ма по­зи­ци­ју хро­ни­ча­ра, са­мо­све­сног све­до­ка 
јед­ног вре­ме­на и до­ми­нант­ног од­но­са пре­ма про­шло­сти. 
Ње­го­ва кри­ти­ка ни­је уте­ме­ље­на у не­га­ци­ји, или го­то­во хи­
рур­шком од­стра­њи­ва­њу про­шло­сти, по­пут оне са­др­жа­не у 
ра­ду пред­став­никâ ру­ске аван­гар­де, већ у пре­и­спи­ти­ва­њу 
око­шта­лих мо­де­ла раз­у­ме­ва­ња и до­жи­вља­ва­ња про­шло­сти. 
Ње­гов по­зив на по­нов­но про­ми­шља­ње кул­тур­ног на­сле­ђа, 
ни­је по­зив ре­во­лу­ци­о­на­ра ко­ји зах­те­ва ње­го­во од­ба­ци­ва­ње. 
Кунс не за­го­ва­ра ус­по­ста­вља­ње но­вог по­ла­зи­шта као нул­
те тач­ке јед­не друк­чи­је исто­ри­је. Ње­гов по­сту­пак мно­го је 
бли­жи по­зи­ву на об­на­вља­ње ау­тен­тич­ног жи­во­та. Од­ба­ци­
ти пред­ра­су­де, укљу­чу­ју­ћи и оне ко­је об­ли­ку­ју од­нос пре­ма 
про­шло­сти и кул­тур­ном на­сле­ђу, зна­чи отво­ри­ти пер­спек­
тиву јед­ном осло­бо­ђе­ном, из­вор­ном ду­хов­ном раз­вит­ку.

Ма­да Кунс не за­у­зи­ма по­зи­ци­ју умет­ни­ка-ре­во­лу­ци­о­на­ра, 
ко­ји по­зи­ва на ра­ди­кал­ну из­ме­ну дру­штва, ње­гов рад да­
ле­ко од то­га да је тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ки. Он кре­ће јед­ним 
пу­тем ко­ји не на­ме­ће но­ве ида­ле, ко­ји не про­кла­му­је но­ве 

6	 Ar­gan, Đ. K. i Oli­va, A. B. (2005) Mo­der­na umet­nost: 1770 – 1970 – 2000, 
II, Be­o­grad: Clio, str. 74.

7	 Исто, стр. 74.
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идеологи­је, већ ко­ји на по­вр­ши­ну из­но­си ду­хов­ност са­вре­
ме­ног до­ба, осло­бо­ђе­ну ла­жних пред­ста­ва о се­би са­мој и ис­
кри­вље­них ту­ма­че­ња ње­них ко­ре­на. Це­ло­ку­пан Кун­сов опус 
по­зи­ва на бу­ђе­ње и са­мо­при­хва­та­ње, он нам по­ру­чу­је: ово су 
на­ша уну­тра­шња хте­ња, ово је оно што ми је­смо; без има­
ло те­жње да на­ме­сто за­те­че­ног ста­ња на­мет­не јед­ну мо­гу­ћу 
ко­ри­го­ва­ну ствар­ност. У том сми­слу и Кун­со­ве ра­до­ве из ци­
клу­са Ga­zing Ball, мно­го би пре тре­ба­ло схва­ти­ти као ре­зул­
тат на­ро­чи­те ме­ке кри­ти­ке, не кри­ти­ке ре­во­лу­ци­о­на­ра ко­ји 
зах­те­ва ус­по­ста­вља­ње ра­ди­кал­но но­ве ду­хов­но­сти, уте­ме­
ље­не на прет­по­ста­вље­ним ви­шим прин­ци­пи­ма, већ кри­ти­ке 
кон­стант­ног ис­тра­ја­ва­ња на са­мо­об­ма­ни. Оту­да Кун­сов по­
зив на гле­да­ње је­сте исто­вре­ме­но и по­зив на са­мо-гле­да­ње. 
То је по­зив на де­кон­струк­ци­ју не са­мо мо­де­ла ин­тер­пре­та­
ци­је ствар­но­сти и исто­ри­је, већ и на де­кон­струк­ци­ју стра­те­
ги­ја са­мо­об­ма­њи­ва­ња. Ини­ци­ра­ју­ћи код по­сма­тра­ча су­о­ча­
ва­ње са ко­лек­тив­ном кул­тур­ном про­шло­шћу, Кунс пози­ва на 
из­град­њу пер­спек­ти­ве ау­тен­тич­ног жи­вље­ња.

При­сва­ја­њем умет­нич­ких де­ла и њи­хо­вим уво­ђе­њем у из­
бор се­лек­то­ва­них ра­до­ва на ко­ји­ма ин­тер­ве­ни­ше, Кунс 
афир­ми­ше ре­флек­ти­ван од­нос пре­ма прин­ци­пи­ма ко­ји су 
усме­ра­ва­ли до­ми­нант­не то­ко­ве умет­нич­ких кре­та­ња, те 
са­ме ин­тер­пре­та­ци­је умет­но­сти. Ти­ме што ин­тер­ве­ни­ше 
на ре­про­дук­ци­ја­ма при­зна­тих де­ла, ко­ји­ма су ин­сти­ту­ци­је 
умет­но­сти до­де­ли­ле ис­так­ну­то ме­сто, Кунс по­ста­вља пи­
та­ње њи­хо­ве све­то­сти, или ако се по­слу­жи­мо Бе­ња­ми­но­
вом (Be­nja­min) тер­ми­но­ло­ги­јом, њи­хо­ве ау­ре. При­ме­ње­ни 
по­сту­пак, по­сма­тра­ча су­о­ча­ва са пи­та­њем ни­је ли ин­тер­ве­
ни­са­ње на чу­ве­ним умет­нич­ким де­ли­ма у из­ве­сном сми­слу 
об­лик њи­хо­вог скр­на­вље­ња, ко­ли­ко и са упи­та­но­шћу шта је 
оно што у овим де­ли­ма на­ла­зим, ко­ја зна­че­ња и емо­ци­је она 
код ме­не изазива­ју?

Бу­ду­ћи да је реч о умет­но­сти, од­го­вор на ова пи­та­ња нај­пре 
тре­ба по­тра­жи­ти у чул­ној спо­зна­ји. У кон­крет­ном слу­ча­ју, 
оста­је нам да се за­пи­та­мо шта је оно што на овим де­ли­
ма ви­ди­мо? Од­го­вор је јед­но­ста­ван, реч је о ре­про­дук­ци­ја­
ма при­зна­тих умет­нич­ких де­ла ко­ји­ма је при­до­да­та ку­гла на 
чи­јој по­вр­ши­ни уо­ча­ва­мо вла­сти­ти од­раз, од­раз ам­би­јен­та 
у ко­јем се кон­крет­но де­ло на­ла­зи, те од­раз оста­лих из­ло­
же­них де­ла. Пре­ци­зни­је, оно што ви­ди­мо је­сте знак ко­ји 
упу­ћу­је на од­сут­но умет­нич­ко де­ло, не­по­но­вљи­во у свом 
по­сто­ја­њу, пре­ци­зи­ра­них окви­ра ту­ма­че­ња и ин­сти­ту­ци­о­
нал­но при­зна­те вред­но­сти ко­ја прет­по­ста­вља из­ве­сно кон­
вен­ци­о­нал­но при­хва­ће­но оп­ште до­па­да­ње, чи­је је зна­че­ње 
про­ши­ре­но су­прот­ста­вља­њем се­ри­јал­но про­из­ве­де­не ку­гле, 
ко­ја већ сво­јим об­ли­ком мо­же иза­зва­ти до­па­да­ње, но ко­ја 
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је, и више од то­га, за­се­бан знак ко­ји упу­ћу­је на укра­сне ку­
гле, ко­је су због ра­ши­ре­не при­влач­но­сти би­ле оми­ље­не у 
за­падним вртовима.8

Ин­тер­вен­ци­ја ко­ју Кунс спро­во­ди, на­ме­ће по­тре­бу да свој 
од­нос пре­ма оно­ме што ви­ди­мо ис­пи­та­мо на ви­ше ни­воа. 
Јед­но од пи­та­ња ко­је он по­ста­вља је­сте и раз­у­ме­ва­ње од­
но­са ори­ги­на­ла и ко­пи­је. Ово пи­та­ње рет­ко да је гу­би­ло на 
ак­ту­ел­но­сти још од нај­ра­ни­јих да­на раз­во­ја људ­ске ми­сли. 
У европ­ској тра­ди­ци­ји, по­дроб­ни­је про­ми­шља­ње овог про­
бле­ма сре­ће­мо већ код Пла­то­на. У ње­го­вом раз­у­ме­ва­њу ми­
ме­си­са уо­ча­ва­мо не­дво­сми­сле­но ви­ђе­ње ко­пи­је као не­пот­
пу­не, као ре­флек­си­је ко­јој увек не­што не­до­ста­је, те у том 
сми­слу ма­ње вред­не. Чу­ли­ма спо­зна­та ствар­ност, са­мо је ис­
кри­вље­на сли­ка/ од­раз све­та иде­ја. Иду­ћи да­ље, Пла­тон на 
умет­ност гле­да као на ко­пи­ју ко­пи­је, од­но­сно сен­ку сен­ки, 
ко­ју ти­ме што по­дра­жа­ва ма­те­ри­јал­ну ствар­ност, схва­та као 
дво­стру­ко уда­ље­ну од исти­не.9 Пла­то­но­во ја­сно по­вла­че­ње 
раз­ли­ке из­ме­ђу ко­пи­ја као ма­ње вред­них од­ра­за, у од­но­су на 
ис­хо­ди­шта на ко­ја се угле­да­ју, зна­чај­но ће од­ре­ди­ти ка­сни­ји 
ток За­пад­не ми­сли, одр­жа­ва­ју­ћи, у ма­њој или ве­ћој ме­ри, 
ни­жи вред­но­сни ста­тус ко­пи­је у од­но­су на ори­ги­нал.10

Вред­но­сно не­га­ти­ван став пре­ма ко­пи­ји, би­ће у ма­њој или 
ве­ћој ме­ри на За­па­ду за­др­жан и у на­ред­ним ве­ко­ви­ма, а ин­
сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја од­но­са пре­ма ко­пи­ји би­ће спро­ве­де­на 
по­ста­вље­ним за­кон­ским окви­ри­ма, до­го­во­ре­ним етич­ким 
ко­дек­си­ма, итд. У два­де­се­том ве­ку, на про­ми­шља­ње од­но­са 
ко­пи­је и ори­ги­на­ла, по­себ­но ће ути­ца­ти Бе­ња­ми­но­ви ста­
во­ви из­не­ти у тек­сту Умет­нич­ко де­ло у ве­ку сво­је тех­нич­
ке ре­про­дук­ци­је. Кључ­ни мо­ме­нат у раз­во­ју ре­про­дук­ци­је 
Бе­ња­мин пре­по­зна­је у по­ја­ви ме­ха­нич­ких тех­ни­ка ре­про­
ду­ко­ва­ња, са ко­ји­ма, ка­ко сма­тра, до­ла­зи до ап­стра­хо­ва­ња 
оно­га што је ре­про­ду­ко­ва­но из под­руч­ја тра­ди­ци­је. На тај 
на­чин, је­дин­стве­на по­ја­ва умет­нич­ког де­ла би­ва за­ме­ње­на 

8	 Ци­клус но­си на­зив по укра­сним ку­гла­ма ко­је су до­не­кле обе­ле­жи­ле ам­
би­јент Кун­со­вог од­ра­ста­ња у Пен­сил­ва­ни­ји. Ку­гле су, нај­ве­ро­ват­ни­је 
пр­ви пут про­из­ве­де­не у три­на­е­стом ве­ку у Ве­не­ци­ји, а раст по­пу­лар­но­
сти у де­вет­на­е­стом ве­ку ду­гу­ју ба­вар­ском кра­љу Лу­дви­гу II, ко­ји их је 
ко­ри­стио у де­ко­ра­ци­ји вр­то­ва сво­је па­ла­те. Прет­по­ста­вља се да је њи­
хо­ва упо­тре­ба одав­де, а за­хва­љу­ју­ћи европ­ским до­се­ље­ни­ци­ма, пре­не­та 
у Пен­сил­ва­ни­ју. MUS.E, Mu­sei // even­ti fi­ren­ce. Jeff Ko­ons in Flo­ren­ce, 
25.06.2017, http://mu­se­fi­ren­ze.it­/en­/mo­stre/jeff-ko­ons-in­-flo­ren­ce/

9	 Pla­ton (1983) Dr­ža­va, Be­o­grad:BIGZ, knj. VII.
10	Упо­ре­ди­ти: Vuk­sa­no­vić, D. i Ća­lo­vić, D. (2016) No­va pa­ra­dig­ma: ori­gi­nal i 

ko­pi­ja u di­gi­tal­nom do­bu, Збор­ник ра­до­ва Фа­кул­те­та драм­ских умет­но­
сти: Ча­со­пис Ин­сти­ту­та за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју бр. 
29, Бе­о­град: Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти и Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, 
филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју.
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ма­совном, чи­ме до­ла­зи до афир­ма­ци­је из­ло­жбе­не вред­но­сти 
де­ла, али и мо­гућ­но­сти да се при­бли­жи при­ма­о­цу у раз­ли­
чи­тим сва­ки­да­шњим си­ту­а­ци­ја­ма.11 Осла­ња­ју­ћи се на Бе­
ња­ми­но­ве ста­во­ве, Кун­со­ве ра­до­ве из ци­клу­са Ga­zing Ball 
упра­во мо­же­мо са­гле­да­ти као сво­је­вр­стан по­сту­пак кри­тич­
ке ре­ак­ту­а­ли­за­ци­је ода­бра­них умет­нич­ких де­ла, те уки­да­ње 
њи­хо­ве ау­ра­тич­но­сти.

Об­на­вља­ју­ћи Ди­ша­но­во пре­и­спи­ти­ва­ње ста­ту­са умет­нич­
ког де­ла, учи­ње­но ра­дом L.H.O.O.Q., Кунс оства­ру­је ин­
тер­вен­ци­ју на два ни­воа – нај­пре, уво­ђе­њем се­риј­ски про­
из­ве­де­не ку­гле, а по­том и укљу­чи­ва­њем ре­флек­си­је ко­ја се 
на ње­ној по­вр­ши­ни ма­ни­фе­сту­је. На пр­вом ни­воу Кунс де­
ста­би­ли­зу­је је­дин­стве­ност умет­нич­ког де­ла. Пре­по­зна­ју­ћи 
ре­про­дук­ци­ју де­ла као ма­те­ри­јал да­ље умет­нич­ке об­ра­де, 
он на­ру­ша­ва ста­тус де­ла као је­дин­стве­ног оства­ре­ња, про­
ши­ру­ју­ћи по­сто­је­ће окви­ре ње­го­вог ин­тер­пре­ти­ра­ња, раз­у­
ме­ва­ња и до­жи­вља­ва­ња. Кун­со­вим по­ступ­ком, је­дин­стве­но 
умет­нич­ко де­ло про­ши­ре­но је да­ва­њем ста­ту­са умет­нич­ког 
де­ла учи­ње­ној ин­тер­вен­ци­ји на ње­го­вој ре­про­дук­ци­ји, чи­ме 
је оства­ре­но из­ве­сно оса­мо­ста­ље­ње ре­про­дук­ци­је у од­но­су 
на ње­но ис­хо­ди­ште. Осим то­га, ово про­ши­ре­ње из­ве­де­но је 
до­да­ва­њем ма­сов­но (ин­ду­стриј­ски) про­из­ве­де­ног еле­мен­
та, но и овог у об­ли­ку ње­го­ве ре­про­дук­ци­је. На тај на­чин 
Кунс по­на­вља схва­та­ње да ста­тус, не са­мо је­дин­стве­ног 
оства­ре­ња не­го и ин­ду­стриј­ског про­из­во­да, ни­ка­да ни­је ко­
на­чан, већ пу­тем ре­про­дук­ци­је у сва­ком тре­нут­ку мо­же би­ти 
доведен у пи­та­ње.

За раз­у­ме­ва­ње Кун­со­вог по­ступ­ка, од по­се­бног је зна­ча­
ја уво­ђе­ње ре­флек­си­је. Про­ши­ре­њем се­лек­то­ва­них умет­
нич­ких де­ла ку­гла­ма ви­со­ко ре­флек­ту­ју­ће по­вр­ши­не, Кунс 
исто­вре­ме­но у рад уво­ди од­раз по­сма­тра­ча, као и ам­би­јен­та 
у ко­јем се рад на­ла­зи. Ефе­мер­ност од­ра­за, с јед­не стра­не, де­
ста­би­ли­зу­је ко­нач­ност ра­да, на­гла­ша­ва­ју­ћи ње­го­ву стал­ну 
про­ме­њи­вост, те усло­вље­ност ка­ко про­сто­ром (као на­ро­чи­
тим кон­тек­стом) уну­тар ко­јег се по­сма­тра, та­ко и до­слов­но 
ње­го­ву про­ме­њи­вост у од­но­су на по­сма­тра­ча. Осим то­га, 
де­ло, за­хва­љу­ју­ћи ово­ме, по­ста­је ме­сто су­сре­та­ња раз­ли­
чи­тих ре­ал­но­сти. Док ко­пи­ја се­лек­то­ва­ног умет­нич­ког де­ла 
ре­флек­ту­је на­ро­чи­ту умет­нич­ку ствар­ност обез­бе­ђе­ну ори­
ги­нал­ним де­лом, до­тле од­раз на ку­гли уво­ди у вид­но по­ље 
од­раз кон­крет­ног ам­би­јен­та у ко­јем се, у тре­нут­ку по­сма­
тра­ња, де­ло и по­сма­трач су­сре­ћу. Ове две ре­ал­но­сти, ко­нач­
но, ин­те­гри­шу се у јед­ну но­ву умет­нич­ку ствар­ност, ко­ју 
Кунс својим де­лом ини­ци­ра.

11	Be­nja­min, W. (1974) Ese­ji, Be­o­grad: No­lit.
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Су­о­ча­ва­ју­ћи по­сма­тра­ча са вла­сти­тим од­ра­зом у де­лу ко­је 
по­сма­тра, те исто­вре­ме­но и на де­лу ко­је је ре­про­ду­ко­ва­но, 
Кунс по­ста­вља пи­та­ње од­но­са раз­ли­чи­тих ре­ал­но­сти. Од­раз 
ма­те­ри­јал­ног све­та до­слов­но по­ста­је део ра­да, и то не са­мо 
пу­тем уво­ђе­ња ре­флек­си­је по­сма­тра­ча на по­вр­ши­ни ку­гле, 
већ и од­ра­зом ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ног од­но­са пре­ма исто­
ри­ји умет­но­сти по­стиг­ну­тог ре­про­дук­ци­јом се­лек­то­ва­ног 
умет­нич­ког де­ла. Оства­ре­на ре­флек­си­ја ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­
ва­ног од­но­са пре­ма умет­но­сти, у из­ве­сном сми­слу, за­хва­та 
ре­флек­си­ју ка­те­го­ри­ја уте­ме­ље­них у раз­ви­ја­ним те­о­риј­ским 
при­сту­пи­ма умет­но­сти. Укљу­чи­ва­њем у свој рад ре­про­дук­
ци­је ре­мек-де­ла за­пад­не умет­но­сти, Кунс ак­ту­а­ли­зу­је наш 
од­нос пре­ма овим де­ли­ма, по­ста­вља­ју­ћи, из­ме­ђу оста­лог, 
пи­та­ње на­чи­на на ко­ји о овим де­ли­ма су­ди­мо. Ов­де, да­кле, 
ни­је реч са­мо о апро­при­ја­ци­ји на­ро­чи­тих ком­по­зи­ци­о­них 
ре­ше­ња или ин­тер­пре­та­тив­них окви­ра у ко­је су се­лек­то­ва­на 
де­ла сме­ште­на, већ исто­вре­ме­но и о апро­при­ја­ци­ји на­шег 
чул­ног до­жи­вља­ја ових де­ла. Ово сва­ка­ко укљу­чу­је и осе­
ћа­ње за­до­вољ­ства или не­за­до­вољ­ства ко­је по­сма­трач у су­
сре­ту са из­вор­ним де­лом оства­ру­је. У том сми­слу, осе­ћа­ња 
ко­ја се у су­сре­ту са ис­хо­ди­шним де­лом оства­ру­ју, Кунс пу­
тем пре­у­зе­тих ре­про­дук­ци­ја при­сва­ја, да­ју­ћи им јед­ну но­ву 
ди­мен­зи­ју. Сва ис­хо­ди­шна де­ла, из­у­зев два ре­ди­меј­да, ко­ја 
Кунс укљу­чу­је у свој ци­клус, у оства­ре­ним при­ка­зи­ма, освр­
ти­ма, исто­риј­ским пре­гле­ди­ма и те­о­риј­ским ана­ли­за­ма, оце­
ње­на су као ле­па. Оту­да, у из­ве­сној ме­ри и сам суд о ле­пом 
по­ста­је на­ро­чи­ти ма­те­ри­јал, ко­ји умет­ник у при­ме­ње­ном 
по­ступ­ку ко­ри­сти.

Упра­во на овом ме­сту, им­пло­зив­ност апро­при­ја­ци­је по­ста­је 
нај­у­оч­љи­ви­ја. За­сни­ва­ју­ћи ре­ди­мејд, Ди­шан је ин­ту­и­тив­но 
из­бе­гао ова­кав ис­ход. Пре­у­зи­ма­ње упо­треб­них пред­ме­та и 
њи­хо­во про­гла­ша­ва­ње умет­нич­ким де­ли­ма, ни­је код Ди­ша­
на би­ло во­ђе­но на­ме­ром да се ин­сту­ци­о­нал­но по­твр­ди, ра­
све­тли, осло­бо­ди или на би­ло ко­ји на­чин ак­ту­а­ли­зу­је прет­
по­ста­вље­на уну­тра­шња ле­по­та ко­ју ови пред­ме­ти но­се. 
По­ста­вља­ју­ћи пред нас су­шач за фла­ше или ле­же­ћи пи­со­ар, 
Ди­шан нас вр­ло све­сно су­о­ча­ва са пред­ме­ти­ма ко­ји у ве­ћи­ни 
слу­ча­је­ва не­ће иза­зва­ти осе­ћа­ње за­до­вољ­ства, и што је још 
ва­жни­је, код ко­јих не по­сто­ји са­гла­сност о не­ка­квом оп­штем 
до­па­да­њу. Ре­ди­мејд је чул­ни ко­мен­тар умет­но­сти над ко­јим 
оста­је­мо упи­та­ни, али он ни­ка­да ни­је био по­ста­вљен пред 
по­сма­тра­ча са ци­љем да ис­пор­во­ци­ра суд уку­са.

Су­прот­но ово­ме, по­сту­пак ко­ји при­ме­њу­је Кунс прет­по­
ста­вља при­сва­ја­ње естет­ског су­да о ис­хо­ди­шним де­ли­
ма. При­до­да­те ла­пис ла­зу­ли ку­гле не­ма­ју огра­ни­ча­ва­ју­ћи 
ефе­кат естет­ског су­да о из­вор­ном де­лу, по­пут, на при­мер, 
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нацртаних бр­ко­ва L.H.O.O.Q. Кунс овај суд не оста­вља по 
стра­ни. За раз­ли­ку од Ди­ша­на, он не из­бе­га­ва да га упо­тре­би 
за оства­ре­ње по­ста­вље­ног ци­ља. Али упра­во за­хва­љу­ју­ћи 
ово­ме, Кунс кре­ће не­си­гур­ним пу­тем де­ста­би­ли­за­ци­је са­
мог су­ђе­ња о умет­нич­ком де­лу. Ова тен­ден­ци­ја сна­жно је 
из­ра­же­на и у Кун­со­вим ра­до­ви­ма ко­ји не при­па­да­ју овом 
ци­клу­су, због че­га јој мо­же­мо при­пи­са­ти на­ро­чи­ту про­грам­
ску по­зи­ци­ју. Су­прот­но аван­гард­ним и кон­цеп­ту­а­ли­стич­ким 
екс­пе­ри­мен­ти­ма, ко­ји су у из­ве­сним слу­ча­је­ви­ма мо­гли у 
пот­пу­но­сти би­ти усме­ре­ни на ини­ци­ра­ње од­ре­ђе­ног ин­те­
лек­ту­ал­ног ста­ва, те их у том сми­слу мо­же­мо по­сма­тра­ти 
без до­во­ђе­ња у ве­зу са осе­ћа­њем за­до­вољ­ства или не­за­
до­вољ­ства ко­је иза­зи­ва­ју, Кунс у сам фо­кус по­ста­вља суд 
уку­са, но истовремено се крећући ка ње­го­вом де­ста­би­ли­
зо­ва­њу. Го­то­во па­ра­док­сал­но, на­кон свих ра­ди­кал­них иза­
зо­ва ко­је су пред умет­ност по­ста­ви­ли ра­до­ви аван­гар­ди­ста 
и кон­цеп­ту­ал­них умет­ни­ка, суд уку­са де­ста­би­ли­зо­ван је не 
ње­го­вом мар­ги­на­ли­за­ци­јом, већ упра­во ње­го­вим при­сва­ја­
њем као сво­је­вр­сне ма­три­це да­ље ре­про­дук­ци­је. Осе­ћа­ње 
за­до­вољ­ства или не­за­до­вољ­ства ко­је Кун­со­ва де­ла овог ци­
клу­са иза­зи­ва­ју, у нај­ве­ћој ме­ри ле­же из­ван кон­крет­ног де­ла 
ко­је Кунс ре­а­ли­зу­је. На­и­ме, уко­ли­ко, на при­мер, Кун­сов рад 
Ga­zing Ball (Ti­tian Pa­sto­ral Con­cert) код по­сма­тра­ча иза­зо­ве 
осе­ћа­ње за­до­вољ­ства, то је ово осе­ћа­ње у пре­те­жној ме­ри 
усло­вље­но осе­ћа­њем ко­је иза­зи­ва са­ма Ти­ци­ја­но­ва сли­ка. 
Сва­ка­ко, и ла­пис ла­зу­ли ку­гле ко­је су ис­хо­ди­шном де­лу при­
до­да­те, та­ко­ђе мо­гу иза­зва­ти од­ре­ђе­но за­до­вољ­ство, но и у 
овом слу­ча­ју реч је о при­сво­је­ном еле­мен­ту ко­ји Кунс уво­ди 
у но­ви кон­текст. Ко­нач­но, суд о то­ме да ли је од­ре­ђе­но де­ло 
ле­по или не, мо­же до­ћи и од оства­ре­ног аран­жма­на еле­ме­на­
та ко­ји Кунс у овом ци­клу­су при­ме­њу­је. Али ка­ко пре­ци­зно 
утвр­ди­ти ди­стинк­ци­ју ме­ђу осе­ћа­њи­ма иза­зва­ним ис­хо­ди­
шним де­лом и онима ко­ја су ре­зул­тат на­ро­чи­тог аран­жма­
на? У ко­јој ме­ри на­ше су­ђе­ње о ис­хо­ди­шном де­лу ути­че на 
суд ко­ји до­но­си­мо о ра­ду ко­ји Кунс пред­ста­вља? Да ли у 
овом слу­ча­ју сам ма­те­ри­јал (ко­ји Кунс ко­ри­сти) ути­че на 
наш суд? Чак и он­да ка­да пред­ста­вље­но де­ло не би­смо оце­
ни­ли као ле­по, упр­кос то­ме што ис­хо­ди­шно де­ло ова­квим 
мо­же­мо сма­тра­ти, да­кле, чак и у том слу­ча­ју оста­је пи­та­ње 
да ли је наш суд о аран­жи­ра­ној ком­по­зи­ци­ји под ути­ца­јем 
на­ро­чи­те иде­о­ло­ги­за­ци­је су­да о ис­хо­ди­шном де­лу, ко­је се 
ова­квим по­ступ­ком сма­тра на­ру­ше­ним? Ме­ђу­тим, оно што 
де­ста­би­ли­зу­је суд уку­са у Кун­со­вим ра­до­ви­ма овог ци­клу­са 
ни­су од­го­во­ри на по­ста­вље­на пи­та­ња, већ упра­во та упи­
та­ност, не­си­гур­ност по­ре­кла осе­ћа­ња ко­ја по­ста­вље­на де­ла 
код нас иза­зи­ва­ју.
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При­ме­ње­ним по­ступ­ком апро­при­ја­ци­је у ци­клу­су Ga­zing 
Ball, Џеф Кунс на ви­ше ни­воа за­хва­та од­нос пре­ма умет­нич­
ком на­сле­ђу. Ни­шта не оста­је из­у­зе­то, од ин­сти­ту­ци­о­на­ли­
зо­ва­не исто­ри­је умет­но­сти, пре­ко до­ми­нант­них ин­тер­пре­
та­тив­них окви­ра, раз­у­ме­ва­ња од­но­са ори­ги­нал – ко­пи­ја, до 
са­мог до­жи­вља­ја умет­нич­ког де­ла. Иа­ко Кунс из­бе­га­ва ак­
ти­ви­стич­ку по­зи­ци­ју, ње­го­ва де­ла не оста­вља­ју по­сма­тра­ча 
рав­но­ду­шним. Она га по­зи­ва­ју да по­но­во ис­пи­та свој од­нос 
пре­ма умет­нич­ком на­сле­ђу, ка­ко на ни­воу раз­у­ме­ва­ња, до­
жи­вља­ва­ња и ин­тер­пре­ти­ра­ња, та­ко и на ни­воу вред­но­ва­ња. 
Својом поетиком, Кунс на симболичан начин оцртава домен 
савременог, али не кроз радикално одбацивање наслеђа, 
већ управо кроз потенцирање парадигматичних промена 
у приступу естетском. Заснивајући уметнички рад као 
својеврсну рефлексију света уметности, Кунс нам на један 
поетски начин износи лични коментар о савремености.
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JEFF KOONS’S GAZING BALL

Abstract

The text analyses the artistic approach in Jeff Koons’s Gazing Ball. 
This art series consists mainly of famous artwork reproductions joined 
by lapis lazuli balls of highly reflective surfaces. Relying on the 
strategy of appropriation, Koons is pulling a line that connects several 
centuries of development of the West European art. The selection of 
artworks, which are reproduced and then exposed, is the result of a 
strategic decision, giving Koons the status of an artist-curator. By 
applying appropriation in Gazing Ball series, Jeff Koons has expressed 
his attitudes towards artistic heritage on several levels. Nothing 
remains spared, from an institutionalized art history, through dominant 
interpretative frameworks and understanding of the original – copy 
relationship, to the very experience of the artwork itself. Although 
Koons avoids an activist position, his work do not leave the observer 
indifferent. It invites him/her to re-examine his or her attitude towards 

artistic heritage.

Key words: appropriation, art, „Gazing Ball”, Jeff Koons, ­
ready-made
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ПРО­ИЗ­ВОД­ЊА ЗНА­ЧЕ­ЊА У 
ЈЕ­ЗИ­КУ ФО­ТО­ГРА­ФИ­ЈЕ

Са­же­так: Раз­во­јем са­вре­ме­них те­о­риј­ских при­сту­па, по­чев­ши од 
лин­гви­сти­ке, пре­ко се­ми­о­ти­ке па све до те­о­ри­је ви­зу­ел­не кул­ту­ре, 
фо­то­гра­фи­ја се ви­ше не сма­тра са­мо за објек­тив­ну и ре­а­ли­стич­
ну ви­зу­ел­ну ре­пре­зен­та­ци­ју оно­га што се на­ла­зи­ло ис­пред објек­
ти­ва фо­то­а­па­ра­та у тре­нут­ку фо­то­гра­фи­са­ња, већ се узи­ма­ју у 
об­зир и мно­го­број­ни про­то­ко­ли и ко­до­ви ко­ји­ма је на­ше ви­зу­ел­но 
ис­ку­ство ге­не­ри­са­но. Иа­ко фо­то­гра­фи­ја де­лу­је увер­љи­во, ја­сно и 
ла­ко ра­зу­мљи­во због сво­је „очи­глед­не” ви­зу­ел­не слич­но­сти са оним 
што при­ка­зу­је, на­чин на ко­ји ви­ди­мо фо­то­гра­фи­ју не за­сни­ва се 
са­мо на на­шој при­род­ној пер­цеп­тив­ној спо­соб­но­сти. Ско­пич­ки ре­
жи­ми ди­рект­но су за­ви­сни од по­сто­је­ћих дру­штве­них прак­си, а 
по­себ­но од је­зи­ка ко­јим се слу­жи­мо. Ако под је­зи­ком под­ра­зу­ме­ва­
мо сва­ки си­стем ко­му­ни­ка­ци­је ко­ји ко­ри­сти зна­ко­ве ор­га­ни­зо­ва­не 
на од­ре­ђен на­чин, он­да и ви­зу­ел­не ре­пре­зен­та­ци­је мо­же­мо сма­
тра­ти за прак­се про­из­вод­ње зна­че­ња од­ре­ђе­не ви­зу­ел­ним је­зи­ком 
ко­ји ће би­ти пред­мет на­шег ис­тра­жи­ва­ња. На фо­то­гра­фи­ји ви­
ди­мо и рас­по­зна­је­мо оно што је при­ка­за­но не са­мо за­то што фо­
то­гра­фи­ја ли­чи на то, већ и за­то што она при­па­да вр­сти при­ка­за 
ко­је смо на­у­чи­ли да ’чи­та­мо’ на од­ре­ђен на­чин. Ре­ла­ци­ја из­ме­ђу 
фо­то­гра­фи­је и пред­ме­та ни­је ди­рект­на и при­род­на, не­го кон­вен­
ци­о­нал­на. Слич­ност се не за­сни­ва са­мо на по­ду­дар­но­сти њи­хо­вих 
ви­зу­ел­них свој­ста­ва, већ и на прак­си про­из­вод­ње зна­че­ња ка­рак­те­
ри­стич­ној за јед­но дру­штво, у ко­ме смо као ре­ци­пи­јен­ти усво­ји­ли 
од­ре­ђе­не нор­ме при­ка­зи­ва­ња.

Кључ­не ре­чи: фо­то­гра­фи­ја, је­зик, ре­пре­зен­та­ци­ја, знак, зна­че­ње

Увод

За ме­диј фо­то­гра­фи­је од­у­век се сма­тра­ло да омо­гу­ћа­ва не­
по­сре­дан и ве­ро­до­сто­јан за­пис ре­ал­но­сти ко­ју опа­жа­мо. Иа­
ко се при­ли­ком фо­то­гра­фи­са­ња мо­же на раз­ли­чи­те на­чи­не 
ка­дри­ра­ти и ути­ца­ти на крај­њи ре­зул­тат, а сам фо­то­граф­ски 
сни­мак је под­ло­жан раз­ли­чи­тим ма­ни­пу­ла­ци­ја­ма, ипак се и 
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да­ље ве­ру­је да он у се­би за­др­жа­ва ви­зу­ел­ни траг оно­га што 
је би­ло при­сут­но ка­да је био на­чи­њен. Го­во­ре­ћи је­зи­ком се­
ми­о­ти­ке, мо­же­мо ре­ћи да је фо­то­гра­фи­ја вр­ста ико­нич­ког 
зна­ка, код ко­га је ве­за из­ме­ђу озна­чи­те­ља и озна­че­ног оства­
ре­на пу­тем од­ре­ђе­не слич­но­сти, под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи та­ко и 
’при­род­ну’ слич­ност из­ме­ђу фо­то­граф­ског сним­ка и објек­та 
на ко­ји се он као знак од­но­си. По­јам слич­но­сти под­ле­же те­
о­риј­ској про­бле­ма­ти­за­ци­ји у окви­ру ко­је је мо­гу­ће по­ка­за­ти 
да она ни­је ин­хе­рент­на фо­то­гра­фи­ји, већ је уста­но­вље­на као 
дру­штве­на кон­вен­ци­ја. Из­не­ће­мо сле­де­ће за­па­жа­ње – ако 
фо­то­гра­фи­ја ре­пре­зен­ту­је од­ре­ђе­ног чо­ве­ка, ни­ка­да не­ће­мо 
ре­ћи да и тај чо­век ре­пре­зен­ту­је ту фо­то­гра­фи­ју, иа­ко смо 
под­ра­зу­ме­ва­ли да из­ме­ђу њих по­сто­ји очи­глед­на слич­ност. 
Већ из овог при­ме­ра ја­сно се ви­ди да акт ре­пре­зен­та­ци­је ни­
је об­ја­шњив ире­вер­зи­бил­ним кон­цеп­том слич­но­сти, ко­ји је 
при­мен­љив са­мо у јед­ном сме­ру од ви­зу­ел­не ре­пре­зен­та­ци­је 
ка објек­ту, ако се не узме у об­зир и ши­ри ин­тер­пре­та­тив­ни 
оквир. Да би не­што би­ло ре­пре­зен­та­ци­ја, оно мо­ра да сто­ји 
за не­што дру­го, а то по­ста­је на осно­ву дру­штве­не кон­вен­ци­
је. Ка­да ка­же­мо да јед­на фо­то­гра­фи­ја ли­чи на оно што при­
ка­зу­је, то у ства­ри зна­чи да је она ура­ђе­на на осно­ву по­сто­
је­ћих кон­вен­ци­ја при­ка­зи­ва­ња у јед­ном дру­штву. Иде­ја до­
ку­мен­тар­но­сти као до­ми­нант­не ре­пре­зен­та­ци­о­не па­ра­диг­ме 
по­ла­зи од прет­по­став­ке да је фо­то­гра­фи­ја ве­ран и по­у­здан 
ви­зу­ел­ни за­пис љу­ди, ства­ри или до­га­ђа­ја ко­је при­ка­зу­је. 
Че­сто се пре­ви­ђа, да се фо­то­граф­ска сли­ка у ства­ри за­сни­ва 
на лич­ном при­сту­пу са­мог фо­то­гра­фа, за­тим на из­бо­ру фо­
то­гра­фи­је од стра­не уред­ни­ка од­ре­ђе­ног ме­ди­ја, ин­тер­вен­
ци­ја­ма ре­ту­ше­ра и гра­фич­ког ди­зај­не­ра у пост­про­дук­ци­ји, 
и на кра­ју, на ње­ној ин­тер­пре­та­ци­ји од стра­не кон­зу­мен­та 
по­ну­ђе­ног ме­диј­ског са­др­жа­ја. За­то је ва­жно на­гла­си­ти да 
се она као и би­ло ко­ја дру­га дру­штве­на прак­са ре­а­ли­зу­је као 
про­цес про­из­вод­ње зна­че­ња. То се мно­го пу­та по­твр­ди­ло у 
си­ту­а­ци­ја­ма ка­да су фо­то­гра­фи­је по­ка­зи­ва­не љу­ди­ма ко­ји не 
при­па­да­ју за­пад­ној кул­ту­ри и ци­ви­ли­за­ци­ји: „Мно­ги ет­но­
ло­зи су го­во­ри­ли о ис­ку­ству по­ка­зи­ва­ња фо­то­гра­фи­је ку­ће, 
осо­бе, или окол­ног пеј­за­жа љу­ди­ма ко­ји жи­ве у кул­ту­ри у 
ко­јој не по­сто­ји ни­ка­кво зна­ње о фо­то­гра­фи­ји, при че­му су 
до­мо­ро­ци сли­ку за­гле­да­ли под свим мо­гу­ћим угло­ви­ма, или 
су је обр­та­ли ка­ко би ис­пи­та­ли ње­ну пра­зну по­ле­ђи­ну, по­
ку­ша­ва­ју­ћи да ин­тер­пре­ти­ра­ју рас­по­ред си­вих то­но­ва раз­
личи­те све­тли­не ко­ји се на­ла­зе на пар­че­ту па­пи­ра.”1

1	 Her­sko­vits, M. (1948) Man and His Works, New York: Al­fred A. Knopf, ­
p. 381.
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До­ку­мен­тар­ност фо­то­гра­фи­је

Ка­да се го­во­ри о до­ку­мен­тар­но­сти фо­то­гра­фи­је као ње­ној 
при­мар­ној ка­рак­те­ри­сти­ци, мо­гу­ће је из­дво­ји­ти две основ­
не ка­те­го­ри­је: до­ку­мен­тар­ност као објек­тив­ну ре­пре­зен­та­
ци­ју и до­ку­мен­тар­ност као су­бјек­тив­ну ин­тер­пре­та­ци­ју. У 
пр­вом слу­ча­ју, под фо­то­гра­фи­јом се под­ра­зу­ме­ва ди­рек­тан 
и без­ли­чан све­тло­сни за­пис ко­ји има ис­кљу­чи­во ин­фор­ма­
тив­ну вред­ност. Фо­то­граф­ска сли­ка као ве­ро­до­стој­но све­
до­чан­ство пред­ста­вља ’чи­ње­ни­це’ о те­ми на ко­ју се од­но­
си, јер се тех­но­ло­ги­ја фо­то­гра­фи­је сма­тра за ин­хе­рент­но 
објек­ти­ван ме­диј. Ова­квом схва­та­њу је до­при­нео на­ста­нак и 
раз­вој фо­то­гра­фи­је као но­вог ме­ди­ја у пр­вој по­ло­ви­ни XIX 
ве­ка, ка­да је фи­ло­зо­фи­ја по­зи­ти­ви­зма на­пре­дак на­у­ке ви­де­
ла као сти­ца­ње чи­ње­нич­ног зна­ња. За фо­то­гра­фи­ју се ве­ро­
ва­ло да мо­же по­ну­ди­ти ’ег­закт­ну’ и ’исти­ни­ту’ сли­ку све­та. 
У дру­гом слу­ча­ју, на до­ку­мен­тар­ну вред­ност фо­то­гра­фи­је 
гле­да се кроз при­зму дру­штве­них и су­бјек­тив­них аспе­ка­та 
ње­ног на­стан­ка. Ин­фор­ма­ци­о­на вред­ност фо­то­гра­фи­је је 
по­сре­до­ва­на лич­ним афи­ни­те­том фо­то­гра­фа, јер у тре­нут­
ку ка­да узме фо­то­а­па­рат у ру­ке, објек­тив пре­ста­је да бу­де 
не­у­трал­но сред­ство ства­ра­ња сли­ке, а по­ста­је ин­те­грал­ни 
део ње­го­ве лич­не ин­тен­ци­је и ства­ра­лач­ког про­це­са. За­то о 
’до­ку­мен­тар­но­сти’ фо­то­гра­фи­је не мо­же­мо го­во­ри­ти из­ван 
ин­те­р­пре­та­тив­ног окви­ра за ко­ји се опре­де­лио фо­то­граф. 
Фо­то­граф­ска сли­ка је пр­вен­стве­но ре­зул­тат на­чи­на на ко­ји 
фо­то­граф ин­тер­пре­ти­ра љу­де, ства­ри или до­га­ђа­је ко­је сме­
шта ис­пред објек­ти­ва свог фо­то­а­па­ра­та. Ме­ђу­тим, зна­че­ње 
сли­ке за­ви­си не са­мо од су­бјек­тив­не при­сут­но­сти фо­то­гра­
фа у про­це­су ње­не ре­а­ли­за­ци­је, већ и од на­чи­на упо­тре­бе 
са­ме фо­то­гра­фи­је. Кон­текст пу­бли­ка­ци­је или ме­ди­ја у ко­ји­
ма се иза­бра­на фо­то­гра­фи­ја об­ја­вљу­је за­јед­но са тек­стом и 
дру­гим ви­зу­ел­ним или ме­диј­ским са­др­жа­ји­ма, до­дат­но уче­
ству­је у де­тер­ми­на­ци­ји ње­ног зна­че­ња. Ре­ци­пи­јен­ти су као 
по­след­ња ка­ри­ка у лан­цу про­из­вод­ње зна­че­ња у про­цес ре­
цеп­ци­је укљу­че­ни сво­јом пер­цеп­тив­ном спо­соб­но­шћу гле­
да­ња (по­гле­дом) и прак­сом ин­тер­пре­та­ци­је (ви­зу­ел­но­шћу), 
ко­ји су, ка­ко Хел Фо­стер (Hal Fo­ster) под­вла­чи, ме­ђу­соб­но 
не­раз­дво­ји­ве и за­ви­сне опе­ра­ци­је: „Иа­ко би­смо по­глед мо­
гли сма­тра­ти фи­зич­ком опе­ра­ци­јом, а ви­зу­ел­ност дру­штве­
ном чи­ње­ни­цом, јед­но пре­ма дру­го­ме ни­су су­про­ста­вље­ни 
као при­ро­да кул­ту­ри: по­глед је та­ко­ђе дру­штве­на и исто­риј­
ска чи­ње­ни­ца, као што ви­зу­ел­ност укљу­чу­је те­ло и пси­ху. 
Ипак, ни­су иден­тич­ни: раз­ли­ка ме­ђу њи­ма сиг­на­ли­зи­ра раз­
ли­ку у окви­ру ви­зу­ел­ног – из­ме­ђу ме­ха­ни­зма гле­да­ња и ње­
го­вих тех­ни­ка кроз исто­ри­ју, из­ме­ђу са­мог чи­на гле­да­ња и 
ње­го­вих дис­кур­зив­них од­ре­ђе­ња – раз­ли­ку, мно­ге раз­ли­ке, 
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у на­чи­ни­ма ка­ко гле­да­мо, ка­кве су нам спо­соб­но­сти и да ли 
нам је уоп­ште омо­гу­ће­но да не­што ви­ди­мо, као и ка­ко са­ми 
гле­да­мо на то што ви­ди­мо и на оно што не ви­ди­мо.”2 По­јам 
’ви­зу­ел­но­сти’ сва­ка­ко је ши­ри од пој­ма ’по­гле­да’ и слу­жи да 
ре­пре­зен­ту­је кон­струк­ци­ју по­гле­да под ути­ца­јем дру­штва и 
дис­кур­са.3 За­хва­љу­ју­ћи то­ме, про­цес про­из­вод­ње зна­че­ња 
по­ста­је мо­гућ.

Ре­пре­зен­та­ци­ја ре­ал­но­сти

Сма­тра се да је ре­пре­зен­та­ци­ја ре­ал­ног све­та мно­го бо­ље 
оства­ре­на фо­то­гра­фи­јом као ми­ме­тич­ком ана­ло­ги­јом оно­
га што ре­пре­зен­ту­је, не­го дру­гим сред­стви­ма из­ра­жа­ва­ња. 
По том схва­та­њу, фо­то­граф­ска сли­ка мо­же тран­сцен­ди­ра­ти 
сва­ки кул­ту­рал­ни кон­текст и би­ти уни­вер­зал­но ра­зу­мљи­ва: 
„При­род­ност сли­ку чи­ни уни­вер­зал­ним сред­ством ко­му­
ни­ка­ци­је ко­ја обез­бе­ђу­је ди­рект­ну, не­по­сре­до­ва­ну и тач­ну 
ре­пре­зен­та­ци­ју ства­ри, пре не­го ин­ди­рек­тан, не­по­у­здан из­
ве­штај о ства­ри­ма. Прав­на ди­стинк­ци­ја из­ме­ђу све­до­че­ња 
оче­ви­ца и пре­при­ча­ва­ња до­га­ђа­ја, или из­ме­ђу фо­то­гра­фи­
је зло­чи­на и вер­бал­ног са­оп­ште­ња о зло­чи­ну, за­сни­ва се на 
прет­по­став­ци да је при­род­ни и ви­дљи­ви знак су­штин­ски ве­
ро­до­стој­ни­ји не­го вер­бал­ни из­ве­штај. Чи­ње­ни­ца да при­род­
ни знак мо­же би­ти де­ко­ди­ран од стра­не ин­фе­ри­ор­ни­јих би­
ћа (ди­вља­ка, де­це, не­пи­сме­них и жи­во­ти­ња) по­ста­је, у овом 
кон­тек­сту, ар­гу­мент за ве­ћу епи­сте­мо­ло­шку сна­гу сли­ков­
ног при­ка­зи­ва­ња и ње­го­ве уни­вер­зал­но­сти као сред­ства ко­
му­ни­ка­ци­је.”4 Ути­сак ре­а­ли­стич­но­сти фо­то­гра­фи­је за­сни­ва 
се на про­це­су у ко­ме је про­из­вод­ња зна­че­ња на­ту­ра­ли­зо­ва­на 
у објек­ту. По­сма­тра­чу де­лу­је да зна­че­ње про­на­ла­зи у фо­то­
гра­фи­ји, а не да је оно про­из­ве­де­но. Код тра­ди­ци­о­нал­ног 
при­сту­па сма­тра се да ’ства­ри’ по­сто­је у при­род­ном све­ту; 
њи­хо­ве ма­те­ри­јал­не ка­рак­те­ри­сти­ке су фак­то­ри ко­ји их де­
тер­ми­ни­шу и кон­сти­ту­и­шу; оне има­ју пот­пу­но ја­сна зна­че­
ња, не­за­ви­сно од то­га ка­ко су ре­пре­зен­то­ва­не. Ре­пре­зен­та­
ци­ја се сма­тра за про­цес дру­го­ра­зред­ног зна­ча­ја, ко­ји се до­
га­ђа тек ка­да су ства­ри у пот­пу­но­сти фор­ми­ра­не и њи­хо­во 
зна­че­ње кон­сти­ту­и­са­но. Ме­ђу­тим, од ’кул­ту­рал­ног обр­та’ 
у дру­штве­ним и ху­ма­ни­стич­ким на­у­ка­ма, о зна­че­њу се го­
во­ри као не­че­му про­из­ве­де­ном и кон­стру­и­са­ном, пре не­го 
јед­но­став­но ’про­на­ђе­ном’. Са­гла­сно то­ме, ре­пре­зентаци­ја 

2	 Fo­ster, H. (1988) Vi­sion and Vi­su­a­lity, Se­at­tle: Baz Press, p. IX
3	 Bryson, N. (2009) Tra­di­tion and De­si­re, From Da­vid to De­lac­ro­ix, Cam­brid­

ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, p. 45.
4	 Mitchell, W. J. T. (1986) Ico­no­logy: ima­ge, text, ide­o­logy, Chi­ca­go: The ­

Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, p. 79.
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је нешто што је део про­це­са сти­ца­ња на­ших ис­ку­ста­ва, а не 
са­мо њи­хо­ва ре­флек­си­ја.

По Стју­ар­ту Хо­лу (Stu­art Hall) те­о­ри­је ре­пре­зен­та­ци­је мо­же­
мо свр­ста­ти у три ве­ли­ке гру­пе: ре­флек­тив­не, ин­тен­ци­о­нал­
не и кон­струк­ти­ви­стич­ке.5 Сва­ка од ових те­о­ри­ја по­ку­ша­ва 
од­го­во­ри­ти на пи­та­ње: Ода­кле до­ла­зе зна­че­ња?

Ре­флек­тив­на те­о­ри­ја сма­тра да зна­че­ње ле­жи у са­мим 
објек­ти­ма, љу­ди­ма, иде­ја­ма или до­га­ђа­ји­ма ре­ал­ног све­та, а 
да је­зик функ­ци­о­ни­ше као огле­да­ло ко­је ре­флек­ту­је исти­ни­
то зна­че­ње ко­је већ ег­зи­сти­ра у све­ту. Ви­зу­ел­ни је­зик фо­то­
гра­фи­је нај­че­шће се ин­тер­пре­ти­ра из ове те­о­риј­ске по­зи­ци­
је. У скла­ду са овом те­о­ри­јом, ви­зу­ел­ни знак има не­ку вр­сту 
при­род­не слич­но­сти са фор­мом објек­та ко­ји ре­пре­зен­ту­је.

Ин­тен­ци­о­нал­на те­о­ри­ја твр­ди су­прот­но од ре­флек­тив­не те­
о­ри­је. По њој ми на­ме­ће­мо же­ље­но зна­че­ње све­ту по­сред­
ством је­зи­ка. Ви­зу­ел­ни зна­ко­ви фо­то­гра­фи­је зна­че са­мо оно 
што је сам фо­то­граф као ау­тор же­лео да они зна­че. Иа­ко љу­
ди упо­тре­бља­ва­ју ви­зу­ел­ни је­зик ка­ко би дру­ги­ма по­ку­ша­ли 
пре­не­ти сво­је лич­но ви­ђе­ње све­та, тре­ба има­ти у ви­ду да се 
ко­му­ни­ка­ци­ја не мо­же од­ви­ја­ти без од­ре­ђе­них кон­вен­ци­ја 
и ко­до­ва ко­је при­хва­та­ју сви при­пад­ни­ци јед­не дру­штве­не 
за­јед­ни­це.

Кон­струк­ти­ви­стич­ка те­о­ри­ја пре­по­зна­је дру­штве­ни ка­
рак­тер сва­ког је­зи­ка, па и ви­зу­ел­ног. То зна­чи да ни­ти ства­
ри по­се­ду­ју у се­би не­ко ин­хе­рент­но зна­че­ње, ни­ти га ин­
ди­ви­ду­ал­ни ко­ри­сни­ци је­зи­ка мо­гу про­из­вољ­но од­ре­ди­ти. 
Ми смо ти ко­ји кон­стру­и­шу зна­че­ња, ко­ри­сте­ћи раз­ли­чи­те 
си­сте­ме ре­пре­зен­та­ци­ја. Сви ви­зу­ел­ни са­др­жа­ји (сли­ке, фо­
то­гра­фи­је, фил­мо­ви, ...), ма ко­ли­ко ’ре­а­ли­стич­но’ из­гле­да­ли, 
ни­су ни­шта дру­го до ре­пре­зен­та­ци­је, а не за­пи­си или ре­
про­дук­ци­је ре­ал­но­сти. Та­ко ни фо­то­гра­фи­ја ни­је за­пис не­
ког до­га­ђа­ја, већ са­мо јед­на од бес­ко­нач­ног бро­ја мо­гу­ћих 
његових ре­пре­зен­та­ци­ја. 

Про­из­вод­ња зна­че­ња за­по­чи­ње од тре­нут­ка ка­да је дис­кур­
зив­ни са­др­жај унет у се­ман­тич­ки не­у­трал­но по­ље фо­то­гра­
фи­је – ње­ну фи­гу­рал­ност. Зна­че­ња ко­ја из­гле­да­ју као да су 
’про­на­ђе­на’ у фо­то­гра­фи­ји за­до­би­ја­ју по­ве­ре­ње гле­да­ла­ца, 
јер гле­да­о­ци не уо­ча­ва­ју да су она про­из­вод ко­да. При­бли­
жа­ва­ње фо­то­гра­фи­је ’ре­ал­но­сти’ до­га­ђа се на осно­ву ње­ног 
уда­ља­ва­ња од дру­гих тек­сто­ва кул­ту­ре. Ре­а­ли­зам се за­сни­ва 
на прет­по­ста­вље­ној екс­те­ри­ор­но­сти озна­че­ног у од­но­су на 
озна­чи­те­ља. На при­мер, ка­да гле­да­мо јед­ну фо­то­гра­фи­ју, ми 

5	 Hall, S. (2003) Re­pre­sen­ta­tion: Cul­tu­ral Re­pre­sen­ta­ti­ons and Sig­nifying­ 
Prac­ti­ses, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons Ltd, pp. 24-25.
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ни­смо све­сни зна­чењ­ског про­це­са ко­ји се до­га­ђа у рав­ни ви­
зу­ел­ног тек­ста; чи­ни се да зна­че­ње ула­зи у сли­ку не­где из 
спо­ља­шње ре­ал­но­сти ко­ју да­ти ви­зу­ел­ни текст па­сив­но ре­
флек­ту­је. Сли­ка нас мо­же убе­ди­ти да од­ра­жа­ва ре­ал­ност са­
мо ако су тра­го­ви про­це­са про­из­вод­ње зна­че­ња из­бри­са­ни, 
а не­за­ви­сно ма­те­ри­јал­но по­сто­ја­ње озна­чи­те­ља при­кри­ве­но. 

Се­ми­о­тич­ке те­о­ри­је су омо­гу­ћи­ле от­кри­ва­ње дис­кур­зив­них, 
тек­сту­ал­них и ин­сти­ту­ци­о­нал­них ди­мен­зи­ја ви­зу­ел­них ре­
пре­зен­та­ци­ја, ко­ји­ма је ина­че до­де­љи­ван на­ту­рал­ни, уни­
вер­зал­ни и тран­сцен­дент­ни ста­тус. Фо­то­гра­фи­је ни­су при­
род­ни зна­ко­ви, не­за­ви­сни од кул­ту­рал­ног ко­ди­ра­ња. За­то ни 
гле­да­ње фо­то­гра­фи­је ни­кад ни­је ни ’при­род­но’ ни ’не­ви­но’, 
јер је усло­вље­но исто­риј­ским, ге­о­граф­ским, кул­ту­рал­ним 
и дру­штве­ним окол­но­сти­ма. Узми­мо као при­мер пер­спек­
ти­ву, ко­ја је је­дан од ва­жних еле­ме­на­та ви­зу­ел­ног је­зи­ка. 
Пер­спек­ти­ва је кул­ту­рал­на кон­струк­ци­ја ство­ре­на ка­ко би 
чо­ве­ку по­мо­гла да што вер­ни­је при­ка­же тро­ди­мен­зи­о­нал­
ни објек­тив­ни свет у дво­ди­мен­зи­о­нал­ној рав­ни сли­ке. По 
за­ко­ни­ма сли­ков­не пер­спек­ти­ве, пу­те­ве или пру­ге ко­ји иду 
од ока по­сма­тра­ча тре­ба при­ка­зи­ва­ти та­ко да кон­вер­ги­ра­
ју у тач­ку не­до­гле­да. Ме­ђу­тим, по истим пра­ви­ли­ма, вер­
ти­кал­не ли­ни­је сту­бо­ва или згра­да мо­ра­ју се при­ка­зи­ва­ти 
па­ра­лел­но, иа­ко су по за­ко­ни­ма ге­о­ме­три­је и оп­ти­ке та­ко­ђе 
кон­вер­гент­не. Ко­ли­ко је ути­цај­на ова кон­вен­ци­ја, ви­ди се и 
у стро­гим кри­те­ри­ју­ми­ма ко­је тре­ба да ис­пу­не про­фе­си­о­
нал­ни фо­то­гра­фи ар­хи­тек­ту­ре: „[…] нај­ва­жни­ји зах­тев ко­ји 
ка­ме­ра за фо­то­гра­фи­ју ар­хи­тек­ту­ре тре­ба да ис­пу­ни је спо­
соб­ност ре­про­дук­ци­је пра­вих ли­ни­ја згра­де са ап­со­лут­ном 
пре­ци­зно­шћу и пот­пу­ном вер­ти­кал­но­шћу.”6 Ка­да спе­ци­јал­
ни објек­ти­ви не мо­гу у пот­пу­но­сти „ис­пра­ви­ти” наг­ну­те 
вер­ти­кал­не ли­ни­је згра­да, оне се он­да ко­ри­гу­ју у спе­ци­јал­
ним софт­ве­ри­ма за об­ра­ду фо­то­гра­фи­ја, да би кри­те­ри­јум за 
об­ја­вљи­ва­ње у струч­ним пу­бли­ка­ци­ја­ма за ар­хи­тек­ту­ру био 
у поп­ту­но­сти за­до­во­љен. Кон­вен­ци­ја нам до те ме­ре об­ли­
ку­је ре­ал­ност ко­ју опа­жа­мо, да ка­да би вер­ти­кал­не ли­ни­је 
би­ле при­ка­за­не у ’ис­прав­ној’ пер­спек­ти­ви ка­ко се на­ги­њу 
јед­на пре­ма дру­гој, из­гле­да­ле би крај­ње не­при­род­но. Очи­
глед­но је да су пра­ви­ла пер­спек­ти­ве од­ре­ђе­на дру­штве­ним 
кон­вен­ци­ја­ма јер не сле­де очи­глед­не оп­тич­ке за­ко­не. По 
Паноф­ском (Erwin Pa­nofsky), си­стем ли­не­ар­не пер­спек­ти­ве 
ко­ји је раз­ви­јен за вре­ме ита­ли­јан­ске Ре­не­сан­се, а до­ми­ни­
рао је умет­но­шћу За­па­да све до кра­ја XIX ве­ка, ни­је ни је­ди­
ни ни при­ро­дан на­чин ви­зу­ел­не ре­пре­зен­та­ци­је тро­ди­мен­зи­
о­нал­ног про­сто­ра у дво­ди­мен­зи­о­нал­ној рав­ни. Ко­ри­шће­ње 

6	 Mic­hael, H. (2002) Pro­fes­si­o­nal Ar­chi­tec­tu­ral Pho­to­graphy, Ox­ford: Fo­cal 
Press, p. 37.
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раз­ли­читих режи­ма пер­спек­ти­ве у раз­ли­чи­тим кул­ту­ра­ма и 
исто­риј­ским епо­ха­ма по­твр­ђу­је те­зу да су ви­зу­ел­не ре­пре­
зен­та­ци­је у ди­рект­ној ко­ре­ла­ци­ји са си­сте­ми­ма вред­но­сти 
при­сут­ним у тим кул­ту­ра­ма, због че­га су као скуп ре­пре­зен­
та­циј­ских кон­вен­ци­ја дру­штве­но усло­вље­не: „За­то су­штин­
ско пи­та­ње о умет­нич­ким пе­ри­о­ди­ма и ре­ги­о­ни­ма ни­је са­мо 
да ли има­ју пер­спек­ти­ву, већ и ко­ју пер­спек­ти­ву има­ју”7. Оно 
што ви­ди­мо на фо­то­гра­фи­ја­ма са ли­не­ар­ном пер­спек­ти­вом 
ни­је са­мо ви­зу­ел­на ими­та­ци­ја про­стор­не струк­ту­ре на­шег 
ви­зу­ел­ног ис­ку­ства, већ и од­раз дру­штве­них кон­вен­ци­ја ко­је 
об­ли­ку­ју на­чин на ко­ји пер­ци­пи­ра­мо свет ко­ји нас окру­жу­је.

Ду­го се сма­тра­ло да се свет у ко­ме жи­ви­мо ре­флек­ту­је у је­
зи­ку, али је раз­вој лин­гви­сти­ке ве­о­ма ра­но по­ка­зао да ми 
све­ту при­сту­па­мо по­сред­ством је­зи­ка и да га тим чи­ном ак­
тив­но об­ли­ку­је­мо: „Ис­ку­ство је­зи­ка као но­мен­кла­ту­ре за­
сни­ва се на то­ме што ње­го­ва ег­зи­стен­ци­ја прет­хо­ди на­шем 
’раз­у­ме­ва­њу’ све­та. Ре­чи из­гле­да­ју као сим­бо­ли за ства­ри 
за­то што су ства­ри не­појм­љи­ве из­ван си­сте­ма раз­ли­ка ко­је 
кон­сти­ту­и­шу је­зик. Слич­но то­ме, ове ства­ри из­гле­да­ју као 
да су ре­пре­зен­то­ва­не у све­сти, у ау­то­ном­ној ре­ал­но­сти ми­
шље­ња, за­то што је ми­шље­ње у су­шти­ни сим­бо­лич­ко, за­ви­
сно од раз­ли­ка про­из­ве­де­них од стра­не сим­бо­лич­ког по­рет­
ка. Та­ко је­зик оста­је ’не­при­ме­ћен’, по­ти­снут због тра­га­ња 
за зна­че­њем и/или у ис­ку­ству све­сти. Свет ства­ри и су­бјек­
тив­но­сти та­ко по­ста­ју ду­пли га­рант исти­не.”8 От­кри­ће да 
зна­че­ње ни­је ре­флек­то­ва­но у је­зи­ку, не­го да је у ње­му про­
из­ве­де­но, до­во­ди до ве­ли­ког лин­гви­стич­ког за­о­кре­та по­чет­
ком XX ве­ка. То зна­чи да на­ша ис­ку­ства не прет­хо­де је­зи­ку 
ко­ји их са­мо опи­су­је, не­го вр­ста и на­чин упо­тре­бе је­зи­ка 
од­ре­ђу­је и об­ли­ку­је на­ша ис­ку­ства. Наш од­нос пре­ма ’ре­ал­
но­сти’ ви­ше не тре­ба да се за­сни­ва на иде­ји да она има сво­ју 
објек­тив­ну ег­зи­стен­ци­ју не­за­ви­сну од на­ше ин­тер­пре­та­ци­
је. За­то фо­то­гра­фи­ја као све­тло­сни за­пис те ’ре­ал­но­сти’ не 
мо­же би­ти ни­шта дру­го не­го си­стем ви­зу­ел­них зна­ко­ва ко­је 
са­ми пре­по­зна­је­мо, по­ве­зу­је­мо и ин­тер­пре­ти­ра­мо у скла­ду 
са вред­но­сти­ма кул­ту­ре ко­јој при­па­да­мо. 

По Нор­ма­ну Брај­со­ну (Nor­man Bryson) „ја­сно је да по­јам 
’ре­а­ли­зам’ не мо­же за­сни­ва­ти сво­ју ва­лид­ност на би­ло ко­
јој ап­со­лут­ној кон­цеп­ци­ји ’ре­ал­ног’, јер та кон­цеп­ци­ја не 
мо­же об­ја­сни­ти исто­риј­ски и про­мен­љи­ви ка­рак­тер ’ре­ал­
ног’ у окви­ру раз­ли­чи­тих кул­ту­ра и пе­ри­о­да.”9 Тач­ни­је је 

7	 Pa­nofsky, E. (1991) Per­spec­ti­ve as Symbo­lic Form, New York: Zo­ne Bo­oks, 
p. 41.

8	 Bel­sey, C. (2002) Cri­ti­cal Prac­ti­ce, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, p. 39.
9	 Bryson, N. (1989) Word and Ima­ge, French pa­in­ting of the An­cien Régi­me, 

Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, p. 8.
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ре­ћи да је ’ре­а­ли­зам’ ефе­кат ре­ког­ни­ци­је ре­пре­зен­та­ци­је 
ко­ја ко­ре­спон­ди­ра оно­ме што јед­но дру­штво сма­тра ’Ре­ал­
но­шћу’. Ре­ал­ност не тре­ба раз­у­ме­ти као тран­сцен­дент­ну и 
не­про­мен­љи­ву да­тост, већ као про­из­вод људ­ске ак­тив­но­сти 
у окви­ру спе­ци­фич­них кул­ту­рал­них огра­ни­че­ња. Про­из­вод­
ња ’ре­ал­но­сти’ укљу­чу­је ком­плек­сан си­стем ре­пре­зен­та­ци­ја 
и дру­штве­них ко­до­ва ко­ји ре­гу­ли­шу чо­ве­ков од­нос пре­ма 
ње­го­вом исто­риј­ском окру­же­њу. Без про­це­са про­из­вод­ње 
зна­че­ња ре­ал­ност би ви­ше ли­чи­ла на не­ку вр­сту уни­форм­
ног кон­ти­ну­у­ма, ко­ји би се са­сто­јао од јед­не бе­зна­чај­не и 
без­о­блич­не ма­се. Је­зик омо­гу­ћа­ва да свет по­де­ли­мо у сми­
са­о­не еле­мен­те ко­је ме­ђу­соб­но мо­же­мо раз­ли­ко­ва­ти. Сва­ки 
пут је ва­жно из­но­ва на­гла­си­ти да је­зик ни­је па­си­ван ме­диј 
ко­ји ре­флек­ту­је ре­ал­ност, већ је про­из­во­ди. Ства­ри и до­га­
ђа­ји у све­ту не по­се­ду­ју сво­ја је­дин­стве­на има­нент­на зна­
че­ња, ко­ја љу­ди у про­це­су ко­му­ни­ка­ци­је пре­но­се по­сред­
ством је­зи­ка. Про­из­вод­ња зна­че­ња је дру­штве­на прак­са, јер 
је чо­век тај ко­ји свет чи­ни сми­сле­ним. Због то­га се не мо­же 
го­во­ри­ти о ’уни­вер­зал­ном ви­зу­ел­ном ис­ку­ству’ ко­је је за­
јед­нич­ко за све кул­ту­ре у свим исто­риј­ским епо­ха­ма. Та­ко, 
на при­мер, у слу­ча­ју фо­то­граф­ске сли­ке, ре­а­ли­зам се мо­же 
за­сни­ва­ти на иде­ји увер­љи­во­сти ко­ју са­вре­ме­но дру­штво 
би­ра као сред­ство по­мо­ћу ко­јег из­ра­жа­ва сво­је по­сто­ја­ње у 
ви­зу­ел­ној фор­ми. Исто­риј­ска де­тер­ми­ни­са­ност иде­је увер­
љи­во­сти мо­ра би­ти при­кри­ве­на ка­ко би фо­то­граф­ска сли­ка 
би­ла при­хва­ће­на као ре­флек­си­ја пред­по­сто­је­ће ре­ал­но­сти. 
Ка­да го­во­ри­мо о ре­ла­ци­ји из­ме­ђу кон­цеп­та ’слич­но­сти’ 
и фо­то­гра­фи­је, мо­же­мо оти­ћи и ко­рак да­ље. Не са­мо што 
фо­то­гра­фи­ја као та­ква ни­је ве­ран и па­си­ван од­раз ре­ал­но­
сти, не­го она по­ста­је кри­те­ри­јум на осно­ву ко­га од­ре­ђу­је­
мо сте­пен оства­ре­не слич­но­сти ка­да го­во­ри­мо о ви­зу­ел­ним 
ре­пре­зен­та­ци­ја­ма. Што не­ка ре­пре­зен­та­ци­ја ви­ше ли­чи на 
фо­то­гра­фи­ју, она вер­ни­је од­ра­жа­ва ре­ал­ност: „Фо­то­гра­фи­ја 
ин­кар­ни­ра упра­во кри­те­ри­је ре­а­ли­зма и слич­но­сти ко­ји су 
за нас оба­ве­зу­ју­ћи, усли­јед че­га, уо­ста­лом, че­сто баш за­то за 
не­ку сли­ку твр­ди­мо да је осо­би­то на­ту­ра­ли­стич­ка: не за­то 
што из­гле­да као ствар, ко­ја ио­на­ко сва­ки пут из­гле­да друк­
чи­је, не­го за­то што из­гле­да као фо­то­гра­фи­ја. Ка­ко да­ле­ко 
при­том иде ау­то­ри­тет де­фи­ни­ра­ња ова­квих сли­ка, мо­гао би, 
вје­ро­јат­но, по­твр­ди­ти би­ло тко тко се јед­ном на­шао при­ну­
ђе­ним да, ка­ко би пре­шао др­жав­ну гра­ни­цу, из­гле­да слич­но 
сво­јој вла­сти­тој фо­то­гра­фи­ји у пу­тов­ни­ци.”10

10	Ma­jetschak, S. Pra­vi­la vi­dlji­vo­sti – o raz­li­ka­ma iz­me­đu umjet­nič­kih i upo­
rab­nih sli­ka (prev. Ni­na Ma­te­tić Pe­li­kan), u: Vi­zu­al­ni stu­di­ji: Umjet­nost i me­
di­ji u do­ba sli­kov­nog obra­ta, Pur­gar, K. (ured.) (2009), Za­greb: Cen­tar za 
vizualne stu­di­je, str. 66.
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Сли­ков­ни за­о­крет

Због свог ви­ше­ме­диј­ског и ма­сов­ног при­су­ства у кул­ту­ри 
и дру­штву, фо­то­гра­фи­ја се све ви­ше из­у­ча­ва као до­ми­нан­
тан фе­но­мен ви­зу­ел­не кул­ту­ре. По Ви­ље­му Ми­че­лу (W. J. T. 
Mitchell), ми жи­ви­мо у тре­нут­ку у ко­ме је до­шло до про­ме­
не основ­не па­ра­диг­ме ко­јом ин­тер­пе­ти­ра­мо свет за­то што је 
на­сту­пио за­о­крет ка до­ми­на­ци­ји сли­ке (pic­to­rial turn), уз на­
пу­шта­ње до­та­да­шње пре­вла­сти лин­гви­стич­ког мо­де­ла (lin­
gu­i­stic turn) ко­ји је 1967. го­ди­не у збир­ци есе­ја The Lin­gu­i­stic 
Turn: Re­cent Es­says in the Phi­lo­sop­hi­cal Met­hod про­кла­мо­вао 
Ри­чард Рор­ти (Ric­hard Rorty). Он је исто­ри­ју фи­ло­зо­фи­је са­
гле­дао као низ ’за­о­кре­та’ код ко­јих су но­ва ин­те­ре­со­ва­ња 
по­ти­ски­ва­ла ста­ра. По­след­њи за­о­крет ко­ји Рор­ти иден­ти­
фи­ку­је је ’је­зич­ки за­о­крет’, ко­ји ка­рак­те­ри­ше упо­тре­ба лин­
гви­стич­ких при­сту­па у из­у­ча­ва­њу раз­ли­чи­тих дру­штве­них 
и кул­ту­рал­них фе­но­ме­на ко­ји се по­сма­тра­ју као по­себ­не 
вр­сте тек­сту­ал­но­сти и дис­кур­зив­но­сти. Пут ка сли­ков­ном 
за­о­кре­ту је отво­рен он­да ка­да је у ико­но­ло­ги­ји пре­по­знат 
ути­цај иде­о­ло­ги­је, као не­у­пит­ног ску­па вред­но­сти од­ре­ђе­не 
дру­штве­не за­јед­ни­це или исто­риј­ске епо­хе. ’Сли­ков­ни за­
о­крет’ се фо­ку­си­ра на уло­гу ви­зу­ел­них фе­но­ме­на, по­себ­но 
фо­то­гра­фи­је, у ус­по­ста­вља­њу кул­ту­рал­них вред­но­сти, дру­
штве­них од­но­са и лич­них иден­ти­те­та. У до­бу сли­ков­ног за­
о­кре­та, до­га­ђа­је про­из­во­ди­мо кроз ре­жи­ме ви­зу­е­ли­за­ци­је 
ко­ји се не за­сни­ва­ју са­мо на оно­ме што ви­ди­мо и на­чи­ну 
на ко­ји гле­да­мо, већ и на упо­тре­би је­зи­ка ви­зу­ел­не ко­му­ни­
ка­ци­је у кул­ту­рал­ном кон­тек­сту у ко­ме се на­ла­зи­мо. За­то 
ва­жност не­ког до­га­ђа­ја ви­ше ни­је од­ре­ђе­на са­мо на осно­
ву ње­го­ве исто­риј­ске или дру­штве­не ре­ле­вант­но­сти, не­го 
и по на­чи­ну на ко­ји је он ви­зу­ел­но про­из­ве­ден. За­о­крет ка 
ви­зу­ел­но­сти има за по­сле­ди­цу да сли­ка по­ста­је ствар­ни­ја 
од свог ре­фе­рен­та. Оно што је при­ка­за­но ма­ње је ва­жно од 
сли­ке са­ме. Сли­ка ви­ше не от­кри­ва при­ро­ду ’ре­ал­ног’ све­та 
већ са­ма по­ста­је све­при­сут­на ре­ал­ност. За­то се за ве­ћи­ну 
љу­ди до­го­ди­ло са­мо оно што је по­ну­ђе­но у ме­ди­ји­ма. На­
кон ви­зу­ел­ног за­о­кре­та, сли­ке се ви­ше не сво­де на при­род­
ни знак, ко­ји је ана­ло­ги­јом ди­рект­но по­ве­зан са објек­том на 
ко­ји се од­но­си. По­глед ви­ше ни­је не­вин. Ви­зу­ел­ни фе­но­ме­
ни се не мо­гу узи­ма­ти за очи­глед­не чи­ње­ни­це, јер зах­те­ва­ју 
сло­жен про­цес де­ши­фро­ва­ња, де­ко­ди­ра­ња, ис­тра­жи­ва­ња и 
ин­тре­пре­та­ци­је. По­глед је кул­ту­рал­но усло­вљен: „Из­ме­ђу 
су­бјек­та и све­та је умет­ну­та све­у­куп­ност дис­кур­са ко­ји гра­
де ви­зу­ел­ност као кул­ту­рал­ни кон­структ, и чи­не ви­зу­ел­ност 
раз­ли­чи­тим од по­гле­да, пој­ма ко­ји се од­но­си на не­по­сре­до­
ва­но ви­зу­ел­но ис­ку­ство. Из­ме­ђу мре­жња­че ока и све­та умет­
нут је па­ра­ван од зна­ко­ва, ко­ји се са­сто­ји од ви­ше­стру­ких 



370

МИЛАН РАДОВАНОВИЋ

дис­кур­са по­гле­да угра­ђе­них у дру­штве­ну аре­ну. [...] Слич­но 
то­ме, ка­да учим да гле­дам ’дру­штве­но’, што ће ре­ћи ка­да 
поч­нем ар­ти­ку­ли­са­ти сво­је оч­но ис­ку­ство у скла­ду са ко­до­
ви­ма ре­ког­ни­ци­је ко­ји до ме­не до­ла­зе из мог дру­штве­ног 
окру­же­ња, умет­нут сам у си­сте­ме ви­зу­ел­них дис­кур­са ко­ји 
су ви­де­ли свет пре ме­не, а на­ста­ви­ће да га гле­да­ју и по­сле 
ме­не.”11 Са­вре­ме­ни чо­век сту­па у ин­тер­ак­ци­ју са све­том ко­
ји га окру­жу­је нај­ви­ше по­сред­ством чу­ла ви­да и ви­зу­ел­них 
ме­ди­ја. За­то мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри ко­ри­сте по­јам оку­ла­ро­цен­
три­зма ка­ко би опи­са­ли до­ми­нант­ност ви­зу­ел­ног ис­ку­ства у 
од­ре­ђе­ном дру­штве­ном и кул­ту­рал­ном окру­же­њу.12 Ви­ше не 
из­не­на­ђу­је по­ја­ва да у са­вре­ме­ним дру­штви­ма ве­о­ма че­сте 
прак­се ско­пич­ких ре­жи­ма из­јед­на­ча­ва­ју ви­ђе­ње са зна­њем. 
Крис Џенкс (Chris Jenks) при­ме­ћу­је: „У сва­ко­днев­ном ис­ку­
ству ми не­пре­кид­но ме­ша­мо пој­мо­ве ’ви­де­ти’ и ’зна­ти’, јер у 
кон­вер­за­ци­ји ко­ри­сти­мо оп­шта лин­гви­стич­ка ме­ста као што 
су ’да ли ви­диш?’ или ’ви­диш ли шта ми­слим?’ као до­дат­не 
ис­ка­зе ко­ји тра­же кон­фир­ма­ци­ју, или ка­да под мишље­њи­ма 
љу­ди под­ра­зу­ме­ва­мо њи­хо­ве ’по­гле­де’.”13

’Чи­та­ње’ фо­то­гра­фи­је

Ка­да гле­да­мо фо­то­гра­фи­ју, ми је у ства­ри ви­ди­мо као скуп 
зна­ко­ва ко­је ка­рак­те­ри­шу ви­зу­ел­ни озна­чи­те­љи. Они су део 
по­вр­ши­не фо­то­граф­ске сли­ке, на ко­јој ни­је мо­гу­ће јед­но­
знач­но и без те­шко­ћа од­ре­ди­ти основ­не зна­ков­не је­ди­ни­це 
као но­си­о­це зна­че­ња. Еле­мен­те од ко­јих се са­сто­ји ви­зу­ел­ни 
је­зик фо­то­гра­фи­је ка­рак­те­ри­ше кон­ти­ну­ал­ност и ме­ђу­соб­но 
пре­та­па­ње, без ја­сно ви­дљи­вих ли­ни­ја њи­хо­вог раз­гра­ни­че­
ња. Фо­то­гра­фи­ја је као ви­зу­ел­ни текст не­лин­гви­стич­ки се­
ми­о­тич­ки си­стем, ко­ји се раз­ли­ку­је од лин­гви­стич­ког, што 
увек тре­ба има­ти у ви­ду: „А ипак, је­зик и сли­ке при­па­да­ју 
два­ма раз­ли­чи­тим ме­ди­ји­ма, па ако би­нар­на опо­зи­ци­ја из­
ме­ђу то дво­је ни­је ни на ко­ји на­чин одр­жи­ва, у сва­ком слу­
ча­ју не по стан­дар­ди­ма ло­ги­ке, раз­ли­ка у на­чи­ну из­ра­жа­
ва­ња и ко­му­ни­ци­ра­ња из­ме­ђу цар­ства ви­зу­ал­ног и оно­га 
лин­гви­сти­ке пре­ви­ше је очи­глед­на да би се мо­гла оспо­ри­
ти.”14 Слич­ност из­ме­ђу вер­бал­ног и ви­зу­ел­ног је­зи­ка мо­гла 
би се из­ра­зи­ти на сле­де­ћи на­чин: као што ре­чи по­ве­за­не по 

11	Bryson, N. The Ga­ze in the Ex­pan­ded Fi­eld, in: Vi­sion and Vi­su­a­lity, Fo­ster, 
H. (ed.) (1988), Se­at­tle: Baz Press, pp. 91-92.

12	Jay, M. (1993) Dow­ncast Eyes: The De­ni­gra­tion of Vi­sion in Twen­ti­et­hcen­
tury French Tho­ught, Ber­kley, Los An­ge­les, Lon­don: Uni­ver­sity of Ca­li­
fornia Press, p. 3.

13	Jenks, C. (2003) Vi­sual Cul­tu­re, Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 3.
14	Bal, M. Či­ta­nje umjet­no­sti? (prev. Mi­loš Đur­đe­vić), u: Vi­zu­al­ni stu­di­ji: 
Umjet­nost i me­di­ji u do­ba sli­kov­nog obra­ta, ured. Pur­gar, K.  (2009), Za­greb: 
Cen­tar za vi­zu­al­ne stu­di­je, str. 164-165.
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граматич­ким пра­ви­ли­ма чи­не ре­че­ни­цу, та­ко и ли­ков­ни еле­
мен­ти по­ве­за­ни по пра­ви­ли­ма ком­по­зи­ци­је чи­не не­ку вр­сту 
ли­ков­не ’ре­че­ни­це’. Да би­смо је раз­у­ме­ли, пр­во је мо­ра­мо 
про­чи­та­ти. Чи­та­ње мо­же­мо де­фи­ни­са­ти као ак­тив­ност у ко­
јој чи­та­лац озна­ке ко­је има пред со­бом пре­по­зна­је као зна­
ко­ве и по­ве­зу­је у текст са од­ре­ђе­ним зна­че­њем. Ва­жно је 
уо­чи­ти да чи­та­њу фо­то­гра­фи­је прет­хо­ди иден­ти­фи­ка­ци­ја и 
име­но­ва­ње ви­зу­ел­них зна­ко­ва од ко­јих се она са­сто­ји, што 
већ зах­те­ва ’кул­ти­ви­са­но’ пред­по­сто­је­ће зна­ње без ко­га чи­
та­ње ни­је мо­гу­ће. Гле­да­ње и раз­у­ме­ва­ње фо­то­гра­фи­је нео­
дво­ји­во је од ак­тив­но­сти чи­та­ња ви­зу­ел­ног тек­ста као чи­на 
ре­цеп­ци­је у окви­ру ко­га се ре­а­ли­зу­је ње­но зна­че­ње: „Др­
жим да сва­ки чин гле­да­ња јест – не са­мо, не ис­кљу­чи­во, али 
уви­јек и – чи­та­ње, јед­но­став­но за­то што без про­це­су­и­ра­ња 
зна­ко­ва у син­так­тич­ке ни­зо­ве, ко­ји од­зва­ња­ју на под­ло­зи 
ре­фе­рен­ци­јал­ног окви­ра, сли­ка не мо­же има­ти зна­че­ње.”15 
Иде­ја ’чи­та­ња ви­зу­ел­ног тек­ста’, ко­ја је по­ти­сну­ла син­таг­
му ’гле­да­ње сли­ке’ и ко­ри­сти лин­гви­стич­ку тер­ми­но­ло­ги­ју 
у ис­тра­жи­ва­њу про­це­са ин­тер­пре­та­ци­је ви­зу­ел­ног ис­ку­
ства, до­ла­зи из се­ми­о­ти­ке: „[...] за­сту­пат ћу кон­цеп­ци­ју о 
чи­та­њу сли­ка ко­ја ни­је од­ре­ђе­на лин­гви­стич­ком ин­ва­зи­јом 
ви­зу­ал­но­сти, ни­ти је по­све иден­тич­на с оним што је по­ви­
јест умјет­но­сти кон­стру­и­ра­ла као сво­је уже под­руч­је. Ова 
је кон­цеп­ци­ја чи­та­ња од то­га исто­доб­но ши­ра и ужа. Ме­то­
да, од­но­сно скром­ни­је ре­че­но про­це­ду­ра, бли­ска је обич­ном 
чи­та­њу ко­је смје­ра от­кри­ва­њу зна­че­ња, а функ­ци­о­ни­ра по­
мо­ћу за­себ­них ви­дљи­вих еле­ме­на­та ко­ји се зо­ву зна­ко­ви и 
ко­ји­ма се при­пи­су­је зна­че­ње; та­кво при­пи­си­ва­ње зна­че­ња, 
од­но­сно ту­ма­че­ње, под­врг­ну­то је пра­ви­ли­ма ко­ја се зо­ву ко­
до­ви; су­бјект од­но­сно агент тог при­пи­си­ва­ња, чи­та­тељ или 
про­ма­трач, кључ­ни је еле­мент тог про­це­са.”16 Иа­ко те­о­риј­
ска ис­тра­жи­ва­ња још ни­су по­ка­за­ла ка­ко је мо­гу­ће раз­у­ме­
ва­ње и ин­тер­пре­та­ци­ја сли­ка ван ре­флек­си­је у је­зи­ку, Ми­чел 
се та­ко­ђе су­про­ста­вља лин­гви­стич­ком им­пе­ри­ја­ли­зму ко­ји 
за­сту­па схва­та­ње да је па­ра­диг­ма је­зи­ка аде­кват­на да об­ја­
сни фе­но­мен сли­ке, као и да се ви­зу­ел­не ре­пре­зен­та­ци­је мо­
гу сма­тра­ти за јед­ну вр­сту је­зи­ка ко­ји је сли­чан вер­бал­ном 
је­зи­ку. Спе­ци­фич­ност сли­ке је у то­ме што­’је­зик’ ко­јим она 
’го­во­ри’, од­но­сно на­чин на ко­ји се она ’чи­та’, дру­га­чи­је ути­
че на ре­ци­пи­јен­та од вер­бал­ног је­зи­ка.

Брај­сон по­себ­но ис­ти­че да сли­ке ни­је до­вољ­но са­мо ’гле­
да­ти’ већ их тре­ба на­у­чи­ти и ’чи­та­ти’, јер је ви­зу­ел­ни текст 
скуп зна­ко­ва са­зда­них и ин­тер­пре­ти­ра­них у скла­ду са 
пра­ви­ли­ма и кон­вен­ци­ја­ма од­ре­ђе­ног ме­ди­ја или об­ли­ка 

15	Исто, стр. 172.
16	Исто, стр. 162.
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комуника­ци­је. Да би по­сма­трач ви­део оно што сли­ка ре­пре­
зен­ту­је, ни­је до­вољ­но да у про­це­су ре­цеп­ци­је са­мо па­сив­
но при­ми ви­зу­ел­не ин­фор­ма­ци­је као им­пре­си­је. Он мо­ра 
да има ак­тив­ну уло­гу у кре­и­ра­њу свог естет­ског ис­ку­ства 
на осно­ву рас­по­зна­ва­ња, по­ве­зи­ва­ња и ор­га­ни­зо­ва­ња ви­
зу­ел­них зна­ко­ва као сми­сле­них еле­ме­на­та ко­ји­ма до­де­љу­је 
од­ре­ђе­на зна­че­ња: „Ипак се мо­ра ре­ћи: сли­ка је умет­ност 
са­чи­ње­на не са­мо од пиг­ме­на­та на по­вр­ши­ни, већ и од зна­
ко­ва у се­ман­тич­ком про­сто­ру. Зна­че­ње сли­ке ни­ка­да ни­је 
упи­са­но на ње­ној по­вр­ши­ни као што су то по­те­зи чет­ки­цом; 
зна­че­ње се ја­вља из са­рад­ње из­ме­ђу зна­ко­ва (ви­зу­ел­них или 
вер­бал­них) и ин­тер­пре­та­то­ра. А ’чи­та­ње’ ов­де ни­је не­што 
’екс­тра’, оп­ци­о­ни су­пле­мент сли­ци ко­ја је ком­плет­на и са­ма 
се­би до­вољ­на. Оно је исто то­ли­ко фун­да­мен­тал­ни еле­мент 
као бо­ја, и не по­сто­ји гле­да­лац ко­ји по­сма­тра сли­ку а да ни­је 
већ укљу­чен у ње­ну ин­тер­пре­та­ци­ју, чак (по­себ­но) гле­да­
лац ко­ји по­сма­тра ’чи­сту фор­му’.”17 У том сми­слу, гле­да­ти 
фо­то­гра­фи­ју до­слов­но зна­чи ви­де­ти мр­ље раз­ли­чи­тих бо­ја 
или си­вих ни­јан­си. Чи­та­ти фо­то­гра­фи­ју као од­ре­ђе­ну те­му 
је кон­стру­и­са­ти зна­че­ње у про­це­су ре­цеп­ци­је ви­зу­ел­ног тек­
ста ко­ји на­ста­је на осно­ву пре­по­зна­ва­ња ли­ков­них об­ли­ка 
као зна­ко­ва од ко­јих је тај ви­зу­ел­ни текст са­чи­њен. Про­цес 
чи­та­ња ви­зу­ел­ног тек­ста као зна­ков­ног по­рет­ка укљу­чу­је 
мно­ге прет­по­став­ке ко­је се, ка­ко чи­та­ње од­ми­че, про­ве­ра­ва­
ју, до­пу­њу­ју и ре­ви­ди­ра­ју. Да би чи­та­лац пре­по­знао зна­ко­ве 
ко­ји чи­не ви­зу­ел­ни текст и по­ве­зао их у сми­са­о­ну це­ли­ну, 
мо­ра ак­ти­ви­ра­ти мно­ге ре­сур­се прет­ход­но сте­че­них зна­
ња и раз­ли­чи­те ко­до­ве кул­ту­ре ко­јој при­па­да. По­сма­трач је 
увек ак­ти­ван у на­чи­ну на ко­ји фор­ми­ра сво­је ви­зу­ел­но по­ље. 
Сли­ке се не мо­гу гле­да­ти као из­дво­је­ни естет­ски објек­ти, јер 
је њи­хо­ва пер­цеп­ци­ја и ин­тре­пре­та­ци­ја за­ви­сна од по­сто­је­
ћих дру­штве­них нор­ми. Брај­сон ову те­зу по­ја­шња­ва: „Мо­ја 
спо­соб­ност да пре­по­знам сли­ку ни­ти укљу­чу­је изо­ло­ва­но 
по­ље пер­цеп­ци­је кре­а­то­ра сли­ке, ни­ти упу­ћу­је на та­кав за­
кљу­чак. Она је, за­пра­во, спо­соб­ност ко­ја прет­по­ста­вља упу­
ће­ност у окви­ру дру­штве­них, што ће ре­ћи, дру­штве­но кон­
стру­и­са­них, ко­до­ва ре­ког­ни­ци­је. Нај­ва­жни­ја раз­ли­ка из­ме­ђу 
пој­мо­ва ’пер­цеп­ци­ја’ и ’ре­ког­ни­ци­ја’ је та, што је по­след­њи 
дру­штвен.”18

У са­вре­ме­ној есте­ти­ци, по­јам при­ка­зи­ва­ња се мо­же раз­ма­
тра­ти са две основ­не те­о­риј­ске по­зи­ци­је: есен­ци­ја­ли­стич­ке 

17	Bryson, N. (2008) Lo­o­king at the Over­lo­o­ked, Fo­ur Es­says on Still Li­fe ­
Pa­in­ting, Lon­don: Re­ak­tion Bo­oks, p. 10.

18	Bryson, N. Se­mi­o­logy and Vi­sual In­ter­pre­ta­tion, in: Vi­sual The­ory: Pa­in­ting 
and In­ter­pre­ta­tion, Bryson, N., Holly, M. A. and Mo­xey, K. (eds.) (1991), 
Cam­brid­ge: Po­lity Press, p. 65.
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и ре­ла­ти­ви­стич­ке. Есен­ци­ја­ли­стич­ка те­о­ри­ја се за­сни­ва на 
ста­ву да из­ме­ђу фо­то­гра­фи­је и пред­ме­та ко­ји при­ка­зу­је по­
сто­ји од­ре­ђен сте­пен ви­зу­ел­не слич­но­сти, за­сно­ван на есен­
ци­јал­ним свој­стви­ма фо­то­гра­фи­је као та­кве. Ре­ла­ти­ви­стич­ке 
те­о­ри­је твр­де да иде­ја ви­зу­ел­не слич­но­сти ни­је до­вољ­на да 
би се утвр­ди­ло да ли сли­ка не­што при­ка­зу­је, већ тре­ба узе­ти 
у об­зир и низ дру­штве­них и кул­ту­рал­них фак­то­ра ко­ји уче­
ству­ју у чи­ну ре­пре­зен­та­ци­је. Кри­ти­ка есен­ци­ја­ли­стич­ке те­
о­ри­је до­ла­зи из лин­гви­сти­ке у ко­јој се по­јам ре­пре­зен­та­ци­је 
од­ре­ђу­је као про­из­вод­ња зна­че­ња по­сред­ством је­зи­ка. Је­зи­
ци мо­гу ко­ри­сти­ти зна­ко­ве ко­ји се од­но­се на објек­те, љу­де 
и до­га­ђа­је у тзв. ’ре­ал­ном’ све­ту. Ме­ђу­тим, они се мо­гу од­
но­си­ти и на има­ги­нар­не ства­ри и све­то­ве фан­та­зи­ја или ап­
стракт­не иде­је ко­је ни­су део ви­дљи­вог ма­те­ри­јал­ног све­та. 
На при­мер, ап­стракт­на фо­то­гра­фи­ја је на­ста­ла као сни­мак 
кон­крет­не ре­ал­но­сти, али ка­да у про­це­су чи­та­ња по­ста­не 
си­стем ви­зу­ел­них зна­ко­ва, зна­че­ње ко­је јој гле­да­лац до­де­
љу­је ви­ше не од­го­ва­ра зна­че­њу пред­ло­шка на осно­ву ко­га је 
на­ста­ла. Не по­сто­ји ди­рек­тан од­нос, ре­флек­си­ја, ими­та­ци­ја 
или јед­но­знач­на ко­ре­спон­ден­ци­ја из­ме­ђу ви­зу­ел­ног је­зи­ка 
фо­то­гра­фи­је и ре­ал­ног све­та. Свет ни­је на пре­ци­зан на­чин 
ре­флек­то­ван у огле­да­лу ви­зу­ел­ног је­зи­ка, јер ви­зу­ел­ни је­зик 
не функ­ци­о­ни­ше као огле­да­ло. Зна­ко­ви мо­гу пре­но­си­ти зна­
че­ње са­мо ако зна­мо ко­до­ве ко­ји нам омо­гу­ћа­ва­ју да на­ше 
пој­мо­ве пре­ве­де­мо у ви­зу­ел­ни је­зик. Ови ко­до­ви су од пре­
суд­не ва­жно­сти за про­це­се про­из­вод­ње зна­че­ња и ре­пре­зен­
та­ци­је. Они не по­сто­је у при­ро­ди, већ су ре­зул­тат дру­штве­
них кон­вен­ци­ја и пред­ста­вља­ју осно­ву на ко­јој се за­сни­ва 
на­ша спо­соб­ност чи­та­ња и кре­и­ра­ња ви­зу­ел­них тек­сто­ва.

За­кљу­чак

Ини­ци­јал­ни опа­жај­ни до­жи­вљај фо­то­гра­фи­је, као ње­но пр­во 
чи­та­ње, не­раз­дво­јив је од ин­тер­пре­та­тив­ног окви­ра у ко­ме 
је по­сма­тра­мо, јер фо­то­гра­фи­ја са­ма по се­би не­ма ни­ка­кво 
зна­че­ње. Тек ка­да ви­зу­ел­не фор­ме ко­је има­мо пред со­бом 
ин­тер­пре­ти­ра­мо као си­стем ви­зу­ел­них зна­ко­ва ко­је ка­рак­те­
ри­ше плу­ра­ли­тет зна­че­ња, отво­ри­ли смо мо­гућ­ност за цео 
низ раз­ли­чи­тих чи­та­ња ко­ја пре­ме­шта­ју ви­зу­ел­не еле­мен­те, 
мо­ди­фи­ку­ју њи­хо­ве ре­ла­ци­је, кре­и­ра­ју зо­не ин­тен­зив­не ви­
дљи­во­сти, али и зо­не сле­пих мр­ља и пра­зни­на, јед­не еле­мен­
те фо­то­гра­фи­је ис­ти­чу као зна­чај­не, а дру­ге мар­ги­на­ли­зу­ју. 
Усме­ра­ва­њем па­жње на зна­че­ње, фо­то­гра­фи­ја не­ста­је док је 
чи­та­мо, јер у том про­це­су ви­ше не по­сто­ји не­ви­на ви­зу­ел­на 
по­вр­ши­на не­так­ну­та од по­гле­да гле­да­о­ца/чи­та­о­ца. Ако фо­
то­гра­фи­ја же­ли да бу­де са­вр­ше­на ре­пре­зен­та­ци­ја, он­да мо­
ра да по­рек­не сво­ју ма­те­ри­јал­ност. Тек ка­да пре­ста­не­мо да 
ви­ди­мо фо­то­гра­фи­ју као си­ров ма­те­ри­јал, мо­же­мо угле­да­ти 
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оно што она при­ка­зу­је. Фо­то­гра­фи­ја за­пра­во не по­сто­ји ни 
пре чи­та­ња, јер је оно што на­зи­ва­мо фо­то­гра­фи­јом ви­зу­ел­ни 
текст, ко­ји се као та­кав кон­сти­ту­и­ше тек у чи­ну ре­цеп­ци­
је. Чи­та­ње фо­то­гра­фи­ју од­ре­ђу­је као ме­сто ини­ци­ја­ли­за­ци­
је ње­них по­тен­ци­јал­них зна­че­ња, али крај­ња тач­ка у ко­јој 
би до­сег­ну­ли до ко­нач­ног зна­че­ња фо­то­гра­фи­је, не по­сто­ји. 
Фо­то­гра­фи­ја је, као што смо већ ре­кли, си­стем ви­зу­ел­них 
зна­ко­ва, ко­ји се као сва­ки тек­сту­ал­ни ен­ти­тет мак­си­мал­но 
опи­ре да из­ра­зи, но­си или при­ми са­мо јед­но ста­бил­но и од­
ре­ђе­но зна­че­ње. За­то про­цес чи­та­ња мо­же би­ти окон­чан, 
али не и за­тво­рен. Дис­курс ко­ји омо­гу­ћа­ва да ви­ди­мо фо­
то­гра­фи­ју као сми­сле­ну це­ли­ну, тран­спо­ни­ра је у ви­зу­ел­ни 
текст ко­ји се чи­ни као да је ’на­пи­сан’ на по­вр­ши­ни фо­то­гра­
фи­је. Са јед­не стра­не, чи­та­њем се фо­то­гра­фи­ја кон­сти­ту­и­ше 
као зна­чењ­ски обје­кат, а са дру­ге, чи­та­ње пре­ва­зи­ла­зи гра­
ни­це фо­то­гра­фи­је и упу­ћу­је нас на дру­ге ви­зу­ел­не, вер­бал­не 
и ме­диј­ске тек­сто­ве, као и на са­му кул­ту­ру ко­јој при­па­да­мо.
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THE PRODUCTION OF MEANING THROUGH 
LANGUAGE OF PHOTOGRAPHY

Abstract

By developing modern theoretical approaches, starting from linguistics, 
through semiotics to the theory of visual culture, photography is no 
longer considered as an objective and realistic visual representation of 
what was in front of the camera lenses at the moment of taking a picture, 
because it is also necessary to take into account protocols and codes 
that generate our visual experience. Although the photograph looks 
convincing, clearly and easily understandable because of its “apparent” 
visual similarity to what it shows, the way we view the photograph 
is not based solely on our natural perceptual ability. Scopic regimes 
are directly dependent on existing social practices, especially the 
language we use. If by language we mean any communication system 
that uses signs organized in a certain way, then visual representations 
can be considered as a practice of producing meanings determined 
by the visual language that will be the subject of our research. In the 
photograph we see and recognize what is depicted not only because 
photograph resembles it, but also because it belongs to the type of 
representation that we have learned to ‘read’ in a certain way. The 
relationship between the photograph and the object is not direct and 
natural, but conventional. Similarity is not based solely on the matching 
of their visual properties, but also on the practices that are involved in 

the production of meaning.

Key words: photography, language, representation, sign, meaning
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THE CONFLICT BETWEEN  
THE UTILITARIAN AND ANTI – 
UTILITARIAN IN EUROPEAN 
PHILOSOPHY AND CULTURE

Abstract: It has already been recognized that the philosophy of Francis 
Bacon, with utilitarian theory of knowledge and his view that man has 
rights over nature and should become her “servant and master” is the 
philosophical foundation for technological civilization. This paper 
sheds some light on the process of spreading of utilitarian values 
from the gnoseology to the moral and aesthetic field. This process is 
key offspring of the British philosophy. Another key offspring of the 
British philosophy is aesthetic reaction to the utilitarianism. Together, 
the two trends represent crucial philosophical events to have occurred 
on European soil, from the time of the renaissance to this day.

Key words: Technologial civilization, culture, value,   philosophy, 
gnoseology, aesthetics, utilitarianism

It is interesting that Francis Bacon, the first thinker of great 
significance to Great Britain was, at the same time, the man 
who set the course for crucial events in Europe, at least on the 
spiritual and cultural scene. Francis Bacon was the thinker who 
formulated the principles and laid the philosophical groundwork 
for the technological civilization which is, beyond doubt, the 
essential determinant of the modern world, regardless of the 

IVA DRAŠKIĆ VIĆANOVIĆ
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attitude we may take towards it, either at the emotional or the 
theoretical level.

Francis Bacon made an extremely sharp critique of ancient 
Greek philosophy and science which, even today, seems almost 
sacrilegious to philosophers. It is known that ancient Greeks 
treated true knowledge as theory (theoria -    the ancient Greek 
word meaning observation with the connotation of both sensory 
and spiritual observation, and which the Romans later translated 
as  contemplation). They believed that the supreme value of 
knowledge lies in its self-purpose, in its anti-utilitarian beauty 
and resistance to the possibility of being instrumentalized. In 
other words, knowledge (be it philosophy or science) must not 
be utilized. It ought not to be used for benefit (of any kind) 
because it loses its value thereby. Instrumentalizing knowledge 
also means annihilating its value. One of Aristotle’s oft quoted 
hypotheses is that philosophy is the most divine of all the sciences 
for the very reason that it is not a means to another, outer cause, 
but a purpose unto itself, and is studied for knowledge itself and 
for the beauty of such knowledge , and the subtle sophisticated 
pleasure knowledge brings, which, to the ancient Greeks, was a 
very important aesthetic factor.

What illustrates the attitude the ancient Greeks had towards 
theory as the supreme value of knowledge is the famous 
comparison of human life to an Olympic stadium, attributed to 
Pythagoras and mentioned by Diogenes Laertius: 

“He [Pythagoras] used to compare life to a festival, and some 
people come to a festival to contend for prizes, and others for 
the purposes of traffic, and the best as spectators; so in life, 
the men of slavish dispositions are born hunters for glory and 
covetousness, but philosophers are seekers after truth”.1

It was precisely this  bios theoretikos as Aristotle named it, 
and which the Greeks appreciated the most, the theoretical and 
spectatorial way of life which Francis Bacon and the upcoming 
era he heralded in regarded as wrong.

Bacon proclaimed that all the wisdom and knowledge we 
inherited from the ancient Greeks was a “childish science” 
which was “incapable and   too immature to create”. Why 
childish, incapable and immature? According to Bacon there 
were too few discoveries,  too few technological and mechanical 
inventions.

The famous British empiricist believed that one should only 
practice science and philosophy if it is towards a benefit, and 

1	 Laertius, D. (1979) Lives of Eminent Philosophers, Belgrade: BIGZ, p. 263.
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this benefit is, quite specifically, to control nature. Knowledge 
is not a purpose onto itself. It is a means, and benefit and power 
are its immediate objectives. Man should, in Bacon’s opinion, be 
a “servant and interpreter” of nature – servant and interpreter in 
the sense of keeping his finger on nature’s pulse and penetrating 
into its rhythm and its laws. However, the “interpreter” is only a 
“servant” until he penetrates the laws of nature. Understanding 
ends the process of serving, and also initiates control and mastery 
over nature. The servant is meant to become a “master”, because, 
according to Francis Bacon, man is “entitled to nature”, and his 
“mastery over nature” is a logical and natural manifestation of 
his power. 2

Control over nature for the purpose of human power is the 
key hypothesis of Bacon’s philosophy of science, and also the 
theoretical foundation of technological civilization. It is also the 
answer to the question of why ancient Greek civilization, spiritual 
and subtle as it was, was not a technological one. The anti-
instrumental and anti- utilitarian attitude the Greeks had towards 
science made it impossible for technological civilization to be 
generated, i.e. it prevented the progress of ancient civilization 
in that direction. The Greeks regarded the instrumentalization of 
science as  a barbaric attitude towards knowledge. 

His definition of technology is exceptionally interesting – he 
believed it to be “magic in its purified meaning” and modernized 
magic, and he defined it as a judicious utilization of nature for 
the purpose of human power. Brilliantly formulated as it was, to 
us moderns, it sounds both exciting and also frightening.

Another lucid hypothesis of Bacon’s was that a nation which 
has more technological inventions increases its political power 
thereby. At the time when it was formulated, this idea might have 
sounded exotic, even extravagant, but today it is a confirmed 
fact which has become a part of our everyday life to such extent 
that it is difficult for us to even imagine it could ever have been 
otherwise. 

The technological project of Francis Bacon – let us call it so 
– is the axiom on which technological civilization rests in the 
field of spirituality of mankind, and is, as such, undoubtedly a 
recognizable segment of the European culture. Therefore, the 
technological project of Francis Bacon is recognized as the 
first crucial contribution that British philosophy made to the 
European culture. 

2	 Bacon, F. (1879) The Works of Francis Bacon, London: Longmans, Vol. I, ­
p. 222.
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A singularity of European philosophy and spirituality in general 
is the warm reception that Rene Descartes, otherwise an opponent 
of British empiricism, gave to Bacon’s utilitarian concept of 
science. As the only acceptable element of the philosophy of 
British empiricism, Descartes, the father of  rationalism on the 
European continent, took precisely Bacon’s hypothesis that the 
purpose of human knowledge was to master and control nature, 
and that personal gain, success and power are its ultimate goals.

Formulated as a philosophical platform at the end of the 16th 
and throughout the 17th century, it has prevailed to this very 
day carrying the monumental (and somewhat awkward and 
cumbersome ) edifice of technological civilization in which we 
survive to this very day. 

However, what is particularly interesting but far less well-
known is the way instrumental rationality (utilitarian rationality) 
spread from the field of gnosiology into other fields of human 
spirituality. Moreover, it is almost a kind of metastasis of the 
utilitarian values which quite unexpectedly spread into an area, 
seemingly least likely to be infected by it – the field of ethics and 
aesthetics, i.e. of morality, beauty and art.

The process of transposition of utilitarianism from the field of 
gnosiology into the other fields of spirituality, and recognizing 
it as a value, began soon after its triumph in the theory of 
knowledge. The domination of utilitarianism in both the ethical 
spiritual field as well as in the field of aesthetics was noticed as 
early as the 17th century. Thomas Hobbes, Bacon’s disciple and 
follower, introduced the category of utilitas in grand style into  
the field of morality by formulating the hypothesis that man’s 
morality is a result of selfish urges, and that it is essentially 
an egoistic interest in self-preservation and the promotion of 
his own existence. Hobbes’s ethics are a textbook example 
of utilitarianism. They are also evidence of the process of 
transposition of the value utilitas from Bacon’s gnosiological 
positions to other forms of human spirituality. Hence, man acts 
in a moral way because he deduces that such behaviour best 
serves his selfish aims. Anything that seems like a noble and 
moral action at first sight can, according to Hobbes, be reduced 
to love for the self and to fear for the self. 

Furthermore, in Hobbes’s ethics, there is none of that refined 
self-interest, the refined utilitarianism of the epicureans, where 
one of man’s ultimate goals, apart from physical survival, is to 
promote his spirituality. With Hobbes we see a sharp, genuine, 
wolfish egoism in whose realm people exist as a disturbance 
and a threat to each other. Ethos is, therefore, interpreted as a 
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sycophantic manifestation of fear whose spiritus movens  are 
egoism and personal gain. 

The philosophy of Thomas Hobbes itself continues the process 
of transposition of the value utilitas into the field of political 
philosophy. Hobbes’s ethics are completely coherent with his 
political philosophy with its famous hypothesis homo homini 
lupus – man is a wolf to a man – meaning that all men in their 
natural state are each other’s potential enemies. What is more, 
Hobbes saw equality among men as their ability to harm each 
other equally. However, in the civil state, man relinquishes a 
part of his selfish desires, thus securing the conditions for 
a peaceful and safe life. It is a utilitarian “contract” between 
selfish individuals – citizens, and the state authority which keeps 
them in fear of punishment. Fear of punishment is the only thing 
which, according to Hobbes, makes people obey both moral and 
state laws. 

Bernard Mandeville follows the same line of reasoning in his 
famous Fable of the Bees. He argues that “private vice is public 
benefit”, and that the welfare of a state rests not on the virtues 
but on the vices of its citizens. What does this actually mean? 
Mandeville believed that vice is the spiritus movens of human 
progress and civilization – lust for luxury products (which would 
nowadays be called the consumer mentality) is the precondition 
for progress in science, and science in turn spurs invention; 
prostitution is the precondition for social virtue, and large, 
disproportionate, fabulous wealth stimulates art. Mandeville 
wondered what would happen, if all the thirst for wealth, vanity 
and dishonesty suddenly disappeared, if people only ate as 
much as they needed to, if they treated clothes as something that 
cover and protect the body, if they did not deceive, lie to and 
fight each other? Society would collapse.  Lawyers and judges 
would starve to death, craftsmen and manufacturers of sundry 
products (miscellaneous items of luxury) would go bankrupt, 
nobody would want to become a soldier. The wheel of progress 
in civilization would come to a definite halt. Man is, therefore, 
according to Mandeville, exclusively guided by self-interest. He 
is moved by vanity, thirst for wealth and belligerence, but these 
individual vices become, on a larger scale, at the level of society, 
a public benefit. 3

Naturally, Mandeville’s cynicism caused a wave of indignation, 
but it also intrigued and gave the British public a fresh and 
unconventional perspective on the principles of both human 
nature and social structure and organization. 

3	 Mandeville, B. (1934) The Fable of the Bees, London: George Allen & 
Unwin,  pp. 82 – 88.
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In the 17th century, something happened on the aesthetic 
spiritual plain which, seen from the sociological point of view, 
is nowadays regarded as something natural, but which was then 
seen as a revolutionary step begot by Protestant Holland. What 
was this? The value of art, more specifically of painting, began 
to be determined according to the rules of supply and demand on 
the market. A painting was worth as much as a potential buyer 
was willing to pay for it. The price was the equivalent of his 
liking for it. Until the 17th century, and particularly during the 
Renaissance period, the value of a work of art was determined 
by the taste of the patron, of the person who commissioned it, 
be it a nobleman, a member of high clergy, or a banker and 
lord of commerce. A patron determined the style when it came 
to art. Which principle was better? Or, better said, which was 
worse? What would ruin the value of a work of art less – a single 
patron and his individual taste, or  the mechanism of supply and 
demand on the market? Naturally, neither was good for artistic 
value itself. It seemed that the negative effect in both cases 
remained the same. 

Finding the answer to such a question through this kind of 
discourse is difficult, nor is it our intention to do so at the 
moment. What is of interest to us now is the transposition of 
the utilitarian value prioritized by Bacon, from the gnosiological 
onto the aesthetic spiritual field. It is not only a question of 
money or the mechanism of supply and demand, which became 
the exhorted manifestation of artistic value. It is about the 
penetration of the utilitarian principle into the very essence of the 
aesthetic response. If seen from the point of view of reception, 
both a work of art and a scientific discovery are valued only as 
long as they function and operate. In science, the element of 
functionality is verified through experiment, and at the level of 
reception of a work of art, by liking. A work of art is valuable if 
it appeals to and communicates with the recipient (who will, in 
turn, be willing to pay for it).

The principle of utilitarian value of understanding which Bacon 
formulated, penetrated even into everyday thought. The well-
known questions of the young people  “Why am I learning this?” 
and “What do I need this kind of knowledge for?” are essentially 
Baconian, and are imbued with the notion that personal gain is 
the ultimate value of understanding. 

British culture is, therefore, recognized as the cradle of the 
so-called technical project, or more precisely, the technical-
utilitarian project, of the notion that what brings happiness is 
technology as “masterly use of the essence of things for the 
purpose of human power”, human power over nature (or perhaps 
it is safe to say from this point -  against nature) by making 
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progress through history. In the philosophy of science, British 
thought is the theoretical basis for technological civilization. It 
is the foundation of the entire European way of life from Francis 
Bacon until the present day, and has been, in one way or another, 
imported into other civilizations around the world. 

However, the British philosophy also produced a reaction to the 
Baconian spiritual model. It is this fact which is of particular 
interest. 

British culture is also the cradle of a completely different 
philosophical idea which belongs, not to the well-known and 
thoroughly studied British empiricism, but to a far less well-
known but equally interesting British Neo-Platonism which set 
the tone of the British philosophy of the 17th and 18th centuries. 4

The reaction to utilitarianism as the spirituality axiom started in 
the field of ethics. The scene was set by the British Neo-Platonists 
of the 17th century – Ralph Cudworth, Benjamin Whichcote, 
Henry More, and John Smith, known together as the Cambridge 
Platonists because they were all bound to Cambridge for life, 
first as students and later as teachers. The reaction continued, 
reaching its final form in the field of aestheticism, in the 18th 
century, in the philosophical thought of the masters of British 
and European aesthetics, Anthony Ashley Cooper the Third 
Earl of Shaftesbury, Joseph Addison, editor of the famous and 
prestigious magazine  The Spectator, and Francis Hutcheson. 

In the 18th century, A. A. Cooper, Third Earl of Shaftesbury, 
criticized the dominant ethical and political theory of Thomas 
Hobbes and his followers from the position of the philosophy of 
Neo-Platonism.  Relying on his own experience and on common 
sense, Shaftesbury gave instances of situations in which man 
acts according to the law of morality, even though it opposes his 
egoistic interest in self-preservation and promotion of physical 
existence. Furthermore, he cited a myriad of examples of 
situations when people feel moral admiration for the enemy (in a 
war, for instance) who poses a direct threat, but who, even though 
feared, cannot but be revered. According to Shaftesbury, these 
are the examples of disinterested behaviour and disinterested 
admiration. 

This is the first time that the term disinterestedness appeared in 
this context in Shaftesbury’s philosophy as a subject of dispute 
with Hobbes. His original intent was to contrast the term with 
the egoistic connotation the term interest had with Hobbes. 
Shaftesbury claimed that such self-interest (action inspired by 

4	 Draškić Vićanović, I. (2002) Estetsko čulo, Beograd: Zavod za udžbenike, 
str. 55.
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the motive of reward or fear of punishment), is “fatal to virtue”, 
and that when an action is inspired by such motives, there can be 
no mention of virtue or morality.5 Virtue is, simply, a notion that 
must not be instrumentalized because it would lose its essence 
thereby. Virtue cannot be a means to anything else beside itself, 
regardless of what it is. Virtue is a purpose unto itself and must 
be treated as such.

Shaftesbury used the category of disinterestedness to unite moral 
and aesthetic experience because, according to his particular 
method of philosophical introspection which he took from his 
master John Locke and which is known in the British philosophy 
as the new way of ideas, disinterested pleasure is a common 
feature of the moral and the aesthetic in the act of reception, 
i.e. in the act of becoming aware of both moral and aesthetic 
phenomenon. 

Following this line of reasoning, Shaftesbury formulated one of 
his key hypotheses, which is also recognized as one of the fruits 
of British culture and spirituality that marked European cultural 
trends – the hypothesis that the recognizable aesthetic response 
is the backbone of morality. 

In line with the Neo-Platonism which Shaftesbury supported, 
virtue, in his philosophical concept, belongs to the theoretic 
contemplative stand and is a synonym for its righteousness.  

Shaftesbury decidedly claimed: “Virtue is love for order and 
beauty”. By analyzing this position of Shaftesbury’s, we come 
to the conclusion that the ethical position contains two elements 
– a perceptive element, which refers to man’s ability to perceive 
another’s noble actions, and the element of pleasure, which 
ensues directly from contemplation, i.e. the ability to approve 
or disapprove. Approval implies pleasantness based on which 
a judgment is formed. And, as mentioned before, virtue lies, 
according to Shaftesbury, in a sound theoretic stand, which is 
similar to the Socratic-Platonic model, with the exception that 
Socrates talked about true knowledge (if I know what is good, 
I will undoubtedly act accordingly). Shaftesbury introduced 
the following model: if I admire the beauty of an action, I will 
certainly act in the same way. Ethos is therefore, aesthetically 
determined – I know what is good based on my aesthetic 
experience. 

“People are governed by their taste”, claimed Shaftesbury. 
“They may believe, or even be certain of what is right and 
what is wrong… however, if a person’s taste and affections are 

5	 Shaftesbury, A. A. C. (1991) An Inquiry Concerning Virtue, Scholar’s 
Fascimilis and Reprints, New York: Delmar, p. 36.
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contrasted with an honest action, their behaviour will imminently 
turn in that direction”.6

Therefore, affection for the beauty of an act, admiration and love 
of beauty have the power to govern our will.

This hypothesis is actually the backbone of that wave of 
thought which can be named aesthetic, and which was, in the 
form of a specific reaction to the technological project, created 
in the 18th century as yet another spiritual product of British 
philosophy and culture, and from there it spread to the European 
continent, particularly Germany. The German philosophers of 
the Enlightenment welcomed the idea of the aesthetic dimension 
of morality as relevant and determining, and the most significant 
manifestation of the transplantation of this British idea in German 
soil are the well-known “Letters Upon the Aesthetic Education 
of Man” by Friedrich Schiller, in which, directly influenced by 
the British aesthetics of the Enlightenment, he insisted on the 
importance of the aesthetic for morality. 

This aestheticism in ethics sounds at the very least strange 
nowadays. We are not accustomed to treat ethical problems 
aesthetically. However, it must be emphasized that this approach 
to the problem is not absurd, and it sheds light on an important 
feature of man’s moral consciousness. This idea is reflected in 
the everyday way of thinking – we say “I find it repulsive to act 
in such a way” or “I admire his personality”. These examples 
clearly illustrate the aesthetic approach to the morality of the 
so-called common awareness, and it is a fact that the experience 
of common awareness must not be disregarded by philosophy. 
Moreover, the experience of common awareness is a valid 
argument with the ethicists of deontological orientation.

This theory of the aesthetic dimension of moral awareness is 
recognized as one of the greatest contributions that British 
thought has made to European culture and philosophy. 

Friedrich Schiller later on also insisted on the moral importance 
of aesthetics, particularly with young people, where it can play 
a successful role as an education factor. Since moral awareness 
can be formed and shaped, the best way to lead it on to the right 
path is by forming aesthetic awareness – taste, as they referred to 
it in the 18th century. The aim of education is to induce children 
to admire and relish the beauty of a moral act, as well as to abhor 
the wickedness of vice and crime.

6	 Shaftesbury, A. A. C. (1900) Miscellaneous Reflections, Chapter II, 
Characteristics, London: Robertson, vol. 2, p. 65.
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Schiller’s philosophical concept suggested that the relation 
between the aesthetic and the ethical was such that the aesthetic 
was a prelude to the ethical; the aesthetic precedes the ethic and 
is the foundation for its creation and development. However, 
we believe that the idea of the British philosophers of the 
Enlightenment, fronted by lord Shaftesbury, that the aesthetic 
is an element of moral awareness as such and not only its 
antecedent; it is the more accurate one. 

Shaftesbury did not, however, conform with aestheticizing 
morality. He perceived an aesthetic dimension even in the field 
of politics, thus adding yet another shade of Platonism to the 
British philosophy of the Enlightenment. Shaftesbury believed 
that taste was an infallible indicator of the condition of a state 
and its political situation. The structure of a government is 
reflected in a people’s taste. If we take a look at what the people 
enjoy, what they find beautiful, listen to the sort of music they 
like, we will immediately understand the political climate of 
that nation, and the structure of its government. For this sort of 
analysis, music is of the utmost importance, being the art which 
is the most immediate expression of the soul. Taste in music is 
the most authentic, in the sense that it is almost impossible to 
“learn” what we should like. Therefore, taste in music is the best 
indicator of the condition and level of aesthetic awareness. 

Shaftesbury’s notion of the link between taste and freedom is 
interesting as well as indicative. It is a notion which greatly 
influenced his contemporary Addison, and in Germany, Kant’s 
The Critique of Judgement , and Schiller’s Letters upon the 
Aesthetic Education of Man. 

People need to be free, both physically and spiritually, in order 
to be able to form the right judgement about beauty, and to have 
a criterion for artistic value. Lack of freedom is devastating for 
taste which is necessarily stunted in the atmosphere of spiritual 
constraint.

Just as the British philosophy of the 16th and 17th centuries was 
recognized as the  spiritus movens of the technological project 
whose supreme value utilitas was promoted by Francis Bacon, 
and as the spiritus movens of the transposition of this value to 
other fields of human spirituality (a process which  in ethics and 
political philosophy was initiated by Thomas Hobbes), thus it is 
recognized in the 18th century and even later on, as the initiator of 
the reaction to the technological project, i.e. as spiritus movens  
of the aesthetic project which would also reverberate across the 
European continent. 

This wave of criticism for the technological project and 
promotion of the aesthetic project continued with John Ruskin 
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in the 19th century as well, in the form of reaction to the values 
of industrial society, and especially in the form of reaction to 
the utilitarian concept of art. Ruskin basically resumed the spirit 
of British thought of the 18th century, especially the philosophy 
of lord Shaftesbury, and revived his ideal of aestheticising the 
entire human spirituality. Ruskin’s thought was the expression 
of weariness of modern man with the values theoretically 
composed and promoted by Bacon – usefulness, knowledge 
in the function of mastering nature, labour in the function of 
mastering nature, technology as “judicious use of nature for 
the purpose of human power”, and the Liberal notion of labour 
whose exclusive objective is a utilitarian one – money, profit – I 
work in order to make money and not because I even slightly 
enjoy the process of work itself. 

Industrial society governed by the utilitarian principle brought 
to its ultimate expression – profit – was a place where, by 
definition, there was no room for beauty. Ruskin believed that 
it was necessary to reform society in order to reform taste. 
However, since society and people’s taste, i.e. society and the 
art it produces form a certain vicious circle which Shaftesbury 
noticed, Ruskin believed that the process of reforming society 
and that of reforming taste should run simultaneously. One 
could not and would not yield results without the other. As 
Ruskin said: “the art of any country is the exponent of its social 
and political virtues”. 

On the subject of reforming the economy, Ruskin suggested a 
touching model of an aesthetic utopia, which has occasionally 
seemed appealing and possible to the theoreticians of society 
throughout history – labour must not be something mechanical 
and void of humanity as imposed by modern industrial society and 
the principle of profit. It was necessary to return to craftsmanship 
– to labour which includes the physical component as well, 
i.e. to labour which is both manual and spiritual and which, 
as such, engages man’s entire personality including the moral 
dimension in particular. A craftsman’s moral character resides in 
the beautiful forms he produces, which again brings us back to 
Lord Shaftesbury’s notion that affinity for beauty is the essential 
expression of man’s moral character, the moral character of both 
the individual and that of a nation : “Every nation’s vice or virtue 
is written in its art”.7

On the other hand, the reform of taste implied, Ruskin believed, 
a resort to the gothic past, especially in terms of architecture 
which he knew and loved. Neogothicism, which Ruskin swore 
by, was the link to the past and the road to the future. Ruskin 

7	 Ruskin, J. (1904) The Crown of Wild Olive, London: George Allen, p. 73.
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profoundly believed that Gothicism and Neogothicism were 
the incarnation of the moral virtues of nobleness and courage. 
Virtues incarnate are the backbone of the wonderful project by 
Charles Berry and Welby Pugin -  the Houses of Parliament, 
which are sophisticated Neogothicism imbued with the scent of 
gothic history. 

The simultaneous reforms of economy and taste with their 
reciprocal effects – the level of taste is raised by improving the 
principles of labour, and vice versa – was the utopian aesthetic 
project of John Ruskin.

His disciple, William Morris, also made his contribution to the 
dissolution of the utilitarian mentality of modern European man. 
He displayed an anti-Baconian tendency of thought. “This is not 
an age of inventions” , he said as if retorting to Bacon. Industrial 
labour, with its accompanying elements – excessive industrial 
production, duress and weariness – is not compatible with the 
human essence of man. Morris’s ideal, his cure for the cancer 
of the modern utilitarianism, alienation and dehumanization, 
is craftsmanship seen as art and identified with art. It is labour 
which is a value in itself and “that which is in itself pleasant to 
do”,8 labour where duress and weariness are abolished (the two 
are logically intertwined because, naturally,  we grow weary far 
less quickly by doing what we like and what makes sense, and 
when we are not working under duress). This is , according to 
Morris, the so-called “joy in labour” which is the expression 
of man’s artistic nature, of his human essence, and also an 
expression of Morris’s refined aesthetic utopianism. 

It seems that we are nowadays driven into a corner by the 
utilitarian mentality, so the attempts to dissolve it sound 
interesting and appealing. The conflict between the utilitarian 
and anti-utilitarian, between Baconian and anti-Baconian, i.e. 
the conflict between the utilitarian project and the aesthetic 
project as the most plausible version of anti-utilitarian mentality, 
appear to us as the future of European cultural and philosophical 
changes.

8	 Morris, W. (1910) Art and Socialism, The Collected Worsks of W. Morris, 
London: Longmans Green and Co.
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Ива Драшкић Вићановић
Универзитет у Београду, Филолошки факултет, Београд

 СУКОБ ИЗМЕЂУ УТИЛИТАРИСТИЧКОГ И АНТИ-
УТИЛИТАРИСТИЧКОГ У ЕВРОПСКОЈ ФИЛОЗОФИЈИ ­

И КУЛТУРИ

Сажетак

Одавно је прихваћено да филозофија Френсиса Бејкона, са 
својом утилитаристичком теоријом знања и ставом да човек има 
права над природом  и као такав би требало да буде њен „слуга 
и господар”, представља филозофско полазиште технолошке 
цивилизације. Овај рад у одређеној мери расветљава процес 
ширења уталитаристичких вредности, почев од поља гносеологије 
до морала и естетике. Тај процес је кључно исходиште британске 
филозофије. Још једно кључно исходиште британске филозофије 
је естетска реакција на утилитаризам. Заједно, ова два тренда 
представљају круцијалне филозофске догађаје који су се одвијали 

на европском тлу, почев од времена ренесансе до данас. 

Кључне речи: технолошка цивилизација, култура, вредност, 
филозофија, гносеологија, естетика, утилитаризам
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ЕСТЕ­ТИ­КА И  
ФИ­ЛО­ЗО­ФИ­ЈА МЕ­ДИ­ЈА

Мо­јим ро­ди­те­љи­ма, с по­што­ва­њем и љу­ба­вљу...

Са­же­так: Текст се ба­ви од­но­сом есте­ти­ке и фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја, и 
то на ви­ше на­чи­на. Нај­пре, у члан­ку се кон­ста­ту­је да се фи­ло­зо­
фи­ја ме­ди­ја по­ја­ви­ла у окри­љу есте­ти­ке, тач­ни­је са­вре­ме­не есте­
ти­ке. По­том се оквир­но од­ре­ђу­је њен пред­мет ис­тра­жи­ва­ња, а 
у од­но­су на есте­ти­ку као прет­хо­де­ћу ди­сци­пли­ну. Ком­па­ра­ци­ја 
из­ме­ђу есте­ти­ке и фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја на­ста­вља се и у по­гле­ду 
ме­то­да ис­тра­жи­ва­ња. На­и­ме, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја се, за раз­ли­ку 
од есте­ти­ке, ја­вља ис­кљу­чи­во у кон­тек­сту ин­тер­ди­сци­пли­нар­них 
ис­тра­жи­ва­ња. За­тим се фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја до­во­ди у ре­ла­ци­ју са 
есте­ти­ком ко­му­ни­ка­ци­ја, а он­да се раз­ма­тра и ње­на ве­за с есте­
ти­ком ме­ди­ја. На­по­слет­ку се по­ка­зу­је да фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја до­
и­ста ко­ри­сти исти ре­пер­то­ар пи­та­ња као и есте­ти­ка, али да 
до­дат­но по­ста­вља и она пи­та­ња ко­ја се ти­чу но­ве естет­ске, од­
но­сно ме­диј­ске ствар­но­сти. Ова је ствар­ност, ка­ко је по­зна­то, 
ре­зул­тат ра­да тех­но­ло­ги­је. Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја, ме­ђу­тим, не ис­
пи­ту­је са­мо ону чул­ност ко­ја је про­из­ве­де­на ве­штач­ким пу­тем, 
од­но­сно уз по­моћ но­вих тех­но­ло­ги­ја, већ се ба­ви и те­о­ри­ја­ма ко­је 
те­ма­ти­зу­ју ту чул­ност. Оту­да је фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја ми­шље­ње о 
ми­шље­њу ко­је про­бле­ма­ти­зу­је це­ло­ку­пу­ну ме­диј­ску сфе­ру, укљу­чу­
ју­ћи ту и раз­ли­чи­те те­о­ри­је о ме­ди­ји­ма. И ко­нач­но, фи­ло­зо­фи­ја 
ме­ди­ја, ко­ја је, сва­ка­ко, ви­ше од есте­ти­ке ме­ди­ја, по­што има и 
сво­ју епи­сте­мо­ло­шку, он­то­ло­шку, етич­ку и дру­ге аспек­те из­у­ча­
ва­ња, по­нај­ви­ше је уте­ме­ље­на на кри­ти­ци ме­ди­ја, али и по­за­ди­ни 
ода­кле ме­ди­ји де­лу­ју, а то је свет ка­пи­та­ла. Она је, да­кле, јед­на 
ан­га­жо­ва­на те­о­ри­ја, чи­је је по­ла­зи­ште есте­ти­ка, а ис­ход кри­тич­
ко пре­и­спи­ти­ва­ње ме­диј­ским пу­тем ге­не­ри­са­не сфе­ре чул­но­сти. 

Кључ­не ре­чи: есте­ти­ка, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја, есте­ти­ка ко­му­ни­
каци­ја, есте­ти­ка ме­ди­ја, кри­ти­ка
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Пи­та­ње ко­је се ти­че од­ре­ђе­ња пред­ме­та фи­ло­зо­фи­је и есте­
ти­ке до да­нас је оста­ло отво­ре­но. Оту­да есте­ти­ка, по­пут сво­
је ма­тич­не ди­сци­пли­не фи­ло­зо­фи­је, по­вре­ме­но пре­и­спи­ту­је 
шта она је­сте, у ко­јим прав­ци­ма се раз­ви­ја, не за­бо­ра­вља­
ју­ћи, при­том, вла­сти­ти исто­ри­јат, као и иден­ти­тет ко­ји је у 
про­це­су свог по­ве­сног раз­во­ја до­се­гла. Зна­чај­на ди­ле­ма ко­ја 
се по­ја­вљу­је у кон­тек­сту ре­че­ног, ти­че се и пре­по­зна­ва­ња, 
од­но­сно са­мо­пре­по­зна­ва­ња ак­ту­ел­ног пред­ме­та ис­тра­жи­
ва­ња: „да ли је и са­мо естет­ско пред­мет есте­ти­ке”1, и ако 
је­сте – ко­је је то естет­ско ко­је тре­ба да ис­тра­жи са­вре­ме­на 
есте­ти­ка.

„Апо­ре­тич­ност са­вре­ме­не есте­ти­ке по­ка­зу­је се у то­ме што 
се пи­та­ња ње­них ис­тра­жи­ва­ња ра­ди­кал­но под­ва­ја­ју на пред­
ме­те ко­ји су, у осно­ви, без естет­ских са­др­жа­ја де­фи­ни­са­них 
у ра­ни­јем сми­лу ре­чи, или на оне ко­ји су, шта­ви­ше, из­ва­
не­стет­ски по свом по­ре­клу, што, по­сма­тра­но са ста­ја­ли­шта 
тра­ди­ци­о­нал­не есте­ти­ке, из­ла­зи на исто. По­зна­то је, на­и­ме, 
да се пи­та­ње ’есте­ти­зо­ва­ња’ ствар­но­сти да­нас углав­ном по­
ста­вља у кон­тек­сту упо­тре­бе ме­ди­ја ма­сов­ног ко­му­ни­ци­ра­
ња...”2 У ме­ђу­вре­ме­ну, гло­бал­на ме­диј­ска сце­на је тех­но­ло­
шким пу­тем из­ра­сла у чи­та­ву ин­ду­стри­ју ко­ја осим ме­ди­ја 
ма­сов­них ко­му­ни­ка­ци­ја, кор­пу­су ме­диј­ске кул­ту­ре при­
дру­жу­је и ин­тер­нет и дру­штве­не мре­же, од­но­сно тзв. но­ве 
ме­ди­је. „Ови ме­ди­ји, де­лу­ју­ћи на те­ме­љу мо­гућ­но­сти ко­је 
дик­ти­ра њи­хо­ва вла­сти­та струк­ту­ра, ме­диј­ске (тј. ин­фор­ма­
тич­ке) по­ру­ке пре­тва­ра­ју у естет­ске, као и обрат­но, из че­га 
про­ис­ти­че да и не­е­стет­ски, од­но­сно из­ва­не­стет­ски са­др­жа­
ји мо­гу по­ста­ти пред­мет есте­ти­за­ци­је чак и оних те­о­риј­
ских про­ми­шља­ња, ко­ја у под­јед­на­кој ме­ри па­да­ју у до­мен 
ка­ко есте­ти­ке, та­ко и те­о­ри­је спек­та­кла, од­но­сно ме­диј­ске 
онтоло­ги­је де­фи­ни­са­не у ужем сми­слу пој­ма.”3

Јед­на од но­ви­јих ди­сци­пли­на, ко­ја се раз­ви­ла из окри­ља са­
вре­ме­не есте­ти­ке, је­сте упра­во фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја. Уства­ри, 
фи­ло­зо­фи­ју ме­ди­ја мо­же­мо са­мо услов­но да од­ре­ди­мо као 
пот­ди­сци­пли­ну есте­ти­ке, јер она од са­мог по­чет­ка пред­ста­
вља ком­би­на­ци­ју не­ко­ли­ко срод­них ди­сци­пли­на (при че­му 
је нај­бли­жа есте­ти­ци), те је, у на­че­лу, ин­те­р­ди­сци­пли­нар­
ног ка­рак­те­ра. Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја се, пре­ма ми­шље­њу М. 

1	 Вук­са­но­вић, Д. Естет­ско у ме­ди­ји­ма и у есте­ти­ци, у: Фи­ло­зо­фи­ја ме­
ди­ја: Он­то­ло­ги­ја, есте­ти­ка, кри­ти­ка, (2007), Бе­о­град, Фа­кул­тет драм­
ских умет­но­сти: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, ­
Чи­го­ја, стр. 32.

2	 Исто, стр. 34.
3	 Исто.
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Степа­но­ва4, успо­ста­ви­ла у про­те­клом ве­ку, за­хва­љу­ју­ћи ра­
зно­род­ним ми­сли­о­ци­ма ко­ји су те­ма­ти­зо­ва­ли сфе­ру ме­ди­ја 
из угла фи­ло­зо­фи­је, со­ци­о­ло­ги­је, лин­гви­сти­ке и других на­
уч­них ди­сци­пли­на. „Ка­ко твр­ди Сте­па­нов – од­го­ва­ра­ју­ћи на 
пи­та­ње шта је, за­пра­во, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја или ’Me­di­enp­hi­
lo­sop­hie’ – она је, исто­риј­ски гле­да­но, ’кон­ти­нен­тал­ни про­
дукт’ фи­ло­зо­фи­је не­мач­ког го­вор­ног под­руч­ја ка­сних 80-их 
го­ди­на про­шлог ве­ка, по­те­кла из обла­сти ли­те­рар­не кри­ти­ке 
с јед­не, и те­о­ри­ја о ’сли­ков­ним’ или ’ико­нич­ким обр­ти­ма’ 
(pic­to­rial / ico­nic turn), као и од­но­са тек­ста и сли­ке (ima­ge), 
на дру­гој стра­ни. На­да­ље, по схва­та­њу Сте­па­но­ва, фи­ло­зо­
фи­ја ме­ди­ја је сво­ју екс­пан­зи­ју до­жи­ве­ла у на­ред­ном, XXI 
ве­ку, об­ја­вљи­ва­њем нај­пре Харт­ма­но­ве (Hart­mann) Me­di­
enp­hi­lo­sop­hie (ко­ја се пре­вас­ход­но ба­ви­ла ути­ца­ји­ма ме­ди­ја 
на фи­ло­зо­фи­ју), а по­том и дру­гих ми­сли­ла­ца, де­лу­ју­ћих у 
но­вој ис­тра­жи­вач­кој обла­сти на не­мач­ком го­вор­ном под­руч­
ју. По­ред то­га, на ен­гле­ском го­вор­ном под­руч­ју, као нај­у­
ти­цај­ни­ју сту­ди­ју у овој обла­сти фи­ло­зоф­ско-ме­диј­ских 
ис­тра­жи­ва­ња, Сте­па­нов ис­ти­че рад  Мар­ка Хан­се­на (Han­
sen), ко­ји, ин­спи­ри­сан де­ли­ма Берг­со­на (Berg­son), Де­ле­за 
(De­le­u­ze) и Га­та­ри­ја (Gu­at­ta­ri), про­бле­ма­ти­зу­је ме­ђу­од­но­се 
људ­ског ор­га­ни­зма и ди­ги­тал­них ме­ди­ја, и то у де­лу под на­
зи­вом New Phi­lo­sophy for New Me­dia (Но­ва фи­ло­зо­фи­ја за 
но­ве ме­ди­је).”5

У до­ма­ћим при­ли­ка­ма, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја раз­ви­ла се за­хва­
љу­ју­ћи за­јед­нич­кој ини­ци­ја­ти­ви есте­ти­ча­ра и те­о­ре­ти­ча­ра 
умет­но­сти и ме­ди­ја у Хр­ват­ској и Ср­би­ји, чи­ме је фак­тич­
ки по­ста­вљен те­мељ раз­во­ју ове ди­сци­пли­не у ре­ги­о­ну За­
пад­ног Бал­ка­на. „Го­ди­не 2009, Хр­ват­ско фи­ло­зоф­ско дру­
штво ор­ган­и­зо­ва­ло је на Цре­су сим­по­зи­јум Фи­ло­зо­фи­ја и 
ме­ди­ји, у окви­ру тра­ди­ци­о­нал­ног сим­по­зи­ју­ма Да­ни Фра­не 
Пе­три­ћа. Де­фи­ни­са­ни про­бле­ми, отво­ре­на пи­та­ња и пред­
ло­же­на ре­ше­ња то­ком ра­да ску­па, ука­за­ли су на по­тре­бу за 
про­ми­шља­њем ме­ди­ја на по­ста­вље­ним осно­ва­ма, ко­је би 
би­ло на­ста­вље­но. Као ре­зул­тат про­жи­ма­ња раз­ли­чи­тих ис­
ку­ста­ва и ви­зи­ја, по­кре­ну­та је ини­ци­ја­ти­ва уте­ме­ље­ња го­
ди­шњег ме­ђу­на­род­ног ин­те­р­ди­сци­пли­нар­ног сим­по­зи­ју­ма 
Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја. Основ­на ви­зи­ја би­ла је по­ста­ви­ти па­ра­
диг­му јед­ног дру­гог/друк­чи­јег про­ми­шља­ња ме­ди­ја, што би 

4	 Др Мик­ха­ил Сте­па­нов, What is prag­ma­tic me­dia phi­lo­sophy in phi­lo­sophy 
of me­dia?, по­гла­вље 1., “What is the phi­lo­sophy of me­dia?”, на стра­ни­ци: 
http://www.nor­dprag.org­/pa­pers/ep­c1/Ste­pa­nov.pdf­, При­сту­пље­но: 27. 07. 
2018.

5	 Вук­са­но­вић, Д. (2017) Пер­спек­ти­ве фи­ло­зо­фи­је: Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја, у: 
Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја 3: Он­то­ло­ги­ја, есте­ти­ка, кри­ти­ка, Бе­о­град: Фа­кул­
тет драм­ских умет­но­сти: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­
визи­ју, Чи­го­ја, стр. 19.
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омо­гу­ћи­ло но­ве при­сту­пе у са­гле­да­ва­њу ак­ту­ел­не ме­диј­ске 
про­бле­ма­ти­ке, а кроз укр­шта­ње ис­ку­ста­ва, зна­ња и угло­ва 
по­сма­тра­ња, раз­ви­ја­них у окви­ри­ма по­себ­них дру­штве­но-
ху­ма­ни­стич­ких ди­сци­пли­на, по­пут фи­ло­зо­фи­је, те­о­ри­је ме­
ди­ја, ан­тро­по­ло­ги­је, фи­ло­ло­ги­је, те­о­ри­је умет­но­сти, те­а­тро­
ло­ги­је, со­ци­о­ло­ги­је, пси­хо­ло­ги­је, ко­му­ни­ко­ло­ги­је, те­о­ри­је 
књи­жев­но­сти, итд.”6 Две го­ди­не ка­сни­је, на Цре­су је одр­жан 
пр­ви у ци­клу­су сим­по­зи­ју­ма Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја.7  Од та­да 
се на­уч­ни ску­по­ви овог ти­па одр­жа­ва­ју ре­дов­но на Цре­су, у 
Опа­ти­ји и Ду­бров­ни­ку, по­том из­но­ва на Цре­су, да би се од 
2017. го­ди­не од­ви­ја­ли на­по­ре­до у Хр­ват­ској (За­греб) и у Ср­
би­ји (Ја­го­ди­на-Кон­ча­ре­во).8 Ва­ља ис­та­ћи, та­ко­ђе, да су сим­
по­зи­јум Фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја парт­нер­ски по­кре­ну­ли Удру­
же­ње гра­ђа­на Мла­ди гра­шак за умет­ност, кул­ту­ру, ме­ди­је и 
дру­штве­на пи­та­ња (Бе­о­град) и Цен­тар за фи­ло­зо­фи­ју ме­ди­ја 
и ме­ди­о­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња (За­греб), у са­рад­њи са Сек­ци­
јом за Фи­ло­зо­фи­ју ме­ди­ја Хр­ват­ског фи­ло­зоф­ског дру­штва. 
Не­што ка­сни­је, про­ши­ре­на је са­рад­ња са парт­нер­ским ор­га­
ни­за­ци­ја­ма: Сек­ци­ја за фи­ло­зо­фи­ју ме­ди­ја Есте­тич­ког дру­
штва Ср­би­је (Бе­о­град), и Уни­вер­зи­тет Сје­вер (Хр­ват­ска)9. 
Из на­ве­де­ног исто­ри­ја­та ви­ди се да се на тзв. до­ма­ћој сце­ни 
фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја раз­ви­ја­ла у под­руч­ју ис­тра­жи­ва­ња ко­је 
се на­ла­зи не­где из­ме­ђу фи­ло­зо­фи­је и есте­ти­ке, и да је има­ла 
јед­на­ку пот­по­ру у обе ове ди­сци­пли­не.

На­да­ље, не­спор­ност ве­зе из­ме­ђу фи­ло­зо­фи­је и фи­ло­зо­фи­
је ме­ди­ја под­цр­тао је, при­ме­ра ра­ди, и А. Му­ха­мад (Mu­
ham­mad) у увод­ном де­лу члан­ка о ре­ле­вант­но­сти фи­ло­
зо­фи­је ме­ди­ја за ис­тра­жи­ва­ња у обла­сти ко­му­ни­ка­ци­ја10, 

6	 Вук­са­но­вић, Д., Ћа­ло­вић, Д. и Ђор­ђе­вић, М. М. (2018) Текст по­зив­ног 
пи­сма за на­уч­ну кон­фе­рен­ци­ју Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја: Ме­ди­ји и ал­тер­на­
ти­ва, Ја­го­ди­на, Кон­ча­ре­во.

7	 Те­ме одр­жа­них ску­по­ва би­ле су сле­де­ће: Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја: пи­та­ња 
уте­ме­ље­ња, за­сни­ва­ња и/или от­кри­ва­ња (Црес, 18–19. 09. 2011), Фи­ло­
зо­фи­ја ме­ди­ја: ме­ди­ји и умет­ност (Опа­ти­ја, 19–22. 09. 2012); Фи­ло­зо­
фи­ја ме­ди­ја: ме­ди­ји и јав­ност (Ду­бров­ник, 15–17. 11. 2013); Фи­ло­зо­фи­
ја ме­ди­ја: бу­дућ­ност ме­ди­ја (Црес, 18–21. 09. 2014); Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­
ја: кре­а­тив­ност и ме­ди­ји (Црес, 17–20. 09. 2015); Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја: 
ми­то­ло­ги­ја и има­ги­на­ци­ја (Црес, 22–25. 09. 2016); исто.

8	 Ску­по­ве је ре­дов­но пра­ти­ло пу­бли­ко­ва­ње збор­ни­ка ра­до­ва, а у ме­ђу­
вре­ме­ну су при­ре­ђе­ни и те­ма­ти у ча­со­пи­су Кул­ту­ра, те одр­жа­ни мно­го­
број­ни ци­клу­си три­би­на и окру­глих сто­ло­ва у Бе­о­гра­ду (Дом омла­ди­не, 
Сту­дент­ски кул­тур­ни цен­тар, За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка 
Ср­би­је) и Шап­цу (Кул­тур­ни цен­тар Ша­бац), на те­му фи­ло­зо­фи­је ме­ди­
ја. Ви­де­ти у ча­со­пи­су Кул­ту­ра о те­ми Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја: Вук­са­но­вић, 
Д., Алић, С. и Ћа­ло­вић, Д. (2012) Фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја, Кул­ту­ра бр. 133, ­
Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка Ср­би­је. 

9	 Вук­са­но­вић, Д., Ћа­ло­вић, Д. и Ђор­ђе­вић, М. М. нав. де­ло.
10	Mu­ham­mad, A. (2016) The re­le­van­ce of phi­lo­sophy in me­dia and com­mu­

ni­ca­tion re­se­arch, Jo­ur­nal Of Hu­ma­ni­ti­es And So­cial Sci­en­ce (IO­SR-JHSS), 
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сматрајући да фи­ло­зо­фи­ра­ње, као та­кво, пред­ста­вља ну­жан 
ис­ход фи­ло­зоф­ске ко­му­ни­ка­ци­је, а она је „ин­те­грал­ни део 
фи­ло­зо­фи­је”11. Дру­гим ре­чи­ма, са­вре­ме­на фи­ло­зо­фи­ја не 
мо­же се сту­ди­ра­ти без ослон­ца у ко­му­ни­ци­ра­њу (што је ње­
на ка­рак­те­ри­сти­ка са­гле­да­на у ра­спо­ну од Со­кра­та /Soc­ra­tes/ 
до Ха­бер­ма­са /Ha­ber­mas/ и Апе­ла /Apel/), те је та­ко ко­му­
ни­ка­ци­ја по­ста­ла су­бјект фи­ло­зоф­ских ис­тра­жи­ва­ња или 
би бар то тре­ба­ло да бу­де. Ово, у исто вре­ме, не зна­чи да 
фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја на­сто­ји да ус­по­ста­ви при­мат у из­у­ча­ва­
њу сфе­ре ко­му­ни­ци­ра­ња, већ са­мо да је нео­п­ход­на као не­
до­ста­ју­ћа ди­сци­пли­на (син­те­за) уну­тар са­вре­ме­ног кор­пу­са 
зна­ња о ко­му­ни­ци­ра­њу.

С дру­ге стра­не, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја, по­те­кла из до­ме­на есте­
ти­ке, до­ди­ру­је се и с јед­ном по­себ­ном об­ла­шћу при­ме­ње­не 
есте­ти­ке, а то је есте­ти­ка ко­му­ни­ка­ци­ја. На­и­ме, есте­ти­ка ко­
му­ни­ка­ци­ја, ка­ко са­мо име ка­же, ба­ви се естет­ском (чул­ном) 
стра­ном ко­му­ни­ци­ра­ња ко­је је, ка­ко смо ма­ло­пре ис­та­кли, 
нео­п­ход­но фи­ло­зо­фи­ји. Опа­жај­на ди­мен­зи­ја ко­му­ни­ци­ра­
ња, те естет­ско ис­ку­ство ко­је ода­тле про­ис­ти­че, би­ло да је 
реч о те­ли­ма, ге­сто­ви­ма или умет­но­сти, пред­ста­вља ин­тер­
ди­сци­пли­нар­но кон­сти­ту­и­са­ни пред­мет есте­ти­ке ко­му­ни­ка­
ци­ја.12 По сво­јој ин­тер­ди­сци­пли­нар­но­сти и те­ма­ти­ци ко­ју 
об­ра­ђу­је, за есте­ти­ку ко­му­ни­ка­ци­ја би се с пра­вом мо­гло 
ре­ћи да пред­ста­вља оно те­мат­ско-ме­тод­ско оса­вре­ме­ња­ва­
ње и про­ши­ре­ње са­вре­ме­не есте­ти­ке ко­је про­блем­ски во­ди 
до фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја. У че­му је, ме­ђу­тим, раз­ли­ка и ка­ко је 
тре­ба раз­у­ме­ти?

Иа­ко есте­ти­ка ко­му­ни­ка­ци­ја као свој ис­тра­жи­вач­ки пред­
мет, нај­ши­ре узев­ши, тре­ти­ра го­то­во све са­вре­ме­не чул­не 
фе­но­ме­не, она је кон­цен­три­са­на ви­ше ка оној стра­ни чул­
но­сти ко­ја при­па­да све­ту умет­но­сти и ху­ма­них естет­ских 
вред­но­сти, а ко­је спа­да­ју у окви­ре нај­ра­зли­чи­ти­јих ко­му­ни­
ка­циј­ских ак­тив­но­сти. За раз­ли­ку од есте­ти­ке ко­му­ни­ка­ци­
ја, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја се од­но­си пре­ма не­што од­ре­ђе­ни­јем 
пред­ме­ту ис­тра­жи­ва­ња и ко­му­ни­ци­ра­ње тре­ти­ра ис­кљу­чи­во 
кроз ме­диј­ску при­зму: при­ступ пред­ме­ту ис­пи­ти­ва­ња, од­но­
сно ме­ди­ји­ма, та­ко­ђе је ин­тер­ди­сци­пли­нар­не при­ро­де, али 
се не ти­че са­мо естет­ске, не­го и фи­ло­зоф­ске стра­не ис­тра­
жи­ва­ња. Тач­ни­је, иа­ко је фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја по­ље ис­тра­жи­
ва­ња ин­тер­ди­сци­пли­нар­ног ка­рак­те­ра, она се пр­вен­стве­но 
те­ме­љи у фи­ло­зо­фи­ји – из ко­је, нај­ши­ре гле­да­но, цр­пе своју 

Volu­me 21, Is­sue12, Ver. 2, рр. 10-15.
11	Исто, стр. 10.
12	Ви­де­ти: Кон, Ж. (2001) Есте­ти­ка ко­му­ни­ка­ци­је, Бе­о­град: Клио. 
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епи­сте­мо­ло­шку, он­то­ло­шку, етич­ку, есте­тич­ку, и сличну 
истра­жи­вач­ку ин­спи­ра­ци­ју.

Шта су основ­ни раз­ло­зи ко­ји су усло­ви­ли по­ја­ву фи­ло­зо­
фи­је ме­ди­ја и да ли она пред­ста­вља не­ко по­себ­но, кри­тич­ко 
про­ши­ре­ње есте­ти­ке на­шег до­ба, или пак са­мо­стал­ну ди­
сци­пли­ну, ко­ја те­жи еман­ци­по­ва­њу од есте­ти­ке упр­кос то­ме 
што као јед­ну од сво­јих раз­вој­них мо­гућ­но­сти, уну­тар вла­
сти­тог ин­те­р­ди­сци­пли­нар­ног ра­спо­на ис­тра­жи­ва­ња, не­гу­је 
есте­ти­ку ме­ди­ја. Нај­пре, са­мо пи­та­ње за­сни­ва­ња фи­ло­зо­
фи­је ме­ди­ја, ко­ју тек оче­ку­је ди­ја­лек­тич­ки пут уте­ме­ље­ња, 
по­што је реч о ре­ла­тив­но мла­дој фи­ло­зоф­ској ди­сци­пли­ни, 
вр­ло је сло­же­но и по­чи­ва на но­тор­ној чи­ње­ни­ци да су ме­
ди­ји да­нас об­у­хва­ти­ли свет и об­уј­ми­ли ствар­ност, те да као 
ши­ро­ко рас­про­стра­ње­ни, а не­до­вољ­но по­зна­ти фе­но­мен, 
за­слу­жу­ју си­стем­ско про­блем­ско ис­пи­ти­ва­ње, ко­је се не­ће 
осла­ња­ти на до са­да по­зна­та зна­ња, од­но­сно уве­ре­ња о ме­
ди­ји­ма, при­сут­на у ко­му­ни­ко­ло­ги­ји, сту­ди­ја­ма ме­ди­ја и кул­
ту­ре, со­ци­о­ло­ги­ји или пси­хо­ло­ги­ји ме­ди­ја, већ ће у се­би са­
др­жа­ти ка­рак­те­ри­стич­ну фи­ло­зоф­ску ди­мен­зи­ју и приступ – ­
ми­шље­ње ми­шље­ња (о ме­ди­ји­ма).

Све прет­ход­но ре­че­но, на из­ве­стан на­чин, зна­чи да се фи­ло­
зо­фи­ја ме­ди­ја не упли­ће то­ли­ко у са­му чул­ност и она са­зна­
ња ко­ја су у осно­ви чул­ног по­ре­кла (као што то чи­не есте­ти­
ка и есте­ти­ка ко­му­ни­ка­ци­ја), већ она тре­ба да кон­сти­ту­и­ше 
оп­шти те­о­риј­ски оквир за по­ве­зи­ва­ње та­квих зна­ња у јед­но, 
има­ју­ћи, пре све­га, у ви­ду кри­тич­ко-про­блем­ско пре­и­спи­ти­
ва­ње чул­но­сти ко­ја се ге­не­ри­ше, ре­про­ду­ку­је, ди­стри­бу­и­ше 
и ре­ци­пи­ра ме­диј­ским пу­тем. Ова по­тра­га за син­те­зом пред­
ста­вља по­ла­зну те­жњу фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја, њен спе­ци­фич­ни 
са­знај­ни ерос – да се ме­диј­ски свет ста­ви под кри­тич­ку лу­пу 
ре­флек­си­ја фи­ло­зоф­ске, па и есте­тич­ке при­ро­де, ка­ко би из 
та­кве јед­не кри­ти­ке из­ра­сла све­о­бу­хват­на те­о­ри­ја ко­ја ће се 
ба­ви­ти и чул­ним са­зна­њи­ма и ко­му­ни­ка­ци­ја­ма и ствар­но­
шћу, али из оп­ти­ке ко­ја под­ра­зу­ме­ва ствар­ност јед­не но­ве 
ме­диј­ске кул­ту­ре.

С овим у ве­зи, ва­ља на­по­ме­ну­ти да се као ва­жан ин­те­грал­ни 
део фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја, а уну­тар упра­во ове ди­сци­пли­не, а 
не есте­ти­ке, раз­ви­ја и есте­ти­ка ме­ди­ја. За­ни­мљи­во је да ова 
ре­ла­тив­но но­ва ис­тра­жи­вач­ка област ви­ше за­ди­ре у фи­ло­
зо­фи­ју, па та­ко и фи­ло­зо­фи­ју ме­ди­ја, не­го што се осла­ња 
на тра­ди­ци­о­нал­ну (оп­шту) есте­ти­ку и ње­на по­себ­на усме­
ре­ња. Ипак, она је, ка­ко се чи­ни, основ­на спо­на из­ме­ђу есте­
ти­ке на­шег до­ба и фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја. При­ме­ра ра­ди, по­
је­ди­ни ин­тер­пре­та­то­ри есте­ти­ку ме­ди­ја ви­де као под­руч­је 
ис­тра­жи­ва­ња ко­је се на­ла­зи не­где из­ме­ђу фе­но­ме­но­ло­ги­је, 



395

ДИВНА ВУКСАНОВИЋ

естети­ке окру­же­ња и фи­ло­зо­фи­је тех­но­ло­ги­је.13 По­вра­так на 
фи­ло­зоф­ске те­ме на­ро­чи­то је упа­дљив ка­да је реч о есте­ти­
ци окру­же­ња (en­vi­ron­men­tal aest­he­tics), ко­ја би, на из­ве­стан 
на­чин, тре­ба­ло да бу­де пан­дан фи­ло­зо­фи­ји при­ро­де. Осим 
ово­га, есте­ти­ка ме­ди­ја ва­ља­ло би да се ба­ви и „ме­диј­ски 
сен­зи­тив­ном” те­о­ри­јом тек­ста, од­но­сно на­чи­ни­ма тран­
сфор­ми­са­ња тек­ста у од­го­ва­ра­ју­ћи ме­диј­ски са­др­жај.14 Оно 
што је, за­пра­во, пре­ма на­шим схва­та­њи­ма, и нај­зна­чај­ни­је, 
ка­ко за есте­ти­ку ме­ди­ја та­ко и за фи­ло­зо­фи­ју ме­ди­ја, је­сте 
то да се нај­пре уну­тар ових ди­сци­пли­на уте­ме­љу­ју но­се­ћи 
пој­мо­ви, да би се тек по­том оне мо­гле раз­ви­ти као за­себ­не 
обла­сти ис­тра­жи­ва­ња.15

Шта је no­vum ко­ји у од­но­су на оп­шту есте­ти­ку до­но­си 
филозо­фи­ја ме­дија, а у че­му се она осла­ња на тра­ди­ци­ју? 
Већ је ре­че­но да са­вре­ме­ни ме­ди­ји ге­не­ри­шу је­дан но­ви 
чул­ни уни­вер­зум (про­стор-вре­ме), ко­ји ни­је не­по­сред­но 
опа­жљив, али је ипак опа­жљив. Са­вре­ме­на ко­му­ни­ка­ци­о­на 
тех­но­ло­ги­ја, ко­ја омо­гу­ћа­ва та­кво јед­но ар­ти­фи­ци­јел­но по­
сре­до­ва­ње чул­но опа­жљи­ве ствар­но­сти, сво­јим си­стем­ским 
де­ло­ва­њем, од­но­сно при­ме­ном, потпомогла је да ова но­ва 
па­ра­диг­ма по­ста­не јед­на по­себ­на вр­ста естет­ске ствар­но­сти 
– ме­диј­ска ре­ал­ност. Ову ре­ал­ност у тек­сту услов­но по­сма­
тра­мо као је­дин­стве­ну, ма­да се она мо­же по­де­ли­ти на си­му­
ли­ра­ну, ки­бер, вир­ту­ел­ну, ди­ги­тал­ну и томе сличну ствар­
ност, при че­му мо­гу­ће кла­си­фи­ка­ци­је бли­же од­ре­ђу­ју на­чин 
ње­ног на­стан­ка, у тех­но­ло­шком сми­слу ре­чи.

На ову ре­ал­ност, мо­гу­ће је, по на­шем ми­шље­њу, апли­ко­ва­ти 
ве­ћи­ну тра­ди­ци­о­нал­них есте­тич­ких зна­ња, шта­ви­ше – го­то­
во сва пи­та­ња ко­ја су ре­ле­вант­на за трад­ци­о­нал­ну есте­ти­ку 
и њен пој­мов­ник, углав­ном се мо­гу, на сли­чан на­чин, упу­ти­
ти и ме­диј­ској есте­ти­ци, при че­му се за фи­ло­зо­фи­ју ме­ди­ја 
ве­зу­је ши­ри хо­ри­зонт оче­ки­ва­ња, ко­ји у се­би об­у­хва­та и он­
то­ло­ги­ју и епи­сте­мо­ло­ги­ју и ети­ку ме­ди­ја, а по­нај­ви­ше про­
блем­ски при­ступ це­ло­куп­ној сфе­ри ме­ди­ја и ње­ној за­себ­ној 
ствар­но­сти. Не тре­ба, при­том, за­бо­ра­ви­ти да је ова сфе­ра, 
од­но­сно по­ла­зи­ште за ана­ли­зу, те чул­ни пред­мет фи­ло­зо­
фи­је ме­ди­ја, сво­је­вр­сна ко­му­ни­ка­бил­на есте­тич­ност као та­
ква, али ко­ја ни­је ху­ма­ног већ ар­ти­фи­ци­јел­ног (тех­нич­ког) 
порекла и ка­рак­те­ра.

13	Ha­u­sken, L. (2016) My ta­ke on Me­dia Aest­he­tics – Po­si­tion pa­per, Sen­so­ri­
um Jo­ur­nal 1, на стра­ни­ци: https://liu.se/sen­so­ri­um/my-ta­ke-on­-me­dia-aest­
he­tics/; Приступљено: 27. 07. 2018.

14	Исто.
15	“Sin­ce the term me­di­um still was of im­por­tan­ce to us, we ca­me up with ‘me­

dia aest­he­tics’, first as a la­bel, then as a no­tion to be de­ve­lo­ped”. Исто.
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Но­во­у­ве­де­на раз­ли­ка по­ка­зу­је се као бит­на за раз­два­ја­ње 
пред­ме­та ис­тра­жи­ва­ња из­ме­ђу есте­ти­ке и фи­ло­зо­фи­је ме­
ди­ја, јер по­след­ња ис­тра­жу­је тех­нич­ким пу­тем ге­не­ри­са­ну 
чул­ност, ко­ја је, уз то, и a pri­o­ri ко­му­ни­ка­бил­на, тј. пр­вен­
стве­но је на­ме­ње­на ко­му­ни­ци­ра­њу. Та­ко­ђе, основ­на свр­ха 
ова­ко про­из­ве­де­не чул­но­сти тр­жи­шног је ка­рак­те­ра, иа­ко то 
ни­је уоч­љи­во на пр­ви по­глед. Сто­га је за­да­так фи­ло­зо­фи­
је ме­ди­ја, из­ме­ђу оста­лог, да ука­же на ин­те­ре­сну по­за­ди­ну 
ко­ја сто­ји иза ме­диј­ске есте­ти­ке и оних вред­но­сти ко­је се 
гру­пи­шу око ње. Дру­гим ре­чи­ма, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја, као 
при­ме­ње­на есте­тич­ка (фи­ло­зоф­ска) ди­ци­пли­на, има за­да­так 
не са­мо да ис­тра­жи чул­но, ле­по и умет­нич­ко у све­ту ме­ди­ја, 
већ да ову па­ра­диг­му под­врг­не си­стем­ској кри­ти­ци. Оту­да 
она, у са­знај­ном кон­тек­сту, ко­ри­сти го­то­во све рас­по­ло­жи­ве 
алат­ке есте­ти­ке, али се ре­флек­сив­но-кри­тич­ки по­ду­хва­та и 
ду­бљег за­дат­ка, про­блем­ски ра­де­ћи на вла­сти­том пред­ме­ту 
ис­тра­жи­ва­ња.

Бит­но ди­фе­рен­ци­ра­ње из­ме­ђу пред­ме­та есте­ти­ке, нај­ши­ре 
узев­ши – а то је по­ве­за­но с чул­ним са­зна­њем, и пред­ме­та 
фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја, са­сто­ји се у то­ме да се овај дру­ги, за раз­
ли­ку од пред­ме­та есте­ти­ке, кон­стант­но ме­ња и ре­фор­му­ли­
ше, услед стал­ног уса­вр­ша­ва­ња тех­но­ло­шке стра­не ме­диј­
ским пу­тем про­из­ве­де­не (етет­ске) кул­ту­ре. Реч­ју, чи­ни се да 
је фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја, у од­но­су на есте­ти­ку, адап­ти­бил­ни­ја, 
по­сма­тра­ју­ћи ис­тра­жи­вач­ки кон­текст, од­но­сно тзв. дух вре­
ме­на, пра­те­ћи ње­го­ве стал­не про­ме­не, дик­тира­не тех­но­ло­
шким на­прет­ком и ино­ва­ци­ја­ма. Та­ко­ђе, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја 
углав­ном је про­блем­ско-кри­тич­ки на­стро­је­на пре­ма вла­да­ју­
ћим дру­штве­но-еко­ном­ским вред­но­сти­ма, што с есте­ти­ком 
че­сто ни­је слу­чај. И нај­зад, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја не са­мо што 
ни при­бли­жно ни­је де­фи­ни­са­ла свој ис­тра­жи­вач­ки пред­мет, 
већ то ни­је учи­ни­ла ну у по­гле­ду ме­то­да, а ни основ­них пој­
мов­них ка­те­го­ри­ја ко­ји­ма опе­ри­ше. Што се тер­ми­но­ло­ги­је 
ти­че, и ту је, за раз­ли­ку од есте­ти­ке, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја на 
са­мом по­чет­ку. Све ово мо­же се узе­ти у об­зир би­ло као ком­
па­ра­тив­на пред­ност или не­до­статак фи­ло­зо­фи­је ме­ди­ја у 
од­но­су на ње­ну ма­тич­ну ди­сци­пли­ну. Па ипак, за­сту­па­ју­ћи, 
на се­би свој­ствен на­чин, и есте­ти­ку и фи­ло­зо­фи­ју у окви­ри­
ма да­на­шњих ин­тер- и тран­сди­сци­пли­нар­них ис­тра­жи­ва­ња 
до­ме­на ко­му­ни­ка­бил­не чул­но­сти, фи­ло­зо­фи­ја ме­ди­ја на­сто­
ји да оства­ри онај за­да­так ко­ји је Хе­гел (He­gel) при­пи­сао 
фи­ло­зо­фи­ји – да је сво­је вре­ме у ми­сли­ма за­хва­ће­но.
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AESTHETICS AND MEDIA PHILOSOPHY

Abstract

This text deals with the relation between the aesthetics and the philosophy 
of the media, in a number of ways. First of all, the article shows that 
the philosophy of the media has been first recognized in the domain of 
aesthetics, or more precisely, modern aesthetics. Then, it determines 
the subject of research, in relation to aesthetics as the preceding 
discipline. In terms of research methods, the paper continues with a 
comparison between aesthetics and the media philosophy. Namely, the 
media philosophy, in contrast to aesthetics, appears exclusively in the 
context of interdisciplinary research. Also, the philosophy of the media 
is related to the aesthetics of communication, and is then considered in 
relation to the media aesthetics. It turns out that the philosophy of the 
media really uses the same repertoire of issues as the aesthetics, but 
additionally poses those questions that relate to new aesthetics i.e. the 
media reality. Such reality is, as we well know, a result of technology. 
The media philosophy, however, does not question just the artificially or 
technologically produced sensibility, it also deals with the theories that 
define such sensibility. This is why the media philosophy is an opinion 
of an opinion that studies the entire domain of the media, including 
different theories of the media. And finally the media philosophy, which 
is definitely more than a mere aesthetics of the media since it has its 
own epistemological, ontological, ethical and other aspects of study, is 
most of all based on the critique of the media as well as the background 
of the media – which is the world of the capital. It is, therefore, an 
engaged theory whose starting point is in aesthetics and the outcome in 
a critical questioning of the sphere of sensibility generated in the media.

Key words: aesthetics, media philosophy, aesthetics of communica­
tion, aesthetics of the media, critique
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THE SUBJECT OF DANCE: 
DANCE BETWEEN BODY 

AND SOUL
Abstract: Despite the fact that dance is inconceivable without a body 
dancing, the soul was traditionally understood as the subject of dance. 
Given the fact that the art of dance underwent its first aesthetical analysis 
during the modern era, as one of the fine arts, it was philosophically 
understood against the background of dualism, of soul and body being 
separated and mutually exclusive entities. In such context, the body 
was seen as a mere material object, deprived of any features required 
for the subject of any art. On the other hand, the soul was seen as 
active, productive, creative, as the origin of meaning and as using 
body to convey meanings to other minds. Therefore, for the first dance 
aesthetics the soul was interpreted as the subject of dance, and the 
body as its instrument. However, the modern idea of dance became the 
basis for its theoretical inquiry, to be questioned only in the second half 
of the 20th century. Relying on phenomenology, contemporary dance 
aestheticians inverted such idea, proclaiming body as the true subject 
of dance, and ascribing to the body all creative and artistic features 
that were traditionally ascribed to the soul. In this essay I will examine 
such inversion, by comparing the most important consequences of the 
traditional idea with new, contemporary and alternative solutions, 
based on the idea of body as а kinaesthetic phenomenon. The analysis 
will show the problems of such inversion, as well as possible further 
consequences of the idea that body, a kinaesthetic phenomenon, is the 
true subject of dance.  

Key words: dance, dance aesthetics, body, dualism, kinaesthesis, 
movement

Aesthetics of dance is not  a prominent field of aesthetics. During 
the 18th century this fact became obvious, raising more than a 
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few questions concerning the origins and the conditions of this 
problem. Namely, if the art of dance is accepted as one of arts, 
and it is, why are there so few philosophical reflections which 
address it? In Francis Sparshott’s words: „On the one hand, it 
has traditionally been held that dance was the first and in some 
ways the most fundamental manifestation of whatever it is that 
all fine arts manifest. On the other hand, the way general works 
in aesthetics are written seldom reflects this estimate: dance 
aesthetics is not assigned a key role in aesthetics, examples used 
to illustrate general points are seldom drawn from dance, dance 
is not assigned a central place in systems of fine arts.”1

The question is, obviously, not to be bogged down by inspecting 
the art of dance as such, which was, as we have already pointed 
out, recognized and accepted as one of fine arts. More or less 
equal with others, but as a fine art nonetheless. In my opinion, 
the origins of this problem are to be sought in philosophy, that 
is in aesthetics – in the way it was conceived and organized, so 
that it excluded prominent position of dance, while at the same 
time including prominent positions of other arts, such as music, 
literature or painting. I do not want to say that the immanent 
constitution of aesthetics is such that it cannot give rise to a 
theoretical consideration of dance, as if it would be impossible 
to develop an aesthetics of dance. On the contrary, I would like 
to suggest that there is no difference between dance and other 
arts in this respect, arts which did get their prominent position in 
the domain of aesthetics; the fact that dance is rarely analyzed 
is, therefore, even more striking. In other words, there is no 
special quality instrinsic to dance which makes it more difficult 
for theoretical analysis and its verbal articulation than the other 
arts. Although philosophy will struggle with any of the arts, 
them being bound to non conceptual media of expression, this 
problem was never seen as an obstacle for aesthetical research 
– at least not as one that would cancel such research in advance 
and for good. 

If that is so, how are we to understand that it was due to aesthetics 
that we are today left only with a few examples of dance being 
philosophically investigated and interpreted? Among various 
possible strategies of approach to this problem, I would like 
to propose the following one. Namely, I believe that there 
are specific presuppositions in philosophy which entered the 
domain of aesthetics and ruled over its questions, answers and 
concepts, making aesthetics blind for the phenomenon of dance. 
In other words, in almost all traditional aesthetical theories there 

1	 Sparshott, F. (1982) On the Question: Why do Philosophers Neglect the 
Aesthetics of Dance?, Dance Research Journal, Vol. 15, No. 1, Congress of 
Research in Dance, p. 5.
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are governing ideas which do not belong to aesthetic research as 
such, but are imported from other, wider philosophical positions 
– sometimes even those of the same author. Given that they are 
not of aesthetical origin in strict terms, such ideas can distort 
aesthetical thought, since they shape its domain of investigation 
in advance, not relying on the aesthetic phenomenon. Hence, 
they are governing ideas – regulative ones, in Kantian terms: 
they are accepted in advance, and so they influence the 
domain of aesthetic research in advance. If those ideas would 
be excluded from the aesthetical research, it would, perhaps, 
become more open to the possibility of drawing its questions, 
concepts, arguments and positions exclusivelly from the 
aesthetic experience, from the aesthetic phenomenon. 

If we apply this line of thought to the problem of there being no 
or almost no aesthetical theory of dance, the consequence would 
be the idea that dance was not seen as a prominent art because 
of some of those governing and regulative non aesthetical ideas. 
In other words, the consequence is that aesthetics of dance 
could be truly possible only if aesthetics could be freed from 
such wider philosophical presuppositions and directed towards 
the phenomenon of dance, that is the phenomenon of dance 
as is lived and experienced both in the production and in the 
reception of this fine art. 

Such an idea is, surely, to be proved by more concrete analysis. 
However, for such an analysis to be complete, it would require 
questioning of various and numerous concepts, ideas and 
positions usually considered to be adequate for both description 
and analysis of dance, both in lay and in academic context. In 
this essay I will focus on only one such example, namely on the 
question of the subject of dance: who is it that actually dances? 
In my opinion, this question is of some importance for the study 
of dance, since the idea that it is the mind, the soul – and not the 
body – that represents the proper subject of dance was one of the 
most influential of governing and regulating ideas that defined 
positions of traditional aesthetics in its relationship to dance.

Mind-body gap: is dance only in our heads?

The art of dance became recognized as one of the fine arts during 
the 17th and 18th century: its full presence in the cultural life 
of western Europe has, however, taken place during the 19th 
century.2 The 20th century witnessed the liberation of the art of 
dance from its traditional constrains and fixed forms, both in 
terms of the phenomenon of modern dance and the phenomenon 

2	 Thomas, H. (2003) The Body, Dance, and Cultural Theory, New York: 
Palgrave Macmillan, pp. 94-95.
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of mixing various dance poetics into unique and specific dance 
pieces, not to be easily classified within any systematization of 
dance forms or styles. I am talking of dance in the context of 
fine arts, where it firstly became recognized in the form of ballet, 
later to be developed in more flexible manners. The reason for 
such focus of this research is to be found in the development of 
the traditional philosophy, as it was dominantly orientated on 
fine arts – and not, for example, on folk art or on other cultures 
with their specific understanding of the meaning, function and 
essence of specific arts.3

Thus, I am focusing on the art of dance in terms of dance being 
one of the fine arts only because the question here is how did 
traditional philosophy and aesthetics approach this art, and 
why in such manner.4 Since traditional philosophy was almost 
exclusively orientated on fine arts, I will follow the same focus: 
the art of dance was, in the same context, also seen only as 
one of the fine arts, while folk dances, for example, were not 
subjected to philosophical analysis. Other approaches to the art 
of dance are, of course, also possible, but they will not be a part 
of the present analysis.

However, the development of dance as one of the fine arts is 
to be instructive for our purposes in another respect. Namely, 
since traditional philosophy was orientated solely on the fine 
arts, it only considered dance as one of its subjects – however 
rarely and with no wider expansion – when dance itself became 
recognized as one of the fine arts. That is to say that aesthetics 
of dance in proper sense, although not much developed, can be 
found only in philosophies of the modern era, especially of the 
18th century. For example, authors like Charles Batteux and 
d’Alembert Jean le Rond considered dance to be one of the fine 
arts and offered mutually contradictive ideas regarding its place 
in the classical system of arts – Batteux considering it to be one 
of the five cardinal arts, and d’Alembert excluding it from such 
system and replacing it with architecture.5

Still, such character of early philosophical considerations of 
dance defines the horizon of wider philosophical ideas governing 
more concrete aesthetical inquiries. The most prominent of them 

3	 There are, of course, few exceptions – comparisons of European and non 
Europan approach to arts, but they are rare and not defining the positions of 
main traditional aestheticians.

4	 Sparshott, F. (1995) A Mesured Pace. Toward a Philosophical Understanding 
of the Arts of Dance, Toronto: University of Toronto Press, pp. 3-4.

5	 Kristeller, P. O. (1951) The Modern System of the Arts: A Study in the 
History of Aesthetics Part I, Journal of the History of Ideas, Vol. 4, p. 497; 
Batteux, Ch. (2015) The Fine Arts Reduced to a Single Principle, Oxford: 
Oxford University Press, p. 3.
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is Descartes’s metaphysical poisition, namely the one stating the 
existence of two – and only two – created and finite substances, 
res cogitans and res extensa. As a founder of rationalistic 
philosophy, Descartes influenced not only philosophies of 
Leibniz, Spinoza, and other rationalists, but also – via critique of 
his positions – the empiristic philosophy and even the scientific 
thought of 17th century. His dualistic metaphysics was, despite 
the fact that not all of modern philosophers were Cartesiansts, 
widely influential since it provided the first metaphysical 
background for the modern idea of mind-body gap.

Regarding the aesthetics of dance, Descartes is important 
mostly in two respects. Firstly, his dualistic metaphysics implies 
that soul and body are two separate entities, miraculously 
interconnected in the human being. The term ‘miraculously’ 
is here used as, for Descartes, there was no possibility for the 
human mind to explain this connection in any scientific, that 
is in any philosophical manner; it could only see that mind and 
body are interconnected, while at the same time knowing that 
they are modi of two different substances without any possible 
link between them.6 Secondly, Descartes’s positions regarding 
the possibility of proper knowledge are such that the realm of 
res extensa, to which body is confined, is less knowable than the 
realm of soul, the realm of res cogitans. If there is to be proper 
knowledge of the body, that is of res extensa, it is to be found 
in mathematical and purely rational ideas describing extension 
as its main attribute. Ideas originating from senses, therefore, 
can never be clear or distinct – they can never offer us proper 
knowledge; therefore, they are to be considered as knowledge 
of lesser degree.7

Before we analyze the relationship of these ideas of Descartes 
with the problem of the aesthetics of dance, or the lack of it, first 
it should be shown that a reference to Descartes’s metaphysics is 
not a matter of interpretation, but the matter of the factical dance 
experience and its understanding. Namely, the problem of the 
absence of the aesthetics of dance gained its visibility during the 
second half of the 20th century. Authors who reflected upon this 
problem often criticized traditional philosophy as being too rigid 
and too much rationally orientated to elucidate the phenomenon 
of dance. Among many issues then considered to be origins 
of the neglect of dance, the question of body is especially 
accentuated: as dance is unimaginable without the body dancing, 
such focus is not very surprising. However, the ironical twist 
here is that it actually should be surprising, for the argument of 

6	 Wilson, M. D. (2005) Descartes, London: Routledge, pp. 155-157. 
7	 Gombay, A. (2007) Descartes, Malden: Blackwell Publishing, pp. 41-43.



404

UNA POPOVIĆ

dance aestheticians was that it was exactly the body as such that 
was neglected in traditional philosophy, and, consequently, in 
traditional aesthetics.8 In other words, the problem of the absence 
of dance is, actually, only the consequence of the corresponding 
absence of body: traditional philosophy being orientated on 
mind and its features, be it rational or sense cognition, it had no 
sense for body as such, and could not allow for it to emerge as a 
philosophical problem even in the mode of dance.9

Here we have a striking example of previously presented thesis 
that traditional aesthetics in its approach to dance was under the 
influence of non aesthetic, wider philosophical ideas. However, 
the problem to which dance aestheticians reacted was not 
merely the problem of traditional philosophy being blind to the 
phenomenon of body and dance, but more the problematic fact 
that it has transfered those ideas into the very practice of dance 
– that is, into the way dancers and coreographers themselves 
understand their art, even if they did not have any contact with 
the history of philosophy. As Sondra Horton Fraleigh shows, not 
just dance theory, but the dance practice as such was infused 
with ideas that mind (or soul) and body are two separate entities, 
in terms of body being mindless, i.e. body being only an 
instrument for the workings of the mind.10 As such, mind-body 
gap reveals itself as far more sinister: it arranges in advance 
the very production of dance, both in terms of coreography and 
dance performance.

Fraleigh analyzes the problem into its elements: the mind-body 
gap is inscribed in the art of dance while it is present even in the 
educational process of becoming a dancer. In order to become a 
dancer, one has to ‘rule over’ one’s body – to be able to control 
it, to discipline it, so the body would do whatever soul and mind 
demand of it to do.11 The fact is undeniable – as all of us know, it 
takes years of exhausting exercize to be able to do arabesque or 
manege. However, facts are not in question here – the problem 
lies in their interpretation: we should ‘control’ and ‘discipline’ 

8	 Fraleigh, S. H. (2004) Dancing Indentity. Metaphysics in Motion, Pittsburgh: 
University of Pittsburgh Press, pp. 8-10.

9	 In words of Erick Hawkins: ‘But how we have forgotten human eyes that 
move; or live fingers with three wonderful joints; our exquisite knees; our 
spines that wriggle and grow with meaning; the magic aliveness where our 
legs nestle into the body; and even the head, not thinking life into a standstill, 
but feeling life into existence. I would like to help us remember.’ Hawkins, 
E. (1992) Theatre Structure for a New Dance Poetry, in: The Body is a Clear 
Place and Other Statements on Dance, Princeton: A Dance Horizon Books, 
p. 8.

10	Fraleigh, S. H. (1996) Dance and the Lived Body. A Descriptive Aesthetics, 
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, p. 9.

11	Fraleigh, S. H. (1996) Dance and the Lived Body, p. 9.
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the body, make it a proper ‘instrument’ of the mind and/or soul. 
Therefore, if we are to control, discipline, and rule over the 
body, making it subject to our intentions, then the body is not 
the subject of dance – it is an instrument of dance. 

Such understanding of dance involves several other 
consequences: namely, if the body is merely an instrument of 
dance, and it is an instrument to be used by the mind and the 
soul, then the true subject of dance is the mind (or the soul). 
Hence, it is the soul that truly dances, since the very essence of 
dance is produced by it – and not by the body, which is merely 
used for such essence to be manifested in material realm, in res 
extensa, or in the public domain. Therefore, dance is essentially 
not a bodily event, but the event of the expression of states of 
mind, may they be of cognitive or of emotional character. So, 
we’ve reached the origin of previously mentioned inversion: 
although dance is unimaginable without some body dancing, it 
is nevertheless often undestood as non-bodily in its character. 
Such paradox, once revealed as a paradox, is seemingly easy 
solved – the body should be returned to dance, and dance to the 
body. However, as I will show further on, aesthetics of dance 
will find this solution rather problematic. 

Another consequence of the same dualistic approach to the art of 
dance is the primacy of the coreography, i.e. of the coreographer.12 
Namely, once the body is expelled from dance, and proclaimed 
to be its instrument only, there is no need for the subject of dance 
to be literally the person dancing, that is now their soul. The 
subject of dance could now be the author of dance, the creator of 
its idea which is to be embodied via the body as the instrument 
– and that body does not have to be the body of the one and 
the same person. Therefore, if the dance is essentialy not in the 
body, but in the soul, there is no need for it to be in the soul of the 
dancer: now coreographer can step forward as the true subject 
of dance, since it is he who conceives it, who truly creates the 
dance.13 In those terms, dancers are reduced to little more than 
their bodies: their souls should recieve the idea of dance from 
coreographer and apply it to their bodies, so dancers are merely 
interpreters – not proper artists. 

If we are to involve the audience in this little sketch, it would 
represent the final ‘magnetic ring’ of this rather platonistic 
hierarchy: namely, according to such understanding of dance, 
the audience is to enjoy the original idea of the coreographer, 

12	Sparshott, F. (1995) A Mesured Pace. Toward a Philosophical Understanding 
of the Arts of Dance, pp. 373-374, 376.

13	Pouillaude, F. (2017) Unworking Coreography. The Notion of the Work in 
Dance, Oxford: Oxford University Press, pp. 216-217.
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and not the bodily movements of dancers per se. Given that those 
movements merely embody the original idea made in the soul of 
the coreographer, it is just that idea that sould be recognized 
in the reception of dance, although it is translated into another 
realm, the realm of res extensa.14 Disproportion of the senses 
primarily used in the performance of dance and in its reception 
also endorses such interpretation: the dancer is not differentiated 
from the dance he is performing, so he cannot see himself in 
the manner in which a pianist can hear himself playing. On the 
other side, spectators are detached from the dance, they do not 
move: it is the epiphany of the contemplative attitude that is to 
allow for cancellation of the body so the original idea of the soul 
embodied through it could finally be reached. The audience is, 
in one way or the other, to unpack the bodily movement and to 
retrieve the original mental idea translated into the body by the 
dancer.

If we take a step back and consider modern philosophical ideas 
which are the background of such interpetation of dance, ideas 
of Descartes, we can show that aesthetics of dance indeed was 
clearly infused with ideas of non aesthetic origin. The influence 
of Descartes’s dualistic metaphysics is obvious in the detachment 
of body and soul, in the mind-body gap. However, such dualistic 
metaphysics not only differentiates between the mind and the 
body, but it also reserves any kind of meaning exclusively for 
the realm of the mind. Therefore, the body cannot be the origin 
of the art of dance since it cannot be the origin of any meaning, 
and arts do convey meaning – even if it is non verbal. 

Moreover, in Descartes philosophy – and in much of the 
scientific worldview of modern ages – the body is not only the 
instrument of the mind, but also, understood in its own essence, 
a complicated machine. That is, the body is understood in 
terms of the new mechanicistic physics, which equates bodies 
among each other in terms of them all being one single material 
substance, Descartes’s res extensa we might say. Such view of 
the body is highly problematic for aesthetics of dance, since it 
does not differentiate between the human body, which can be 
the subject of dance, and other bodies, which could never dance. 
The human body, even the dancing one, is here seen not as a 
possible subject, but necessary as an object, one among the other 
material objects in the world. Therefore, such body may be seen 
in aesthetic terms only in two cases: first of all, as a pure material 
to be formed, similar to colors, marble, tones, clay and so on in 
case of other arts. If it is understood as a material of aesthetic 

14	Pouillaude, F. (2017) Unworking Coreography. The Notion of the Work in 
Dance, pp. 163-164.
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production, then it is to be formed and shaped by the soul, as we 
have seen earlier. 

Another possibility is related to the reception of dance, not to its 
production: if the body is to be experienced aesthetically, it has 
to be infused with some phenomenality different from its plain 
sense-perceptive features, which it shares with other material 
objects. That is, it has to be artistically formed and shaped; but 
then, aesthetic experience it conveys has nothing to do with its 
mechanicistic bodily essence, but with the transformation it has 
endured. In other words, aesthetic experience is not and could not 
be about the body - it is about the mind which manifested itself 
through the body. And, therefore, we learn that the body as such 
cannot have any aesthetic meaning whatsoever; it could only be 
seen as such as it is the soul of the audience that experience it as 
an aesthetic phenomenon – it is the soul that recognizes artistic 
meaning. Thus, as we have seen, if there is to be any proper 
knowledge of the body, it should not be sought for in aesthetic 
experience: aesthetic experience will not reveal the true nature 
of the body, since it consists of unclear ideas which could not 
become distinct, conceptually differentiated. The true nature of 
the body is to be known only via science, that is through the 
insight of reason; hence, if the body is to reveal itself in its own 
domain, that would not be the domain of art, of dance. Finally, 
if that is so, then the body cannot be the proper subject of dance. 
However, it is just that.

Dancing body and dance aesthetics

Traditional philosophical ideas I previously sketched with 
regard to the problem of the subject of dance, the primacy of 
soul over the body, do not belong to the phenomenon of dance 
as such. As we have seen, those ideas originate from the general 
metaphysical and epistemological domains of philosophy, and 
they organize aesthetical approach to the phenomenon of dance 
in advance. Such aesthetical analysis of dance, however, is to 
be understood as its specific interpretation, problematic in 
some of its core concepts and ideas, which can be questioned 
and changed. In this respect, aesthetics of dance merely follows 
the same line of development which was taken by aesthetics 
as such: namely, in the period of modern ages aesthetics was 
slowly, but constantly releasing itself from the metaphysical and 
epistemological influences, to which it was subjected during 
centuries of philosophical questioning of aesthetical problems, 
since Plato and Aristotles onwards.

The idea that dance should be freed from such constrains of 
modern metaphysics and epistemology was first actualized 
through abandoning of the mind-body gap I’ve previously 
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analyzed. Namely, the idea that the soul is the subject of dance 
and that the body is merely its instrument, perhaps even its 
object, is now replaced by the idea that it is the body that dances, 
i.e. that the body is the true subject of dance. Such reversal is 
plain enough: since the art of dance cannot be concieved without 
the body, here we apply Occam’s razor – we will not accept 
complicated explanations if there could be offered more simple 
ones. In other words, we are to start with minimal conditions of 
dance, and not progress to accept other, more complicated ones 
if that is not necessary. Therefore, we start with the body: it is 
the body that dances.

However, as it was the case with previously described 
interpretation of dance being actualized by the soul, the idea that 
the body is its true subject also implies certain consequences. 
Firstly, the idea goes against the understanding of body as 
an instrument; secondly, it goes against the primacy of the 
coreographer; and thirdly, it implies that the content and meaning 
of dance should be derived from the body – that they no longer 
have purely mental character. Now, if the body is no longer 
to be considered as an instrument of the soul, then the origin 
of dance cannot be the coreographer anymore, since he does 
not dance, does not work with his own body. The primacy of 
dance production is, thus, returned to the dancer. However, such 
primacy is now orientated on the dancer’s body, not on his soul: 
therefore, the body has to be understood as active and artistically 
creative – not as passive anymore. If the body is interpreted as the 
true origin of dance, it also has to be understood as ‘intelligent’ 
- not as mere matter, deprived of mind. 

Nevertheless, such consequences and ideas are problematic in 
few respects. Firstly, if the body is now accepted as the true 
subject of dance, where does that leave us with respect to the 
soul? Does this mean that the soul, the mind, and mental events 
in general have nothing to do with dance? This problem is, once 
again, to be resolved in more general and not strictly aesthetical 
terms. Namely, in question here is not only the idea that mental 
events are the true origin of dance, but the very differentiation 
of mind and body. Therefore, by stating that the body is the true 
subject of dance aestheticians do not just claim that the mind or 
the soul have nothing to do with dance. On the contrary, they 
are challenging the very division, the very separation of mind 
and body that was the paradigm upon which traditional dance 
aesthetics relied. Hence, such questioning would also have some 
anthropological consequences, if not even metaphysical ones. 

To state that the body is the true subject of dance, then, implies 
that there is no gap between mind and body, i.e. that their 
differentiation is false. In this respect 20th century aesthetics of 
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dance reaches out for another wider philosophical background, 
namely for phenomenology, which offered it philosophical 
means for challenging the mind-body opposition. At first 
glance, such strategy does not seem as very innovative: if the 
traditional aesthetics reached out for the main metaphysical 
and epistemological positions of its era, 20th century aesthetics 
reaches out for an alternative, but again not in terms of developing 
aesthetical theory out of the aesthetic phenomenon as such – it 
relies upon already formed philosophical positions. 

However, there are two main differences in the traditional and the 
20th century approach. Firstly, while traditional aesthetics relied 
on philosophical background without questioning such strategy, 
20th century aesthetics of dance reaches out for phenomenology 
with clear purpose of findining alternative for the traditional 
model, that is only in terms of criticizing traditional positions. 
Therefore, phenomenology is here used for clearing the area 
of aesthetical research so it would be able to approach to the 
phenomenon of dance, as it is present in aesthetic experence. 
Much in the spirit of the phenomenological method. 

Secondly, phenomenology is here chosen as a weapon of 
choice by no chance. Namely, the second gerenation of 
phenomenologists turned much more to problems of body and 
perception; Maurice Merlau-Ponty being the most prominent 
of them. Merleau-Ponty offered a new perspective on the body, 
criticizing the very dogma of modern sicence – that all bodies are 
essentialy only modes of the unique matter, mechanicistically 
explained. In opposition to mechanicistic worldview, Merleau-
Ponty opted for the idea of a sensitive, lived body, for the 
difference clearly experienced between our own, human body 
and the other bodies, to which we relate via our body.15 Thus, 
the leveling of the human body to a mere material object is here 
cancelled, only to open the new possibility of the human body 
to be considered active, sensible, creative and even thinking. 
Therefore, traditional opposition between the soul and the body 
is now transformed into the unity of the cognitive body, of the 
body endowed with features previously ascribed to the soul.

The influence of Merleau-Ponty’s philosophy on the aesthetics 
of dance is clearly shown in Fraleigh’s analysis of dance.16 
Moreover, Maxine Sheets-Johnstone, another important 
dance aesthetician, points out to the possibilities of using the 
phenomenological method not just in terms of departure from 
the traditional positions, but also for the positive and creative 

15	Carbone, M. (2004) The Thinking of the Sensible. Merleau-Ponty’s 
A-Philosophy, Evanston: Northwestern University Press, pp. 23-24.

16	Fraleigh, S. H. (1996) Dance and the Lived Body, pp. 3-4, 12. 
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development of aesthetical analysis of dance.17 In following lines 
I will try to analyze few crucial consequences of such approach.

Now, if the body is the subject of dance, what does it mean? 
Surely, it means that it is the body, and not the soul, which is 
creating the dance and understaning it completely, in a bodily 
manner; the question of bodily knowledge is here to arise. To 
state this is to say that in creating dance the body is not merely 
dancing, producing moves and possesing the space, a description 
is adequate for the traditional understaning of the body as an 
instrument. So, there has to be more: the body has to be the 
subject of dance, that is it has to produce dance in terms we 
earlier ascribed to the soul. Thus, it is not a question of the body 
that knows how to do certain moves, beacuse it was trained to do 
them, but more the question of the body being able to know what 
it is doing. So, the question would now be is there some kind of 
bodily rationality comparable with the rational knowledge of the 
traditional soul?

Surely, to use terms like ‘bodily rationality’ or ‘bodily knowledge’ 
here sounds problematic, since rationality and knowledge were 
traditionally ascribed to the soul, and not to the body; it is exactly 
this sort of inversion that dance aestheticians want to introduce 
with their theories. To illustrate: ‘On the pre-reflective level 
there is no possibility of being ‘self-conscious’ in the sense of 
apprehending the body as an object. On the pre-reflective level, 
consciousness can only exist its body as the contingency of its 
being, as the inescapable structure of its existence. As such, it 
is the unreflected-upon, lived experience which pinpoints the 
consciousness-body relationship at the primary ontological 
level.’18 Therefore, if we accept such an idea, it would mean 
that ’knowledge’, ’rationality’ or ’self-awareness’ of the body 
is realized on primeval level, out of which every idea of soul 
being rational or self-aware is further to be deduced. The ’self-
awareness’ of the body is, thus, realized in a manner of sheer 
self-presence, which is to be understood as the fundamental 
phenomenon of human existence, ’one phenomenon that never 
leaves us’.19 

However, the idea of the body being creative or knowing by 
itself is bound to - again phenomenologically - questioning the 
realm of sense perception and searching for its basic form. In 
the case of dance aesthetics, as it is, for example, shown with 

17	Sheets-Johnstone, M. (1966) The Phenomenology of Dance, Madison and 
Milwaukee: The University of Wisconsin Press, pp. 10-12.

18	Sheets-Johnstone, M. (1966) The Phenomenology of Dance, pp. 35-36.
19	Henry, M. (2009) Seeing the Invisible: On Kandinsky, London: Continuum, 

p. 5.
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Sheets-Johnstone, the body and its movement are proclaimed as 
the very basic form of making contact with other bodies, that is 
with the world around us.20 The argument accentuates not just 
the body, but its movement in space and among other objects 
as the primary condition for us to have any sense perception 
in the old sense of the term – that is, as the primary manner in 
which the world is opened to us.21 The same strategy is shared by 
Michel Henry, who argues for kinaesthetic phenomena being not 
only fundamental phenomena of world comprehension, but also 
for them being sort of sinaesthetic medium out of which specific 
realms of auditory or visual experience can be differentiated.22 
Thus, for Henry the specific media of percpetual experience 
(visuality, audibility, etc.) are never pure, but always refering 
back to more basic horizon where they are all interconnected.

Such strategy of the primacy of bodily movement aims for more 
aesthetic purposes: for example, if the body is now placed as a 
subject of dance, reception of dance also has to be placed into 
the body, but this time into the bodies of spectators. In other 
words, following this interpretation, it would be wrong to 
assume that the reception of dance is to be resolved exclusively 
on the level of visual perception, because visual perception is 
only based on this more fundamental bodily kinaesthetic level of 
‘perception’.23 Therefore, aesthetic experience of dance is also to 
be explained as a kinaesthetic phenomenon, grounded in the fact 
that spectators too have this specific kinaesthetic knowledge via 
their own bodies. Surely, spectators would not dance, except in 
some specific cases, but they can nevertheless experience dance 
as a kinaesthetic phenomenon since their own self-awareness 
is primarily based in the kinaesthetic experience of their own 
bodies. Nevertheless, this is not the case of projecting movement 
seen onto one’s own body and its self-awareness: it is much 
more the case of reacting kinaesthetically on the kinaesthetical 
phenomenon, recognized via synesthesia, that is via mutual 
cooperation of multiple senses.

20	Sheets-Johnstone, M. (1966) The Phenomenology of Dance, pp. 17-18, 20.
21	Parviainen, J. (2002) Bodily Knowledge: Epistemological Reflections on 

Dance, Dance Research Journal, Vol. 34, No. 1, Congress on Research 
in Dance, p. 15; Sheets-Johnstone, M. (2011) The Primacy of Movement, 
Expanded Second Edition, Amsterdam: John Benjamins Publishing 
Company, pp. 113-114, 120; Mickunas, A. (1974) The Primacy of Movement, 
Main Currents in Modern Thought, Vol 31, No. 1, pp. 8-9.

22	Henry, M. (1975) Philosophy and Phenomenology of the Body, The Hague: 
Martinus Nijhoff, pp. 82-83.

23	It is a matter of distorting the primacy of vision in dance. See: Thomas, H. 
(2003) The Body, Dance, and Cultural Theory, pp. 101-102.
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As we can see, the very realm of kinaesthetic experience, being 
fundamental and grounding for more concrete experiences 
of specific senses, such as vision, is here doubled, both in 
the context of art production and of art reception, somewhat 
repeating the mind-body gap of traditional philosophy. Surely, 
there is no gap here, not in the full sense of the word, but there 
is a differentiation between two layers of the same experience 
– one considered to be more basic and fundamental, and the 
other to be more present to the body’s ‘eye’. For example, in the 
case of reception there is the surface layer of visual perception 
following the dance, and the more fundamental kinaesthetical 
layer of the body as such, which allows for the visual perception 
to convey much more than merely seeing the body conveys 
from one place in the space to the other. The kinaesthetical layer 
should allows us to feel the dance, and not just to see it move. 

In the case of production, the body that dances is at the same 
time by itself, behind and in front of itself, since it is aware of 
its previous movement, of the movement it does at the given 
moment of time, and of the movement which is yet to come. 
The dancer has double self-awarenes, since ‘A pre-reflective 
awareness of space is thus also intrinsic to any lived experience 
of consciousness-body; hence, intrinsic to the dancer’s lived 
experience of the dance’.24 Therefore, to be able to dance, 
dancer has to be present to himself in a very special mode of 
self-awareness: he has to know his current bodily position and 
the one that is immediately to come, without having time to 
rationally think it through – he has to act in the moment, without 
pause. The same goes for awarenes that the current bodily 
position was a consequence of the previous one. 

Such self-awareness, as we can see, is the very idea of bodily 
(kinaesthetic) self-awareness, as presented by, for example, 
Sheets-Johnstone.25 However, although posited as an unique flow 
of bodily positions and co-present awarenes, such explanation 
still implies a doubling much similar to the one mentioned with 
regard to reception of dance. The question still remains – is this 
doubling, then, a consequence of traditional ideas still secretly 
present even in this reversed aesthetics of dance, proclaiming 
body to be its subject? Or is it an effect of two main positions 
from which we are considering the phenomenon of dance, 
production and reception? It seems that the idea of the body 
as the subject of dance demands bluring of the line between 
production and reception: they are both explained by reference 
to kinaesthetic basis of human experience, and they both have 

24	Sheets-Johnstone, M. (1966) The Phenomenology of Dance, p. 28.
25	Ibid, pp. 35-37.
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more productive and active, as well as more receptive and 
passive side. Perhaps it even demands for the final equation of 
those positions. Nevertheless, those and similar questions still 
did not find their proper answers in contemporary aesthetics 
of dance; on the other hand, they do reveal the direction of its 
future development.

Another problem for further development of dance aesthetics is 
the hermeneutical one. Namely, although expressed in various 
terms and in more than a few attempts to distort traditional 
concepts and to invent new ones, concepts more adequate to the 
aesthetics of dance and forged out of the aesthetic experience of 
dance, most dance aesthetics agree in one point: the art of dance 
is not mere mechanic movement of the material body which is 
endowed with some additional and unexplicable meaning. On 
the contrary, the very process of dance is immanently meaningful 
since it intrinsically involves transformation of the dancer – of the 
dancer’s self, we may add.26 In other words, the meaningfulness 
of dance is produced solely by the body in its movement, but its 
constitution is defined by the fact that the experience of dance 
is, by its very character, transformative (and creative) – for the 
dancer as well as for the audience. However, if that is so, then 
the analysis of dance is confied to a hermeneutic circle: there is 
no solid ground upon which it could build its findings, for that 
ground – the phenomenon of dance - is in constant movement 
and change. In McNamara’s words: ‘In light of this and the other 
hermeneutic phenomenological principles discussed above, 
any investigation of a dance phenomenon is not only about 
understanding what the meaning of that phenomenon is, but also 
about the processes of the investigator’s own construction of 
meaning as well.’27

In my opinion, in an attempt to reveal it as the phenomenon of 
importance for aesthetics, aesthetical theories of dance up untill 
now focused more on finding this dance-specific realm and the 
background horizon for its analysis than on developing precise 
interpretations of the field they’ve discovered. Therefore, they 
are still not precise and developed enough in more than one 
respect. Still, it is also my opinion that future analysis of this 
field of aesthetics could be very fruithful not only in terms of 
elucidating the question of dance, but also in terms of offering new 
perspectives for philosophy of art in general. By investigating 
the realm of body in motion, of kinaesthetic phenomenon as the 

26	Sparshott, F. (1995) A Mesured Pace. Toward a Philosophical Understanding 
of the Arts of Dance, p. 5.

27	McNamara, J. Dance in Hermeneutic Circle, in: Researching Dance: 
Evolving Modes of Inquiry, ed. Fraleigh, S. H. Hanstein, P. (1999), Pittsburgh: 
University of Pittsburgh Press, p. 170.
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basis for all other perceptual and perhaps aesthetic phenomena, 
we could, perhaps, follow the indication offered by E. Hawkins: 
‘Biblically, in the beginning was the word; but now the tender 
gesture could resurrect the world.’28
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Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет – ­

Одељење за филозофију, Нови Сад

СУБЈЕКТ ИГРЕ: ИГРА ИЗМЕЂУ ДУШЕ И ТЕЛА

Сажетак

Рад је посвећен поређењу традиционалног и савременог естетичког 
разумевања игре, пре свега питању њеног субјекта – ко заиста 
игра? Традиционална естетика за субјект игре проглашава душу, 
при чему се тело разумева као пуки инструмент којим се душа 
користи како би оно уметничко у игри манифестовала у домену 
интерсубјективности. Савремене феноменолошке естетике игре 
обрћу ову позицију, те за субјект игре проглашавају тело. Анализе 
у раду показаће, поређењем неколико кључних примера, начин на 
који је ова инверзија спроведена, као и последице које повлачи нова 
идеја тела као субјекта игре. Коначно, рад резултује у критичком 
експозеу основних поставки феноменолошке естетике игре, као и 

у указивању на могући хоризонт њеног даљег развоја.

Кључне речи: игра, естетика игре, тело, дуализам, кинестеза, 
покрет
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ИЗ­ЛО­ЖБА НО­ВЕ НЕ­МАЧ­КЕ 
АР­ХИ­ТЕК­ТУ­РЕ У БЕ­О­ГРА­ДУ 

1940. ГО­ДИ­НЕ
Са­же­так: У корпусу изложби архитектуре које су обележиле ме­
ђуратни период српске архитектуре, велику пажњу привукла је 
изложба Нове немачке архитектуре, која је одржана у Београду 
октобра 1940. године. Била је то прва изложба немачке национал-
социјалистичке архитектуре у иностранству. Учешће у органи­
зационим активностима узео је сам врх југословенских власти са 
кнезом Павлом, као покровитељем исте. Програмски део изложбе 
припремио је  арх. Алберт Шпер, као инспектор јавних радова 
престонице Рајха, а по директивама министра спољних послова 
Рибентропа и министра пропаганде Гебелса. Изложба је приву­
кла велику пажњу стручне и шире јавности, а о њој је исцрпно 
извештавала дневна штампа. У раду су протумачени друштвени, 
културни и политички аспекти ове архитектуре и њен пријем у 
српској и југословенској архитекури.

Кључ­не ре­чи: Београд, изложба, нова немачка архитекура, 
сајмиште, друштво, култура, политика

Ва­жност из­ло­жби у исто­ри­ји но­ви­је срп­ске ар­хи­тек­ту­ре по­
твр­ђе­на је у раз­ли­чи­тим аспек­ти­ма ње­них исто­ри­о­граф­ских 
из­у­ча­ва­ња. Из­ло­жбе ар­хи­тек­ту­ре омо­гу­ћа­ва­ју сло­је­вит увид 
у кон­текст дру­штве­них усло­ва, кул­ту­ре, умет­но­сти и ду­ха 
јед­ног вре­ме­на, раз­ми­шља­ња и ста­во­ва стру­ке, али и по­ли­
тич­ких и иде­о­ло­шких чи­ни­ла­ца. Оне су че­сто би­ле од­раз 
ме­ђу­др­жав­них од­но­са и де­ло­твор­ни прин­цип кул­тур­не раз­
ме­не. Ови прин­ци­пи на­ро­чи­то за­сту­пље­ни би­ли су на из­ло­
жби Но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду. То је би­ла пр­ва 
из­ло­жба на­ци­о­налсо­ци­ја­ли­стич­ке гра­ди­тељ­ства из­ван не­
мач­ких гра­ни­ца. Одр­жа­на је у Не­мач­ком па­ви­љо­ну на Сајму 
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у Бе­о­гра­ду из­ме­ђу 5. и 16. ок­то­бра 1940. године „... под по­
кро­ви­тељ­ством Њ. Кр. Вис. Кне­за На­ме­сни­ка Па­вла”.1 Ва­
жност ове из­ло­жбе би­ла је то­ли­ко ве­ли­ка, да је на Ра­дио Бе­
о­гра­ду био еми­то­ван пре­нос ужи­во, док је днев­на штам­па о 
ис­тој рев­но­сно из­ве­шта­ва­ла.2 

Не­мач­ке вла­сти су из­ло­жби по­све­ти­ле ве­ли­ку па­жњу и при­
ка­за­ле нај­зна­чај­ни­је при­ме­ре сво­је но­ве ар­хи­тек­ту­ре.3 Би­
ли су из­ло­же­ни мо­де­ли нај­ва­жни­јих гра­ђе­ви­на у Бер­ли­ну и 
дру­гим ве­ћим гра­до­ви­ма, „... ко­ји слу­же оп­штим по­тре­ба­ма 
... на­ци­о­нал­со­ци­ја­ли­стич­ког гра­ђе­ви­нар­ства да ства­ра за за­
јед­ни­цу. То су мо­де­ли згра­да ва­жних др­жав­них над­ле­шта­
ва, шко­ла, ка­сар­на и дру­гих уста­но­ва ко­је има­ју дру­штве­
ни зна­чај”, а осим гра­ђе­ви­на при­ка­за­ни су и „... про­стра­ни 
тр­го­ви и ши­ро­ке ули­це не­мач­ких гра­до­ва. Ту су и пла­но­ви 
за из­град­њу и об­но­ву не­мач­ких град­ских на­се­ља...”, као и 
ма­ке­те „... фа­брич­ких згра­да ко­је се на­ла­зе у шум­ским пре­

1	 Ано­ним, (2. X 1940) Из­ло­жба „Но­ва не­мач­ка ар­хи­тек­ту­ра” би­ће све­ча­но 
отво­ре­на 5. ок­то­бра у Не­мач­ком па­ви­љо­ну на Сај­ми­шту, Политика, стр. 
6 (у да­љем тек­сту: Ано­ним, Из­ло­жба „Но­ва не­мач­ка ар­хи­тек­ту­ра”).

2	 Ано­ним, (5. X 1940) Ре­пре­зен­та­тив­на из­ло­жба но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­
ре отва­ра се да­нас пре под­не у Не­мач­ком па­ви­љо­ну на Сај­ми­шту, Време, 
стр. 5 (у да­љем тек­сту: Ано­ним, ре­пре­зен­та­тив­на из­ло­жба).

3	 Ме­ђу из­ло­же­ним ра­до­ви­ма ме­ђу­рат­на штам­па је из­дво­ји­ла Кра­љев трг у 
Мин­хе­ну, Дом не­мач­ке умет­но­сти у Мин­хе­ну, Пар­тиј­ске кон­гре­сне згра­
де у Нир­нбер­гу, Кан­це­лар­ство Рај­ха са со­бом за рад во­ђе Рај­ха, Олим­
пиј­ски ста­ди­он, Ае­ро­дром Тем­пел­хоф, ви­се­ћи мост у Хам­бур­гу, тип­ске 
про­јек­те шко­ла и деч­јих до­мо­ва; видети: Ано­ним, (2. X 1940) Из­ло­жба 
но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре одр­жа­ће се на Бе­о­град­ском сај­ми­шту од 5. 
до 16. ок­то­бра”, Време, стр. 9. У да­љем тек­сту: Ано­ним, Из­ло­жба но­ве 
не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре. О овој из­ло­жби ви­дети и: Б. (1940) Из­ло­жба но­ве 
не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре на бе­о­град­ском сај­ми­шту, Београдске општинске 
новине X, стр. 854-858; Ано­ним, (2. X 1940) Из­ло­жба не­мач­ке ар­хи­тек­
ту­ре у Бе­о­гра­ду, Време, стр. 9; Ано­ним, (6. X 1940) Њ. Кр. Вис. Кнез 
На­ме­сник и Кне­ги­ња Ол­га на све­ча­ном отва­ра­њу из­ло­жбе не­мач­ке но­ве 
ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду, Политика, стр. 1; Ано­ним, (6. X 1940) Њи­хо­ва 
Кра­љев­ска Ви­со­чан­ства Кнез На­ме­сник и Кне­ги­ња Ол­га на из­ло­жби не­
мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, Време, стр. 1; Ано­ним, (6. X 1940) Њ. Кр. Вис. Кнез 
На­ме­сник и Кне­ги­ња Ол­га при­су­ство­ва­ли су све­ча­ном отва­ра­њу из­ло­
жбе но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, Време, стр. 5; (у да­љем тек­сту: Ано­ним, 
Њ. Кр. Вис. Кнез На­ме­сник и Кне­ги­ња Ол­га при­су­ство­ва­ли су све­ча­ном 
отва­ра­њу из­ло­жбе); Ано­ним, (7. X 1940) Бан­кет ми­ни­стра гра­ђе­ви­на г. 
Ву­ло­ви­ћа у „Срп­ском кра­љу” по­во­дом не­мач­ке ар­хи­тек­тон­ске из­ло­жбе, 
Правда, стр. 4; Вал­терс, Р. (13. X 1940) По­во­дом из­ло­жбе не­мач­ке ар­хи­
тек­ту­ре. Гра­ђе­вин­ска умет­ност ве­ли­ке Не­мач­ке, Политика, стр. 11-12; 
Аnonim, (1940) No­va ne­mač­ka gra­đe­vin­ska umet­nost / Ne­ue de­utche ba­u­
kunst, Ber­lin: Volk and Re­ich, Ver­lag; Ka­di­je­vić, A. (2005) Od­je­ci ar­hi­tek­tu­
re to­ta­li­ta­ri­zma u Sr­bi­ji, Dans 51, No­vi Sad: Druš­tvo ar­hi­te­ka­ta No­vog Sa­da, 
str. 46; Бла­го­је­вић, Љ. (2007) Нови Београд: оспорени модернизам, Бе­о­
град: За­вод за уџ­бе­ни­ке Бе­о­град, Ар­хи­тек­тон­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та 
у Бе­о­гра­ду, За­вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 52.
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де­ли­ма...”.4 Осим то­га, би­ли су из­ло­же­ни пла­стич­ки ра­до­ви 
про­фе­со­ра Бре­ке­ра, на­цр­ти го­бле­на про­фе­со­ра Пај­не­ра и 
сли­ке са нир­нбер­шких пар­тиј­ских збо­ро­ва.5   

Из­ло­жбу је ор­га­ни­зо­вао „... ге­не­рал­ни ин­спек­тор јав­них ра­
до­ва пре­сто­ни­це Рај­ха г. про­фе­сор Ал­берт Шпер пре­ма ди­
рек­ти­ва­ма ми­ни­стра спољ­них по­сло­ва Рај­ха г. фон Ри­бен­
тро­па и ми­ни­стра про­па­ган­де ... г. др. Ге­бел­са”.6 Друштвено-
по­ли­тич­ка па­жња ко­ју су срп­ске и ју­го­сло­вен­ске вла­сти по­
све­ти­ле овој из­ло­жби осве­до­че­на је при­су­ством кне­за Па­вла, 
ко­ји је отво­рио из­ло­жбу, кне­ги­ње Ол­ге, чи­та­вог држав­ног 
вр­ха и ди­пло­мат­ског хо­ра.7 Све­ча­но отва­ра­ње из­ло­жбе обе­
ле­жи­ло је иде­о­ло­шки обо­је­но из­ла­га­ње про­фе­со­ра Хе­тла­
геа, ко­ји се обра­тио у свој­ству иза­сла­ни­ка ин­спек­то­ра Шпе­
ра. Он је пред­ста­вио „... прин­ци­пе но­ве гра­ђе­вин­ске умет­
но­сти у ... Не­мач­кој, на­ро­чи­то на­гла­шу­ју­ћи ак­тив­но уче­шће 
Во­ђе Рај­ха кан­це­ла­ра г. Хи­тле­ра у ства­ра­њу ар­хи­тек­ту­ре и 
гра­ђе­ви­нар­ства Тре­ћег Рај­ха. На кра­ју го­во­ра, про­фе­сор г. 
Хе­тла­ге за­мо­лио је Њ. Кр. Ви­со­чан­ство Кне­за На­ме­сни­ка да 
отво­ри из­ло­жбу. У прат­њи про­фе­со­ра г. Хе­тла­геа и Вер­не­ра 
Мар­ха, Њи­хо­ва Кра­љев­ска Ви­со­чан­ства и оста­ли го­сти про­
шли су по­ла­га­но све из­ло­жбе­не дво­ра­не, за­у­ста­вља­ју­ћи се 
ду­же вре­ме­на пред по­је­ди­ним из­ло­же­ним мо­де­ли­ма и ма­ке­
та­ма. На­ро­чи­то ин­те­ре­со­ва­ње по­ка­за­ла су ... за згра­ду кан­
це­ла­ри­је Рај­ха у Бер­ли­ну и ... мо­де­ле ко­ји по­ка­зу­ју уре­ђе­ње 
пар­тиј­ских згра­да и ста­ди­о­на у Нир­нбер­гу”8 (сли­ка 1).

То је био сво­је­вр­сни пре­се­дан, бу­ду­ћи да чла­но­ви вла­дар­ске 
ди­на­сти­је лич­но ни­су при­су­ство­ва­ли ни нај­ве­ћим на­ци­о­нал­
ним свет­ко­ви­на­ма у соп­стве­ној зе­мљи.9 Иде­о­ло­шка по­за­ди­
на би­ла је не­скри­ве­на. Отво­ре­но је про­мо­ви­са­на то­та­ли­тар­
на есте­ти­ка не­мач­ке на­ци­о­налсо­ци­ја­ли­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре, 
као део стра­те­ги­је по­ли­тич­ког при­бли­жа­ва­ња Не­мач­кој, 
ко­је су ју­го­сло­вен­ске вла­сти си­сте­мат­ски спро­во­ди­ле. По­
ка­за­ло се да је иза ре­тро­град­них иде­ја и на­че­ла не­мач­ке 

4	 Ано­ним, (10. X 1940) Да­нас ће на сај­ми­шту би­ти све­ча­но отво­ре­на ве­ли­
ка из­ло­жба не­мач­ке гра­ђе­ви­нар­ске умет­но­сти, Политика, стр. 6.  

5	 Ано­ним, Из­ло­жба но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, стр. 9. 
6	 Ано­ним, Из­ло­жба „Но­ва не­мач­ка ар­хи­тек­ту­ра”, стр. 6. 
7	 Ано­ним, (6. X 1940) У при­су­ству њ. кр. вис. кне­за На­ме­сни­ка и кне­ги­ње 

Ол­ге ју­че је све­ча­но отво­ре­на ве­ли­ка из­ло­жба но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­
ре, Политика, стр. 5-6. (У да­љем тек­сту: Ано­ним, У при­су­ству).

8	 Исто, стр. 6.
9	 То се мо­же за­кљу­чи­ти на осно­ву но­ви­нар­ских из­ве­шта­ја са ра­зних на­

ци­о­нал­них све­ча­но­сти, осве­ће­ња ме­мо­ри­ја­ла и дру­гих обје­ка­та на ко­ји­
ма ни­је би­ло за­бе­ле­же­но лич­но при­су­ство кра­љев­ске по­ро­ди­це. О то­ме 
ви­де­ти члан­ке из ли­сто­ва Политика, Време и Правда, као и из­ве­шта­је у 
АЈ-74.
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тоталитарне ар­хи­тек­ту­ре отво­ре­но стао чи­тав др­жав­ни врх, 
нај­ви­ше ин­стан­це вла­сти и да је пра­вац раз­во­ја ју­го­сло­вен­
ске ар­хи­тек­ту­ре био од­ре­ђен и тра­си­ран, али убр­зо и пре­ки­
нут рат­ним зби­ва­њи­ма, на­сил­но као што је и по­ку­ша­но са 
ње­го­вим уво­ђе­њем у срп­ску и ју­го­сло­вен­ску гра­ди­тељ­ску 
кул­ту­ру.10 Стро­ги ка­но­ни ове ар­хи­тек­ту­ре и ње­на то­та­ли­тар­
на ви­зи­ја све­та ни­су би­ли при­ље­жни срп­ској кул­ту­ри и сло­
бо­дар­ској тра­ди­ци­ји, па ни­су оста­ви­ли ду­бљи траг, осим у 
из­дво­је­ним по­зним при­ме­ри­ма јав­них гра­ђе­ви­на ко­је су гра­
ђе­не уз фи­нан­сиј­ску пот­по­ру Др­жа­ве, по­пут Ми­ни­стар­ства 
грађеви­на из 1940. године.11

Ме­ђу глав­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма на­ци­о­налсо­ци­ја­ли­стич­ке 
ар­хи­тек­ту­ре био је агре­сив­но пла­си­ра­ни мо­ну­мен­та­ли­зам, 
чи­ји је ефе­кат у штам­пи оце­њен „... без вар­љи­вог сја­ја...”, са 
чи­стом „... кла­сич­ном склад­но­шћу”, ода­кле је про­из­и­ла­зи­
ла „... гран­ди­о­зност но­вих не­мач­ких гра­ђе­вин­ских обје­ка­та 
ускла­ђе­на ... са це­лис­ход­но­шћу и прак­тич­ним по­тре­ба­ма ко­
ји­ма је гра­ђе­ви­на на­ме­ње­на. Ње­ној ле­по­ти мно­го до­да­је и то 
што су је не­мач­ки ар­хи­тек­ти по­ве­за­ли са око­ли­ном и ме­стом 
на ко­јем је по­диг­ну­та. У њи­хо­вим ан­тич­ки си­ме­трич­ним, 
кла­сич­но-вер­ти­кал­ним ли­ни­ја­ма осе­ћа се стру­ја­ње мла­дић­
ског са­мо­по­у­зда­ња и ве­ре у жи­вот, а те две вр­ли­не кра­си­ле 
су ста­ре Је­ли­не и ста­ре Гер­ма­не. Но­ва Не­мач­ка те­жи да их 
чвр­сто уте­ме­љи у сво­је умет­нич­ко ства­ра­ње.”12 (сли­ка 2)

10	О по­ли­тич­ким упли­ви­ма у срп­ску ар­хи­тек­ту­ру видети: Ма­не­вић, З. 
(1984) Ар­хи­тек­ту­ра и по­ли­ти­ка (1937–1941), Зборник за ликовне умет­
ности 20, Но­ви Сад: Ма­ти­ца Срп­ска, стр. 293-308.

11	О Ми­ни­стар­ству гра­ђе­ви­на видети: Бан­ко­вић, В. (2005) Но­ва згра­да ми­
ни­стар­ства гра­ђе­ви­на Кра­ље­ви­не Ју­го­сла­ви­је, На­сле­ђе VI, Бе­о­град: За­
вод за за­шти­ту спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 163-174. 

12	Ано­ним, У при­су­ству, стр. 6.  

Слика 1 Алберт Шпер, Канцеларија Рајха, свечани трем, Берлин, 
1938; извор илустрације: https://www.saak.nl
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По­ла­га­њем пра­ва на кла­сич­но гра­ди­тељ­ско на­сле­ђе и ње­ну 
кул­ту­ру, али и по­вла­че­њем па­ра­ле­ла са вла­сти­том на­ци­о­нал­
ном про­шло­шћу, као ле­ги­тим­ним на­след­ни­ком кла­сич­них 
те­ко­ви­на, но­ва не­мач­ка ар­хи­тек­ту­ра гра­ди­ла је но­ве кон­
струк­те јед­не не­по­сто­је­ће тра­ди­ци­је и та­ко тво­ри­ла „Но­ву 
тра­ди­ци­ју”. Ме­ђу­тим, то ни­је би­ла она из­вор­на и при­род­на 
тра­ди­ци­ја, по­што је би­ла ли­ше­на свог основ­ног еле­мен­та, а 
то је ства­ра­лач­ка сло­бо­да. „Но­ва тра­ди­ци­ја” ни­је по­зна­ва­
ла и ува­жа­ва­ла кре­а­тив­ни по­тен­ци­јал гра­ди­те­ља и њи­хо­ву 
ау­тор­ску осо­бе­ност, јер је сма­тра­но да је „... ар­хи­тек­та ов­де 
био са­мо по­сред­ник из­ме­ђу во­ље и иде­а­ла”.13 Уме­сто то­га, 
ова ар­хи­тек­ту­ра се опре­де­ли­ла за дру­штве­ни ко­лек­ти­ви­тет, 
фо­ку­си­ра­ју­ћи се на јав­ном ка­рак­те­ру гра­ђе­ви­не, ње­ној по­
ру­ци, на­ме­ни и про­па­ганд­ној уло­зи, ко­ја је сво­ју ма­те­ри­ја­
ли­за­ци­ју има­ла у то­та­ли­зу­ју­ћој есте­ти­ци хи­брид­них мо­ну­
мен­тал­ни­стич­ких гра­ђе­ви­на, где је мо­ну­мен­тал­но до­ве­де­но 
до ап­сур­да, и ко­је су сво­ју иде­ју цр­пле из ду­бо­ког убе­ђе­ња 
у из­вор­ност кла­сич­ног на­сле­ђа и жи­вот­ност ове ар­хи­тек­ту­
ре. Оце­ње­но је да „... жи­ва ар­хи­тек­тон­ска умет­ност Не­мач­ке 
је­сте јед­на вр­ста из­ра­за др­жав­не мо­ћи...”, ко­ја је као и у „... 
сви­ма ве­ли­ким исто­риј­ским епо­ха­ма ... у те­сној ве­зи са мо­
ћи зе­мље, ње­ним за­ко­ни­ма, ран­гом и до­сто­јан­ством”.14 Ме­
ђу­тим, она ни­је има­ла не­га­тив­ну дру­штве­ну ре­цеп­ци­ју од 
стра­не са­вре­ме­ни­ка, и сма­тра­но је да „... сво­јим осо­бина­ма 
и сво­јим те­жња­ма ар­хи­тек­тон­ска умет­ност ... уна­пред од­
ре­ђе­на да вид­но по­ла­же нео­бо­ри­ву по­ли­тич­ку во­љу”, и у 

13	Ано­ним, Ре­пре­зен­та­тив­на из­ло­жба, стр. 5.
14	Исто, стр. 5.

Слика 2 Паул Лудвиг Трост, Пантеон славе, Краљевски трг, 
Минхен, 1935; извор илустрације: ­
http://www.essential-architecture.com
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том сми­слу је „... по­ли­тич­ки на­пор ... ра­ван ар­хи­тек­тон­ском 
де­лу”.15 

По­ли­тич­ки на­по­ри про­фи­ли­са­ли су иде­о­ло­шку и естет­ску 
фор­му но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, ко­ја ак­тив­но ра­чу­на и на 
не­за­о­би­ла­зну уло­гу во­ђе Рај­ха, ко­ји сво­јим узо­ром тра­си­ра 
прав­це ње­ног раз­во­ја. Он „... сам ства­ра на­цр­те за ве­ли­ке 
ау­то­стра­де и за по­ди­за­ње чи­та­вих гра­до­ва, као и за уре­ђе­ње 
мно­гих пре­де­ла”, и „... ни­кад ни­шта не во­ли да дик­ти­ра...”, 
већ да „... са­мо пре­по­ру­чу­је сво­је иде­је, а да слу­ша и ту­ђе”, 
те да се „... Ње­го­ва љу­бав за ар­хи­тек­ту­ру огле­да ... у то­ме 
што на сво­ме има­њу на Обер­салц­бер­гу има кан­це­ла­ри­ју у 
ко­јој из­ра­ђу­је пла­но­ве”.16 Ме­ђу­тим, иза во­ље дик­та­то­ра ко­ји 
„не во­ли да дик­ти­ра” крио се за­пра­во је­дан отво­ре­ни, агре­
сив­ни став, ко­ји је пот­пу­но по­ни­штио ау­то­ном­ност ар­хи­тек­
тон­ског ства­ра­ла­штва, јер је увек „... мно­го зна­чај­ни­ји онај 
ко­ји на­ре­ђу­је да се гра­ди од ар­хи­тек­те...”.17

По­ли­тич­ко и ар­хи­тек­тон­ско ре­флек­то­ва­но је у је­дин­стве­ном 
про­сто­ру, ко­ји је на отва­ра­њу бе­о­град­ске из­ло­жбе пре­по­знат 
у ста­ву да „... Др­жа­ва пре­ко сво­јих умет­нич­ких ор­га­на у на­
ро­ду раз­ви­ја сми­сао за умет­ност ...”, и да су на­ци­о­нал-со­
ци­ја­ли­стич­ке гра­ђе­ви­не „... на­ме­ње­не јав­ној дру­штве­ној по­
тре­би, из­ра­ђе­не та­ко да мо­гу да при­ме у сво­ја не­дра огро­ман 
број љу­ди, да их оза­ре здра­вом све­тло­шћу...”, али се убр­зо 
по­ка­за­ло да је ова све­тлост има­ла зло­коб­не и пре­те­ће од­сја­
је, ка­ко са­мим гра­ди­тељ­ским фон­дом, ње­го­вим стро­гим цр­
та­ма, та­ко и рат­ним ужа­си­ма ко­је су њи­хо­ви иде­о­ло­шки оци 
кре­и­ра­ли. Ме­ђу­тим, ју­го­сло­вен­ске вла­сти их ни­су пре­по­
зна­ле, и на из­ло­жби су из­ра­зи­ле сво­је ди­вље­ње и сим­па­ти­
је за ар­хи­тек­ту­ру ко­ја је на­ста­ла под дик­та­том на­ци­стичког 
ре­жи­ма.

Сту­ди­ја про­сто­ра би­ла је ва­жно ме­сто ове ар­хи­тек­ту­ре, 
бу­ду­ћи да је ди­рект­но до­ве­де­на у ве­зу са ху­ма­ни­стич­ким 
аспек­том ове ар­хи­тек­ту­ре или од­су­ством истог, бу­ду­ћи да 
је „... За­да­так ар­хи­тек­ту­ре био да се сто­ти­не хи­ља­да љу­ди 
за­др­же у про­сто­ру као јед­на це­ли­на...”, па ов­де „... ни­су по­
је­ди­не ме­ре схва­ће­не пре­ма по­је­дин­цу већ пре­ма фор­ма­ци­
ја­ма”.18 Ис­так­ну­то је да тре­ба „... на­ро­чи­то под­ву­ћи ве­ли­
ки успех но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре у то­ме што је уме­ла да 
у тим про­сто­ри­ја­ма огром­них ди­мен­зи­ја у во­лу­ме­ну ма­са 
уче­сни­ци­ма от­кло­ни оно те­шко осе­ћа­ње ко­је по­је­дин­ци осе­
ћа­ју кад се на­ђу у ви­со­ком тех­нич­ком објек­ту, нео­р­гански 

15	Исто, стр. 5.
16	Ано­ним, (16. X 1940) Хи­тлер као ар­хи­тек­та, Правда, стр. 8.
17	Ано­ним, Ре­пре­зен­та­тив­на из­ло­жба, стр. 5.
18	Исто, стр. 5.
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по­веза­ни са њим, јер им та­да из­гле­да да су ни­штав­ни и смр­
вље­ни огром­но­шћу ма­се мр­тве ма­те­ри­је. Но­ва не­мач­ка ар­
хи­тек­ту­ра ус­пе­ла је на је­дан ча­ро­бан на­чин да уче­сни­ци­ма 
у тим ве­ли­ким тех­нич­ким објек­ти­ма по­ја­ча сна­гу и ве­ру у 
се­бе за­то што се осе­ћа­ју ор­ган­ски по­ве­за­ни за њих, те са 
њи­ма за­јед­но жи­ве и де­ла­ју.”19 (сли­ка 3)

Ме­ђу­тим, ка­ква је за­пра­во би­ла уло­га чо­ве­ка у овој хи­пер­
мо­ну­мен­та­ли­стич­кој ар­хи­тек­ту­ри? Да ли је она за­и­ста мо­
гла од­го­во­ри­ти иза­зо­ви­ма ко­је је пред се­бе по­ста­ви­ла? Дру­
штве­на уло­га је про­и­за­шла из дик­та­та по­ли­ти­чког то­та­ли­те­
та, ко­ји је гра­ди­тељ­ским оства­ре­њи­ма аро­гант­но по­ка­зи­вао 
ра­сну су­пер­и­ор­ност не­мач­ке на­ци­је, на че­му је по­себ­но 
ин­си­сти­рао на­ци­стич­ки ре­жим. Из те­жње да се иде­о­ло­шка 
сли­ка про­јек­ту­је кроз дис­курс ар­хи­тек­ту­ре и ње­них ре­пре­
зен­та­тив­них јав­них гра­ђе­ви­на, за­пра­во је пот­пу­но по­ни­ште­
на уло­га по­је­дин­ца, не­ги­ра­на у кре­и­ра­ном иде­а­лу дру­штве­
ног ко­лек­ти­ви­те­та. У том сми­слу, ху­ма­ни­стич­ка по­зи­ци­ја 
чо­ве­ка се из­гу­би­ла у огром­ним по­те­зи­ма „мр­тве ма­те­ри­је”, 
а са­ма иде­ја о ве­ри и сна­зи, из­гле­да да је упра­во не­ста­ла 
у те­шким осе­ћа­њи­ма и ни­штав­но­сти у су­сре­ту са агре­сив­
ном ре­то­ри­ком ове ар­хи­тек­ту­ре, ко­ја је пер­це­пи­ра­на и при­
хва­ће­на као спо­ме­ник јед­не бру­тал­не ау­то­ри­тар­не вла­сти, 
ко­ја је сво­ју моћ по­твр­ђи­ва­ла у ре­пре­си­ви­ма и агре­сив­ним 
наступи­ма сво­је но­ве ар­хи­тек­ту­ре. 

За­што би ју­го­сло­вен­ска власт те­жи­ла ова­квим узо­ри­ма, ко­
ји ни­су би­ли свој­стве­ни на­ци­о­нал­ном би­ћу ње­них на­ро­да? 

19	 Ано­ним, У при­су­ству, стр. 6.

Слика 3 Вернер Марх, Олимпијски стадион, Берлин, 1936;
извор илустрације: https://www.theguardian.com
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Мо­жда се од­го­вор де­ли­мич­но кри­је у ре­чи­ма не­мач­ког по­
сла­ни­ка фон Хе­ре­на, ко­ји је при­ли­ком отва­ра­ња из­ло­жбе 
из­ме­ђу оста­лог ре­као да се „Баш ов­де у Ју­го­сла­ви­ји ... укр­
шта­ју мно­ге ста­ро­слав­не кул­ту­ре, у овој зе­мљи ко­ја је као 
и ми, има­ла да во­ди љу­ту бор­бу за сво­ју сло­бо­ду, за сво­је 
на­ци­о­нал­не те­жње. У овој зе­мљи у ко­јој ... мо­ра да се из­во­
ју­је ре­ше­ње со­ци­јал­них про­бле­ма, но­ва не­мач­ка ар­хи­тек­ту­
ра – у то сам уве­рен – на­и­ћи ће на раз­у­ме­ва­ње”.20 Раз­у­ме­
ва­ње сва­ка­ко ни­је из­о­ста­ло, о че­му све­до­че ре­чи ми­ни­стра 
гра­ђе­ви­на Да­ни­ла Ву­ло­ви­ћа ко­ји је оце­нио да су „... Ту­ђи 
кул­тур­ни ути­ца­ји де­ло­ва­ли ... плод­но на наш на­род­ни дух 
обо­га­ћу­ју­ћи га но­вим ис­ку­стви­ма и подсти­чу­ћи у ње­му раз­
вој но­вих ду­хов­них сна­га. Нем­ци као ве­ков­ни, не­по­сред­ни 
су­се­ди на­шег на­ро­да, ко­ри­сно су кул­тур­но ути­ца­ли на ток 
ги­ба­ња на­ше на­род­не кул­ту­ре, и ова ве­ли­чан­стве­на из­ло­жба 
но­ве не­мач­ке гра­ђе­вин­ске умет­но­сти не­сум­њи­во ће из­вр­ши­
ти сли­чан под­стрек на иде­је и оства­ри­ва­ње на­ших ар­хи­те­
ка­та и ин­же­ње­ра. Не ма­ње ће би­ти ва­жан и ути­цај ове из­ло­
жбе на опле­ме­њи­ва­ње уку­са ши­ро­ких на­род­них сло­је­ва у 
Југослави­ји”.21

Да ли се раз­би­је­на на­ци­о­нал­на сли­ка, на­сто­ја­ла по­но­во 
скло­пи­ти на осно­ва­ма ко­лек­ти­ви­те­та про­јек­то­ва­ног у но­
вом сти­лу ју­го­сло­вен­ског гра­ди­тељ­ства, ко­је би не­кри­тич­ки 
усво­ји­ло на­ра­ти­ве не­мач­ког на­ци­о­налсо­ци­ја­ли­стич­ког не­и­
мар­ства? Од­го­во­ри на ова пи­та­ња се мо­гу про­на­ћи у ду­бо­кој 
по­ли­ти­зо­ва­но­сти ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре, и на­пу­клих те­ме­ља 
ју­го­сло­вен­ског иден­ти­те­та. У за­ка­сне­лим по­ку­ша­ји­ма са­ни­
ра­ња дру­штве­них и на­ци­о­нал­них пу­ко­ти­на, ар­хи­тек­ту­ра се 
по­ка­за­ла из­у­зет­но за­хвал­ним сред­ством. Ар­хи­тек­ту­ром се 
на­сто­јао об­но­ви­ти иден­ти­тет­ски прин­цип, а са­свим нео­че­
ки­ва­но он је тра­жен у то­та­ли­тар­ним док­три­на­ма ко­је му 
ни­су би­ле при­род­но из­во­ри­ште. Сто­га есте­ти­ка Но­ве тра­
ди­ци­је ни­је би­ла су­штин­ски при­ме­њи­ва у кон­тек­сту срп­ске 
и ју­го­сло­вен­ске ар­хи­тек­ту­ре. Из­град­ња ју­го­сло­вен­ске Но­ве 
тра­ди­ци­је ни­је се од­ви­ја­ла по оче­ки­ва­њи­ма ње­них ме­це­на, 
ко­ји су уз­о­ре про­на­шли на из­ло­жби не­мач­ке на­ци­о­налсо­ци­
ја­ли­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре.  

Ши­ре­њу иде­о­ло­ги­је но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, до­при­не­ла 
су и пре­да­ва­ња не­мач­ких про­фе­со­ра, ко­ја су одр­жа­на у да­
ни­ма тра­ја­ња из­ло­жбе на пре­сти­жним бе­о­град­ским на­уч­ним 
и про­свет­ним уста­но­ва­ма. Пре­да­ва­ње са те­мом „Но­ви по­
гле­ди на раз­ви­так не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре” одр­жао је Да­ни­ел 

20	Ано­ним, Њ. Кр. Вис. Кнез На­ме­сник и Кне­ги­ња Ол­га при­су­ство­ва­ли су 
све­ча­ном отва­ра­њу из­ло­жбе, стр. 5.

21	Исто, стр. 5. 
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Крен­кер, про­фе­сор исто­ри­је ар­хи­тек­ту­ре, на по­зив Дру­штва 
за исто­ри­ју умет­но­сти на Уни­вер­зи­те­ту у Бе­о­гра­ду.22 По­во­
дом из­ло­жбе но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре пре­да­ва­ње о не­мач­
кој сред­ње­ве­ков­ној пла­сти­ци одр­жао је про­фе­сор исто­ри­је 
умет­но­сти са Бер­лин­ског уни­вер­зи­те­та Вил­хелм Пин­дер, на 
по­зив ју­го­сло­вен­ско-не­мач­ког дру­штва.23 Пре­да­ва­ње о но­вој 
не­мач­кој ар­хи­тек­ту­ри на при­ме­ру Бер­ли­на, одр­жао је арх. 
Ханс Ште­фан, члан кан­це­ла­ри­је Ал­бер­та Шпе­ра, на по­зив 
бе­о­град­ског удру­же­ња ин­же­ње­ра и ар­хи­те­ка­та.24 Ова пре­да­
ва­ња на­и­шла су на до­бар од­зив струч­не јав­но­сти и јав­них 
лич­но­сти из по­ли­тич­ког жи­во­та. 

Па­жњу ве­ли­ког бро­ја по­се­ти­ла­ца привукла је и са­ма из­
ло­жба ко­ју је об­и­шло чак 32.000 по­се­ти­ла­ца.25 Из­ло­жбу 
је пра­тио и обим­ни ка­та­лог у ко­ме су би­ла илу­стро­ва­на 
најбо­ља де­ла не­мач­ке на­ци­о­налсо­ци­ја­ли­стич­ке ар­хи­тек­
ту­ре.26 Ор­гани­зо­ва­не по­се­те има­ли су ар­хи­тек­ти, ин­же­
њери и чиновници Мини­стар­сва гра­ђе­ви­на и љу­бљан­ски 

22	Ано­ним, (9. X 1940) Ми­ни­стар гра­ђе­ви­на г. Да­ни­ло Ву­ло­вић на пре­да­
ва­њу о но­вој не­мач­кој ар­хи­тек­ту­ри, Време, стр. 5; Ано­ним, (9. X 1940) 
Бер­лин­ски про­фе­сор за исто­ри­ју ар­хи­тек­ту­ре г. Др. Крен­кер одр­жао је 
си­ноћ пре­да­ва­ње о но­вој гра­ђе­вин­ској умет­но­сти. Ово пре­да­ва­ње при­
ре­ђе­но је по­во­дом не­мач­ке ар­хи­тек­тон­ске из­ло­жбе у Бе­о­гра­ду, Полити­
ка, стр. 10; Ано­ним, (10. X 1940) Пре­да­ва­ње про­фе­со­ра г. др. Крен­ке­ра, 
Правда, стр. 17; Ано­ним (10. X 1940) Ми­ни­стар гра­ђе­ви­на г. Да­ни­ло 
Ву­ло­вић на пре­да­ва­њу о но­вој не­мач­кој ар­хи­тек­ту­ри, Правда, стр. 18.

23	Ано­ним (12. X 1940) Про­фе­сор исто­ри­је умет­но­сти др. Пин­дер одр­жа­
ће да­нас пре­да­ва­ње о не­мач­кој пла­сти­ци у Сред­њем ве­ку, Време, стр. 
10; Ано­ним (13. X 1940) Не­мач­ка пла­сти­ка у сред­њем ве­ку, Политика, ­
стр. 21.

24	Ано­ним (13. X 1940) Дух но­ве Не­мач­ке у мо­ну­мен­тал­ним гра­ђе­ви­на­ма, 
Време, стр. 5; Ано­ним, (15. X 1940) Пре­у­ре­ђе­ње Бер­ли­на као при­мер 
град­ње у но­вој Не­мач­кој, Политика, стр. 6; Ано­ним, (15. X 1940) Ка­ко 
се из­гра­ђу­је Бер­лин, Време, стр. 11; Ано­ним, (16. X 1940) Пре­да­ва­ње 
гра­ђе­вин­ског са­вет­ни­ка арх. г. Ште­фа­на. Бер­лин ће из­ме­ни­ти свој из­глед 
и по­ста­ти је­дан од нај­леп­ших гра­до­ва Евро­пе, Време, стр. 8.

25	Пре­ма члан­ци­ма из днев­не штам­пе у пр­ва два да­на из­ло­жба је има­ла чак 
3.000 по­се­ти­ла­ца; видети: Ано­ним, (7. X 1940) Из­ло­жбу но­ве не­мач­ке 
ар­хи­тек­ту­ре по­се­ти­ло је ју­че пре­ко три хи­ља­де ли­ца, Време, стр. 5. У 
на­ред­них де­сет да­на, за­кључ­но са 12. ок­то­бром број по­се­ти­ла­ца био је 
око 32.000 од то­га 12.000 од­ра­слих и 20.000 сту­де­на­та. Видети: Ано­ним, 
(15. X 1940) Из­ло­жба „Но­вог не­мач­ког гра­ђе­ви­нар­ства” у не­мач­ком па­
ви­љо­ну на бе­о­град­ском сај­ми­шту би­ће отво­ре­на до 16. о. м. за­кључ­
но, Политика, стр. 6; Ано­ним, (16. X 1940) Из­ло­жба „Но­вог не­мач­ког 
гра­ди­тељ­ства” у Не­мач­ком па­ви­љо­ну на бе­о­град­ском сај­ми­шту, Правда, 
стр. 5. 

26	У штам­пи се по­ми­њао ка­та­лог са 80 илу­стро­ва­них де­ла; Ано­ним, Из­ло­
жба но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, стр. 9. Дру­ги из­во­ри по­ми­њу ка­та­лог од 
100 илу­стро­ва­них де­ла; Ано­ним, (15. X 1940) Из­ло­жбу „Но­вог не­мач­
ког гра­ђе­ви­нар­ства” на бе­о­град­ском сај­ми­шту по­се­ти­ло је до са­да пре­ко 
32.000 ли­ца, Време, стр. 12.
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општински архитекти.27 Та­ко­ђе, за све по­се­ти­о­це Ми­ни­
стар­ство са­о­бра­ћа­ја је омо­гу­ћи­ло по­себ­не олак­ши­це.28 Из­
ло­жбу су по­се­ти­ле и мно­го­број­не лич­но­сти из јав­ног и по­
ли­тич­ког жи­во­та.29

Ре­ак­ци­је на не­мач­ку из­ло­жбу ни­су из­о­ста­ле ни из струч­них 
кру­го­ва. Ар­хи­тек­ти Дра­го­мир По­по­вић и Ми­ли­ца Кр­стић, 
да­ли су по­зи­тив­не оце­не ове из­ло­жбе.30 Та­ко­ђе, у вре­ме 
одр­жа­ва­ња из­ло­жбе ак­ту­а­ли­зо­ва­не су иде­је о ре­а­ли­за­ци­
ји Олим­пиј­ског ста­ди­о­на у Ста­ром гра­ду по про­јек­ту арх. 
Вер­не­ра Мар­ха, а ак­ту­ел­но је би­ло и по­ди­за­ње Бе­о­град­ске 
опе­ре.31

У вре­ме одр­жа­ва­ња из­ло­жбе, од­ви­ја­ле су се и дру­ге кул­тур­не 
при­ред­бе ко­је су има­ле за циљ про­ду­бљи­ва­ње по­ли­тич­ких 
од­но­са са не­мач­ким вла­сти­ма. Осим по­ме­ну­тих пре­да­ва­ња, 
био је одр­жан кон­церт ре­ген­сбур­шког цр­кве­ног хо­ра „Врап­
чи­ћа”, ко­ји је у са­ли Ко­лар­че­ве за­ду­жби­не све­ча­но отво­рио 
бе­о­град­ску му­зич­ку се­зо­ну.32 У вре­ме одр­жа­ва­ња из­ло­жбе 
ак­ту­ел­но је би­ло и осве­ће­ње ка­ме­на те­мељ­ца но­ве не­мач­ке 
еван­ге­ли­стич­ке ка­те­дра­ле у Бе­о­гра­ду, ко­је је у при­су­ству ви­
со­ких не­мач­ких и ју­го­сло­вен­ских зва­ни­ца оба­вљено све­га 

27	Ано­ним, (8. X 1940) Гру­па ар­хи­те­ка­та Ми­ни­стар­ства гра­ђе­ви­на на из­ло­
жби но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, Време, стр. 5; Ано­ним, (9. X 1940) Ин­же­
ње­ри ми­ни­стар­ства гра­ђе­ви­на на из­ло­жби не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, Време, 
стр. 5; Ано­ним, (10. X 1940) По­се­те на не­мач­кој из­ло­жби, Правда, стр. 
18; Ано­ним, (17. X 1940) Љу­бљан­ски оп­штин­ски ар­хи­тек­ти у Бе­о­гра­ду, 
Политика, стр. 11.

28	Ми­ни­стар­ство са­о­бра­ћа­ја одо­бри­ло је свим по­се­ти­о­ци­ма ове из­ло­жбе 
50% попуста на свим ју­го­сло­вен­ским др­жав­ним же­ле­зни­ца­ма (Ано­ним, 
(2. X 1940) Низ ве­ли­ких не­мач­ких кул­тур­них при­ред­би, Време, стр. 9. У 
да­љем тек­сту: Ано­ним, Низ ве­ли­ких не­мач­ких).

29	Ано­ним, (11. X 1940) Г. др. Ко­ро­шец на не­мач­кој из­ло­жби, Време, стр. 
5; Ано­ним, (11. X 1940) Г. др. Ко­ро­шец на не­мач­кој из­ло­жби, Политика, 
стр. 6.

30	Кр­стић, М. (16. X 1940) Из­ло­жба не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду, 
Правда, стр. 5; По­по­вић, Д. М. (1940) Из­ло­жба но­вог не­мач­ког гра­ђе­
ви­нар­ства, Уметнички преглед III, бр. 8, Бе­о­град: Му­зеј Кне­за Па­вла, ­
стр. 249-252.

31	Уга­ла, Д. (10. X 1940) Олим­пиј­ски ста­ди­он у Бе­о­гра­ду по за­ми­сли про­
фе­со­ра Вер­не­ра Мар­ха, Време, стр. 7; Ано­ним, (12. X 1940) Гра­ђе­ње 
спорт­ског ста­ди­о­на и уре­ђе­ње до­њег гра­да, Политика, стр. 11; Здрав­
ко­вић, И. (1940) Ис­ход кон­кур­са за бе­о­град­ску Опе­ру, Уметнички пре­
глед III, бр. 4-5, Бе­о­град: Му­зеј Кне­за Па­вла, стр. 144-148; Или­јев­ски, А. 
(2011) Ђур­ђе Бо­шко­вић као са­вре­ме­ник и ту­мач ар­хи­тек­ту­ре Бе­о­гра­да 
из­ме­ђу два свет­ска ра­та, Годишњак града Београда LVI­II, Бе­о­град: Му­
зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 190-195; Мар­ко­вић, И. Р. (2013) Про­во­ка­ци­ја но­
ве есте­ти­ке; два про­јек­та ар­хи­тек­те Вер­не­ра Мар­ха у Бе­о­гра­ду, Зборник 
Матице Срспке за ликовне уметности 41, Но­ви Сад: Ма­ти­ца Срп­ска 
– Оде­ље­ње за ли­ков­не умет­но­сти, стр. 163-180.

32	Ано­ним, Низ ве­ли­ких не­мач­ких, стр. 9; Ано­ним, (8. X 1940) Кон­церт 
хо­ра ре­ген­збур­шке ка­те­дра­ле, Политика, стр. 6.
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не­ко­ли­ко да­на по за­тва­ра­њу из­ло­жбе.33 Двор је у вре­ме одр­
жа­ва­ња из­ло­жбе био укљу­чен у ак­тив­но­сти, по­пут по­се­те 
исе­ље­нич­ком ло­го­ру Не­ма­ца из Ба­се­ра­би­је.34 Би­ло је по­ја­ча­
но и ан­ти­је­вреј­ско рас­по­ло­же­ње, а мр­жња је пот­пи­ри­ва­на у 
днев­ној штам­пи, ко­ја је би­ла под кон­тро­лом ју­го­сло­вен­ских 
вла­сти.35 Ти­ме су ју­го­сло­вен­ске вла­сти по­ка­за­ле сво­ју пол­
трон­ску по­зи­ци­ју ко­јом су се на­сто­ја­ле до­дво­ри­ти не­мач­ким 
вла­сти­ма, та­ко што су ства­ра­ле по­ли­тич­ки ам­би­јент по угле­
ду на сво­је не­мач­ке уз­о­ре.

Из­ло­жба не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду оства­ри­ла је сво­ју 
ми­си­ју. Ју­го­сла­ви­ји и све­ту су при­ка­за­на де­ла но­ве не­мач­ке 
ар­хи­тек­ту­ре. Из­ло­жба је има­ла ве­ли­ку по­се­ту и иза­зва­ла је 
ди­вље­ње де­ла ју­го­сло­вен­ске струч­не јав­но­сти и ње­не штам­
пе, до­при­не­ла је по­ли­тич­ком при­бли­жа­ва­њу две­ју зе­ма­ља, и 
оства­ри­ла иде­о­ло­шки про­дор ван сво­јих гра­ни­ца. Иа­ко је тај 
про­дор био уме­рен и не на­ро­чи­то ра­ши­рен, он је не­сум­њи­
во ути­цао на ре­де­фи­ни­са­ње од­ре­ђе­них гра­ди­тељ­ских ста­во­
ва, ма­ње у срп­ској, а не­што ви­ше у хр­ват­ској и сло­ве­нач­кој 
сре­ди­ни, где је пер­ци­пи­ран као гра­ди­тељ­ски и кул­ту­ро­ло­
шки мо­дел ко­ји је кра­јем ме­ђу­рат­ног пе­ри­о­да имао све ви­ше 
покло­ни­ка.

33	Ано­ним, (13. X 1940) Осве­ће­ње ка­ме­на те­мељ­ца но­ве не­мач­ке еван­ге­
ли­стич­ке цр­кве у Бе­о­гра­ду, Политика, стр. 26; Ано­ним, (18. X 1940) 
Осве­ће­ње ка­ме­на те­мељ­ца не­мач­ке еван­ге­ли­стич­ке цр­кве у Бе­о­гра­ду, 
Политика, стр. 11; Ано­ним, (21. X 1940) Осве­ће­ње те­ме­ља но­ве еван­ге­
ли­стич­ке цр­кве у Бе­гра­ду, Политика, стр. 7.

34	Ано­ним, (8. X 1940) Њ. Кр. Вис. Кне­ги­ња Ол­га по­се­ти­ла је при­хват­ни 
ло­гор за не­мач­ке исе­ље­ни­ке из Ба­се­ра­би­је, Политика, стр. 5.

35	У ли­сту Време су го­то­во сва­ко­днев­но из­ла­зи­ли члан­ци ко­ји су на­па­да­
ли Је­вре­је. Ви­де­ти: Ано­ним, (11. X 1940) Је­вре­ји – до­шља­ци ус­пе­ли су 
да се уву­ку у све гра­не на­ше при­вре­де. Три гру­пе Је­вре­ја у Ју­го­сла­ви­
ји, Време, стр. 6; Ано­ним, (13. X 1940) Је­вре­ји – до­шља­ци у Бе­о­гра­ду 
ула­жу ми­ли­он­ске сво­те у не­по­крет­но­сти, Време, стр. 6; Ано­ним, (13. X 
1940) Је­вреј­ске цен­тра­ле у Бе­о­гра­ду, Време, стр. 6; Ано­ним, (15. X 1940) 
У тр­го­ви­ни и це­ло­куп­ној при­вре­ди Ба­на­та Је­вре­ји има­ју во­де­ћу уло­гу, 
Време, стр. 6; Ано­ним, (16. X 1940) Је­вре­ји­ма – стра­ним др­жа­вља­ни­ма 
до­зво­ле за бо­ра­вак у на­шој зе­мљи не­ће би­ти про­ду­жа­ва­не, Време, стр. 
6; Ано­ним, (16. X 1940) Сом­бор­ску чар­ши­ју др­же Је­вре­ји, Време, стр. 
6; Ано­ним, (18. X 1940) Је­вреј­ски ка­пи­та­ли, Време, стр. 6; Ано­ним, (18. 
X 1940) „Ру­ски цар” не­ће ви­ше би­ти цен­тра­ла Је­вре­ја, Време, стр. 6 и 
дру­го.
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ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Ано­ним, (2. X 1940) Из­ло­жба „Но­ва не­мач­ка ар­хи­тек­ту­ра” би­ће 
све­ча­но отво­ре­на 5. ок­то­бра у Не­мач­ком па­ви­љо­ну на Сај­ми­шту, 
Политика.

Ано­ним, (2. X 1940) Из­ло­жба но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре одр­жа­ће 
се на Бе­о­град­ском сај­ми­шту од 5. до 16. ок­то­бра”, Време.

Ано­ним, (2. X 1940) Из­ло­жба не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду, 
Вре­ме.

Ано­ним, (2. X 1940) Низ ве­ли­ких не­мач­ких кул­тур­них при­ред­би, 
Време.

Ано­ним, (5. X 1940) Ре­пре­зен­та­тив­на из­ло­жба но­ве не­мач­ке ар­хи­
тек­ту­ре отва­ра се да­нас препод­не у Не­мач­ком па­ви­љо­ну на Сај­
ми­шту, Време.

Ано­ним, (6. X 1940) Њи­хо­ва Кра­љев­ска Ви­со­чан­ства Кнез На­ме­
сник и Кне­ги­ња Ол­га на из­ло­жби не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, Време.

Ано­ним, (6. X 1940) Њ. Кр. Вис. Кнез На­ме­сник и Кне­ги­ња Ол­га 
при­су­ство­ва­ли су све­ча­ном отва­ра­њу из­ло­жбе но­ве не­мач­ке ар­хи­
тек­ту­ре, Време.

Ано­ним, (6. X 1940) Њ. Кр. Вис. Кнез На­ме­сник и Кне­ги­ња Ол­га 
на све­ча­ном отва­ра­њу из­ло­жбе не­мач­ке но­ве ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­
гра­ду, Политика.

Ано­ним, (6. X 1940) У при­су­ству њ. кр. вис. кне­за На­ме­сни­ка и 
кне­ги­ње Ол­ге ју­че је све­ча­но отво­ре­на ве­ли­ка из­ло­жба но­ве не­
мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, Политика, стр. 5-6.

Ано­ним, (7. X 1940) Из­ло­жбу но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре по­се­ти­ло 
је ју­че пре­ко три хи­ља­де ли­ца, Време.

Ано­ним, (7. X 1940) Бан­кет ми­ни­стра гра­ђе­ви­на г. Ву­ло­ви­ћа у 
„Срп­ском кра­љу“ по­во­дом не­мач­ке ар­хи­тек­тон­ске из­ло­жбе, ­
Правда.

Ано­ним, (8. X 1940) Гру­па ар­хи­те­ка­та Ми­ни­стар­ства гра­ђе­ви­на на 
из­ло­жби но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, Време.

Ано­ним, (8. X 1940) Њ. Кр. Вис. Кне­ги­ња Ол­га по­се­ти­ла је при­
хват­ни ло­гор за не­мач­ке исе­ље­ни­ке из Ба­се­ра­би­је, Политика.

Ано­ним, (8. X 1940) Кон­церт хо­ра ре­ген­збур­шке ка­те­дра­ле, Поли­
тика, стр. 6.

Ано­ним, (9. X 1940) Ин­же­ње­ри ми­ни­стар­ства гра­ђе­ви­на на из­ло­
жби не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре, Време.

Ано­ним, (9. X 1940) Ми­ни­стар гра­ђе­ви­на г. Да­ни­ло Ву­ло­вић на 
пре­да­ва­њу о но­вој не­мач­кој ар­хи­тек­ту­ри, Време.

Ано­ним, (9. X 1940) Бер­лин­ски про­фе­сор за исто­ри­ју ар­хи­тек­ту­
ре г. др. Крен­кер одр­жао је си­ноћ пре­да­ва­ње о но­вој гра­ђе­вин­ској 
умет­но­сти. Ово пре­да­ва­ње при­ре­ђе­но је по­во­дом не­мач­ке ар­хи­
тек­тон­ске из­ло­жбе у Бе­о­гра­ду, Политика.
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Ано­ним, (10. X 1940) Да­нас ће на сај­ми­шту би­ти све­ча­но отво­ре­
на ве­ли­ка из­ло­жба не­мач­ке гра­ђе­ви­нар­ске умет­но­сти, Политика.

Ано­ним, (10. X 1940) Пре­да­ва­ње про­фе­со­ра г. др. Крен­ке­ра, ­
Правда.

Ано­ним, (10. X 1940) Ми­ни­стар гра­ђе­ви­на г. Да­ни­ло Ву­ло­вић на 
пре­да­ва­њу о но­вој не­мач­кој ар­хи­тек­ту­ри, Правда.

Ано­ним, (10. X 1940) По­се­те на не­мач­кој из­ло­жби, Правда.

Ано­ним, (11. X 1940) Г. др. Ко­ро­шец на не­мач­кој из­ло­жби, Време.

Ано­ним, (11. X 1940) Је­вре­ји – до­шља­ци ус­пе­ли су да се уву­ку у 
све гра­не на­ше при­вре­де. Три гру­пе Је­вре­ја у Ју­го­сла­ви­ји, Време.

Ано­ним, (11. X 1940) Г. др. Ко­ро­шец на не­мач­кој из­ло­жби, ­
Политика.

Ано­ним, (12. X 1940) Про­фе­сор исто­ри­је умет­но­сти др. Пин­дер 
одр­жа­ће да­нас пре­да­ва­ње о не­мач­кој пла­сти­ци у Сред­њем ве­ку, 
Време.

Ано­ним, (12. X 1940) Гра­ђе­ње спорт­ског ста­ди­о­на и уре­ђе­ње до­
њег гра­да, Политика.

Ано­ним, (13. X 1940) Дух но­ве не­мач­ке у мо­ну­мен­тал­ним гра­ђе­
ви­на­ма, Време.

Ано­ним, (13. X 1940) Је­вре­ји – до­шља­ци у Бе­о­гра­ду ула­жу ми­ли­
он­ске сво­те у не­по­крет­но­сти, Време.

Ано­ним, (13. X 1940) Је­вреј­ске цен­тра­ле у Бе­о­гра­ду, Време.

Ано­ним, (13. X 1940) Не­мач­ка пла­сти­ка у сред­њем ве­ку, ­
Политика.

Ано­ним, (13. X 1940) Осве­ће­ње ка­ме­на те­мељ­ца но­ве не­мач­ке 
еван­ге­ли­стич­ке цр­кве у Бе­о­гра­ду, Политика.

Ано­ним, (15. X 1940) У тр­го­ви­ни и це­ло­куп­ној при­вре­ди Ба­на­та 
Је­вре­ји има­ју во­де­ћу уло­гу, Време.

Ано­ним, (15. X 1940) Ка­ко се из­гра­ђу­је Бер­лин, Време. 

Ано­ним, (15. X 1940) Из­ло­жбу „Но­вог не­мач­ког гра­ђе­ви­нар­ства“ 
на бе­о­град­ском сај­ми­шту по­се­ти­ло је до­са­да пре­ко 32.000 ли­ца, 
Време.

Ано­ним, (15. X 1940) Из­ло­жба „Но­вог не­мач­ког гра­ђе­ви­нар­ства“ 
у не­мач­ком па­ви­љо­ну на бе­о­град­ском сај­ми­шту би­ће отво­ре­на до 
16 о. м. за­кључ­но, Политика.

Ано­ним, (15. X 1940) Пре­у­ре­ђе­ње Бер­ли­на као при­мер град­ње у 
но­вој Не­мач­кој, Политика.

Ано­ним, (16. X 1940) Је­вре­ји­ма – стра­ним др­жа­вља­ни­ма до­зво­ле 
за бо­ра­вак у на­шој зе­мљи не­ће би­ти про­ду­жа­ва­не, Време.

Ано­ним, (16. X 1940) Сом­бор­ску чар­ши­ју др­же Је­вре­ји, Време.
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Ано­ним, (16. X 1940) Пре­да­ва­ње гра­ђе­вин­ског са­вет­ни­ка арх. г. 
Ште­фа­на. Бер­лин ће из­ме­ни­ти свој из­глед и по­ста­ти је­дан од нај­
леп­ших гра­до­ва Евро­пе, Време.

Ано­ним, (16. X 1940) Из­ло­жба „Но­вог не­мач­ког гра­ди­тељ­ства“ у 
Не­мач­ком па­ви­љо­ну на бе­о­град­ском сај­ми­шту, Правда.

Ано­ним, (16. X 1940) Хи­тлер као ар­хи­тек­та, Правда.

Ано­ним, (17. X 1940) Љу­бљан­ски оп­штин­ски ар­хи­тек­ти у ­
Бе­о­гра­ду, Политика.

Ано­ним, (18. X 1940) Је­вреј­ски ка­пи­та­ли, Време.

Ано­ним, (18. X 1940) „Ру­ски цар” не­ће ви­ше би­ти цен­тра­ла ­
Је­вре­ја, Време.

Ано­ним, (18. X 1940) Осве­ће­ње ка­ме­на те­мељ­ца не­мач­ке еван­ге­
ли­стич­ке цр­кве у Бе­о­гра­ду, Политика.

Ано­ним, (21. X 1940) Осве­ће­ње те­ме­ља но­ве еван­ге­ли­стич­ке цр­
кве у Бе­гра­ду, Политика.

Аnonim, (1940) Nova nemačka građevinska umetnost / Neue deutche 
baukunst, Ber­lin: Volk and Re­ich, Ver­lag.

Б. (1940) Из­ло­жба но­ве не­мач­ке ар­хи­тек­ту­ре на бе­о­град­ском сај­
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Abstract

Among architectural exhibitions that marked the interwar period 
of Serbian architecture, the exhibition of new German architecture 
held in Belgrade in October 1940 attracted great attention. It was the 
first exhibition of German national socialist architecture abroad. Top 
members of Yugoslav government took part in the organizational 
activities, with Prince Pavle as a patron. The exhibition was prepared 
by architect Albert Speer who was a public works inspector for the 
Reich capital, and according to the directives of the Foreign Minister 
Ribbentrop and propaganda minister Goebbels. The exhibition attracted 
a great deal of attention from both high-profile and wide public, and 
was reported widely by the daily press. It has interpreted the social, 
cultural and political aspects of German architecture and its reception 

in Serbian and Yugoslav architecture.
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ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈА ПОП КУЛ­ТУ­РЕ 
ИЗ ПО­ТРО­ШАЧ­КОГ У ХИ­ПЕР­
ПО­ТРО­ШАЧ­КО ДРУ­ШТВО

Са­же­так: Аутор овога рада бави се турбуленцијама популарне 
културе на прелазу из индустријског – масовног произвођачког, у 
постиндустријско – посткултурно хиперпотрошачко друштво. У 
првом делу рада, потрошачки менталитет идентификује се код 
потрошача, заокупљеног потрошњом материјалних и симболич­
ких добара, и код турбо или хиперпотрошача, који је потрошњу 
уздигао на ранг фетиша. И у једном и у другом случају потрошња 
не би могла функционисати без маркетинга, реклама и стварања 
робних марки. После подробне анализе општих одлика потрошње 
(у индустријској фази друштва) и хиперпотрошње (у постинду­
стријској фази), аутор под социолошку лупу ставља конзумирање 
популарних садржаја културе – филма и телевизије, а посебно раз­
личитих жанрова популарне музике. У одељку под насловом „Рок 
– од музике побуне до тржишног артикла” пропитују се тран­
сформације рок музике и различитих начина њене рецепције, од 
првих тактова те музике до данас. Аутор анализира послератно 
тржиште младих, укључујући индустрију плоча, музичких касета, 
це-деова, видео-спотова и осталих носача звука. Економија рока 
и комерцијална подлога рок музике стављали су рок пред велика 
искушења, када је он морао да води двоструки живот: једном, да 
иде у сусрет укусу и очекивањима бројне и захтевне публике, а 
други пут да остваривањем профита задовољи незајажљиве апе­
тите разних бизнисмена, музичких продуцената, организатора и 
менаџера.

Кључ­не ре­чи: постиндустријско друштво, потрошња, популарна 
култура, тржиште, реклама, рок музика, публика
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Увод

Ин­ду­стриј­ска дру­штва је­су дру­штва про­из­вод­ње.1 Сна­га тих 
дру­шта­ва ме­ри­ла се сна­гом њи­хо­вих про­из­во­ђач­ких ка­па­
ци­те­та, а про­дук­тив­ност ра­да би­ла је ем­пи­риј­ски по­ка­за­тељ 
њи­хо­ве вред­но­сти на тр­жи­шту. Она је­су сти­му­ли­са­ла по­тро­
шњу, али са­мо за­то да би на­но­во про­из­во­ди­ла. Да­на­шња, тзв. 
постиндустријска друштва2 по­тро­шњу схва­та­ју као фе­тиш. 
У њи­ма се тро­ши да би се још ви­ше – тро­ши­ло. А тро­ши се 
све: од са­пу­на и про­из­во­да за ис­хра­ну пре­ко елек­трич­них 
апа­ра­та за до­ма­ћин­ство, све до ра­фи­ни­са­не „ро­бе”, по­пут 
ре­чи, иде­ја и ра­зно­ра­зних про­је­ка­та, ко­ји, скуп­но, спа­да­ју 
та­ко­ђе у „по­тро­шни” ма­те­ри­јал. Због то­га Џон Фиск (Fi­ske) 
сма­тра да у по­тро­шач­ком дру­штву по­зног ка­пи­та­ли­зма сва­
ко пред­ста­вља по­тро­ша­ча, би­ло да је реч о за­до­во­ља­ва­њу 
ма­те­ри­јал­но­–функ­ци­о­нал­них по­тре­ба (хра­на, оде­ћа, пре­воз) 
или оних ко­је се убра­ја­ју у се­ми­о­тич­ко­–кул­тур­не, као што 
су ме­ди­ји, обра­зо­ва­ње и је­зик.3 

Ста­тус по­је­дин­ца у ли­бе­рал­ном ка­пи­та­ли­зму од­ре­ђу­је се 
по ме­ри ње­го­вих по­тро­шач­ких ка­па­ци­те­та. На­рав­но да су 
ти по­тен­ци­ја­ли по­ве­за­ни са нов­цем, али се све то пре­ла­ма 
кроз жи­вот­не сти­ло­ве у ко­ји­ма су угра­ђе­не емо­ци­је, же­ље и 
по­тро­шач­ке на­ви­ке ко­је не­рет­ко пре­ма­шу­ју мо­гућ­но­сти по­
је­дин­ца. Ста­тус ро­бе да­нас има­ју и „про­из­во­ди” ма­сов­не и 
по­пу­лар­не кул­ту­ре, као што су фил­мо­ви, ро­ма­ни, ТВ еми­си­
је и, на­да­све, му­зи­ка. Нај­ве­ћи број те вр­сте про­из­во­да пра­ви 
се за јед­но­крат­ну упо­тре­бу, по прин­ци­пу „упо­тре­би и ба­ци”. 
У том сми­слу, они се не вред­ну­ју ви­ше од, ре­ци­мо, рол­не 
то­а­лет па­пи­ра или нај­о­бич­ни­је ту­бе па­сте за зу­бе. У вре­ме­
ну у ко­ме дру­штве­но-еко­ном­ски од­но­си од умет­нич­ког де­ла 
ства­ра­ју ро­бу, до­жи­вља­ва­лац умет­но­сти тран­сфор­ми­ше се у 
ко­нзу­мен­та (по­тро­ша­ча). Кул­тур­на ин­ду­стри­ја до­ве­ла је до 
то­га да оно што је спе­ци­фич­но естет­ско би­ва по­ти­ски­ва­но 

1	 Ин­ду­стриј­ска дру­штва су ви­ше­слој­на и пред­ста­вља­ју раз­ли­чи­те фа­зе 
раз­во­ја ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је. Пр­ва ин­ду­стриј­ска ре­во­лу­ци­ја до­го­
ди­ла се са изу­мом пар­не ма­ши­не, кра­јем XVI­II ве­ка. Дру­га за­по­чи­ње у 
дру­гој по­ло­ви­ни XIX ве­ка, ка­да су про­на­ђе­не наф­та и елек­трич­на енер­
ги­ја. Тре­ћа ин­ду­стриј­ска ре­во­лу­ци­ја („елек­трон­ска”, „ну­кле­ар­на”) кре­
ну­ла је кра­јем 60-их го­ди­на про­шлог сто­ле­ћа и обе­ле­же­на је раз­во­јем 
тех­но­ло­ги­је, од ана­лог­не до ди­ги­тал­не. Да­нас се на­ла­зи­мо на пра­гу Че­
твр­те ин­ду­стриј­ске ре­во­лу­ци­је, ко­ја под­ра­зу­ме­ва ком­би­на­ци­ју фи­зич­ког, 
ди­ги­тал­ног и би­о­ло­шког све­та, до­во­де­ћи на не­ки на­чин у пи­та­ње по­
јам ху­ма­но­сти (ве­штач­ка ин­те­ли­ген­ци­ја, ро­бо­ти­ка, квант­ни ком­пју­те­ри, 
на­но­тех­но­ло­ги­ја). У овој фа­зи, зна­ње за­сно­ва­но на обра­зо­ва­њу по­ста­
је во­де­ћи ре­сурс дру­штве­ног раз­во­ја, а са тим про­ме­на­ма ја­вља­ју се и 
потпуно но­ве ка­те­го­ри­је по­тро­ша­ча („ми­ле­ни­јал­ци”).

2	 To­u­ra­i­ne, A. (1980) Postindustrijsko društvo, Za­greb: Glo­bus.
3	 Fisk, Dž. (2001) Popularna kultura, Be­o­grad: Clio, str. 44.
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за ра­чун по­ја­ве – ку­по­ви­не, при­сва­ја­ња, по­се­до­ва­ња умет­
нич­ког де­ла. Од по­тро­шач­ког дру­штва у ин­ду­стриј­ској ери 
до­ла­зи до по­ди­за­ња по­тро­шње на још ви­ши ни­во у по­стин­
ду­стриј­ској фа­зи – на­стан­ка хи­пер­по­тро­шач­ког дру­штва и 
ме­га­ло­ман­ске по­тро­шње све­га и сва­че­га.

О потрошачком менталитету:  
потрошачи и хиперпотрошачи

Има­ју­ћи у ви­ду исто­риј­ске пе­ри­о­де и со­цио-кул­тур­не окол­
но­сти, кон­зу­ме­ри­зам као ста­ње дру­штва у ери по­тро­шач­ке 
ци­ви­ли­за­ци­је ја­вља се у окви­ру три основ­на ци­клу­са. Пр­ви 
ци­клус ма­сов­не по­тро­шње по­чи­ње око 1880-тих го­ди­на и 
за­вр­ша­ва се са Дру­гим свет­ским ра­том. Та­да је из­ми­шљен 
ма­сов­ни мар­ке­тинг и ство­рен мо­дер­ни по­тро­шач. Но­ви ци­
клус ус­по­ста­вља се око 1950. го­ди­не, са ко­јом за­пра­во и 
по­чи­ње тзв. дру­штво ма­сов­не по­тро­шње, а од кра­ја 70-тих 
го­ди­на до­га­ђа се чу­ве­ни тре­ћи чин по­тро­шач­ких еко­но­ми­
ја.4 Да­нас смо све­до­ци тог „тре­ћег чи­на”, од­но­сно хи­пе­р­по­
тр­о­шач­ког дру­штва ко­је је ство­ри­ло хи­пер­по­тро­ша­ча са ка­
рак­те­ри­стич­ним по­тро­шач­ким мен­та­ли­те­том, по­тре­ба­ма и 
на­ви­ка­ма. Тре­ба има­ти на уму да је ово дру­штво би­ло оквир 
кул­ту­ре ко­ју на­зи­ва­мо пост­мо­дер­ном.5  

Основ­ни по­јам кон­зу­ме­ри­зма као со­ци­јал­не и кул­тур­не по­
ја­ве је­сте потрошња. На­ме­сто про­из­вод­ње и по­ну­де, по­тро­
шња у ин­ду­стриј­ском дру­штву све ви­ше по­ста­је сре­ди­ште 
дру­штве­ног жи­во­та и кул­тур­них вред­но­сти, а ти­ме и основ 
но­вих об­ли­ка иден­ти­те­та. Ово од­ре­ђе­ње за­сно­ва­но је на 
прет­по­став­ци да све ве­ћи број љу­ди би­ра вр­сту по­сла чи­ји 
је на­чин ор­га­ни­за­ци­је ускла­ђен са вред­но­сти­ма животног 
стила. Зна­чај по­тро­шње огле­да се у то­ме што она у дру­
гој по­ло­ви­ни XX ве­ка има ве­ћи до­мет од дру­штве­них об­
ли­ка про­из­вод­ње. Она об­у­хва­та све при­пад­ни­ке дру­штве­не 
струк­ту­ре: за­по­сле­не и оне ко­ји то ни­су, мла­де и ста­ре, љу­де 
са се­ла и оне из гра­до­ва, му­шкар­це, али и же­не, чи­је уче­шће 
у про­из­вод­њи мо­дер­на при­вре­да ни­је оче­ки­ва­ла. По­тро­
шња ну­жно об­у­хва­та дру­штве­не мо­де­ле сло­бод­ног вре­ме­на, 
па та­ко по­ста­је сре­ди­ште дру­штве­ног жи­во­та и кул­тур­них 
вред­но­сти. У та­квим окол­но­сти­ма жи­вот­ни сти­ло­ви по­чи­
њу да се за­сни­ва­ју на дру­штве­ној ор­га­ни­зацији по­трошње, 

4	 Ли­по­вец­ки, Ж. (2008) Парадоксална срећа: оглед о хиперпотрошачком 
друштву, Срем­ски Кар­лов­ци, Но­ви Сад: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на­ 
Сто­ја­но­ви­ћа, стр. 22–35.

5	 Lyotard, J-F. (2005) Postmoderno stanje: Izvještaj o znanju, Za­greb: Ibis 
grafi­ka, str. 1.
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предста­вља­ју­ћи осо­бе­ни мо­дер­ни обра­зац статусног 
груписа­ња.6 

У то­ку дру­ге по­ло­ви­не про­те­клог ве­ка до­шло је до но­вих 
усме­ре­ња ка­пи­та­ли­зма ко­ји је ин­ду­ко­вао ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­
ју, под­сти­ца­ње по­тра­жње и бес­крај­но умно­жа­ва­ње по­тре­ба, 
нај­че­шће ла­жних и ве­штач­ких. Сва­ко раз­ви­је­но ин­ду­стриј­
ско дру­штво тра­жи на­чи­не да сти­му­ли­ше по­тро­шњу. До то­га 
ци­ља оно нај­пре сти­же кроз си­стем ре­кла­ме пу­тем ко­га се 
ства­ра­ју ве­штач­ке по­тре­бе. Ту до­ла­зи до фик­тив­ног за­до­
вољ­ства ко­је се пре­вас­ход­но оства­ру­је у сно­би­стич­ком од­
но­су и на ни­воу спектакуларне потрошње. То је до­ба ка­да 
по­тро­шач по­ста­је „краљ” и ка­да сви про­из­во­ди, укљу­чу­ју­ћи 
и оне ко­је сма­тра­мо „ду­хов­ном хра­ном”, из­ла­зе на тр­жи­ште 
и  по­ста­ју ро­ба. Уз „ра­ме” са де­тер­џен­ти­ма, те­ле­ви­зо­ри­ма, 
веш-ма­ши­на­ма и кли­ма-уре­ђа­ји­ма ста­ју књи­ге, ком­пакт-
ди­ско­ви, фил­мо­ви и дру­ги про­из­во­ди чо­ве­ко­вог ду­хов­ног 
ства­ра­ла­штва. Умет­нич­ко де­ло пре­тва­ра се у про­из­вод, а 
публика као при­ма­лац за­до­би­ја ка­рак­тер кон­зу­мен­та. 

У ери ма­сов­ног по­тро­шач­ког дру­штва и ње­го­ве кул­ту­ре су­
пер­мар­ке­та, те­ле­ви­зи­је и ре­кла­ме, ла­ко је за­па­зи­ти да кул­
тур­но ства­ра­ла­штво пра­ти еко­ном­ске за­ко­ни­то­сти, сле­ди 
кри­те­ри­је ин­ду­стриј­ске и се­риј­ске про­из­вод­ње и укла­па се у 
тр­жи­шне вред­но­сти. Чи­та­ва кул­ту­ра на не­ки на­чин уба­че­на 
је у ма­ши­ну за мле­ве­ње због че­га до­ла­зи до при­сил­не ни­ве­
ла­ци­је вред­но­сти. По­ста­вља се пи­та­ње ка­ко у еко­ном­ским 
усло­ви­ма по­тро­шач­ког дру­штва и ње­му при­па­да­ју­ћег мен­
та­ли­те­та мо­же ег­зи­сти­ра­ти умет­ност. Од­го­вор на то пи­та­ње 
је при­лич­но ја­сан: кул­ту­ра мо­дер­ног до­ба, а на­ро­чи­то ње­ни 
про­из­во­ди из та­ко­зва­не сфе­ре по­пу­лар­ног, тран­сфор­ми­ше 
се у нај­о­бич­ни­ју гра­ну ин­ду­стри­је у ко­јој еко­ном­ски ин­
тереси над­вла­да­ва­ју естет­ске уку­се све ма­сов­ни­је пу­бли­ке.

Упр­кос ре­че­ном, по­тро­шач­ко дру­штво не тре­ба схва­ти­ти у 
три­ви­јал­ном сми­слу, да је то дру­штво у ко­ме сви ње­го­ви 
чла­но­ви кон­зу­ми­ра­ју. Кон­зу­ми­ра­ње је по­сто­ја­ло од пам­ти­
ве­ка. И прет­ка­пи­та­ли­стич­ка (пре­дин­ду­стриј­ска) дру­штва 
услов­но су мо­гла би­ти по­тро­шач­ка, ако се у об­зир узму сил­
ни кра­ље­ви, вра­че­ви, фа­ра­о­ни и оста­ли моћ­ни­ци дав­но ми­
ну­лих епо­ха ко­ји су не­у­та­жи­во ишли у су­срет за­до­во­ље­њу 
сво­јих мно­го­стру­ких апе­ти­та, же­ља и стра­сти. Опет, иа­ко 
је мо­дер­но дру­штво у сво­јој уте­ме­љу­ју­ћој, ин­ду­стриј­ској 
фа­зи би­ло „про­из­во­ђач­ко дру­штво”, исто та­ко је не­по­бит­но 
да ни пост­мо­дер­но по­тро­шач­ко дру­штво не мо­же без оних 
ко­ји про­из­во­де. Фун­да­мен­тал­на раз­ли­ка сли­ко­ви­то се мо­же 
илу­стро­ва­ти пре­фор­му­ли­са­њем пи­та­ња на­ших пре­да­ка ко­је 

6	 Čej­ni, D. (2003) Životni stilovi, Be­o­grad: Clio, str. 23.
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гла­си: „да ли ра­ди­мо да би­смо жи­ве­ли или жи­ви­мо да би­смо 
ра­ди­ли” у но­во пи­та­ње: да ли треба да конзумирамо да би­
смо живели или живимо да бисмо могли конзумирати? Не­ки 
ау­то­ри чак сма­тра­ју да су пост­мо­дер­на умет­ност и кул­ту­ра 
у це­ли­ни бли­ско по­ве­за­ни са по­ја­вом но­вог мо­мен­та ка­сног 
по­тро­шач­ког или мул­ти­на­ци­о­нал­ног ка­пи­та­ли­зма и иду 
до тврд­ње да „пост­мо­дер­ни­зам ко­пи­ра или ре­про­ду­ку­је – ­
по­ја­ча­ва – ло­ги­ку по­тро­шач­ког ка­пи­та­ли­зма”.7 

Основ­но зло свих тр­жи­шних еко­но­ми­ја у обла­сти тр­го­ви­не 
умет­ни­на­ма Ар­нолд Ха­у­зер (Ha­u­ser) ви­ди у чи­ње­ни­ци што 
се умет­нич­ко де­ло пре­тва­ра у суп­страт про­мет­не вред­но­
сти. Оно се ви­ше не оце­њу­је пре­ма естет­ском ква­ли­те­ту или 
умет­нич­ком ран­гу ње­го­вог твор­ца, већ пре­ма кон­јунк­тур­ној 
и курс­ној вред­но­сти умет­ни­ка или сти­ла на тр­жи­шту умет­
нич­ким пред­ме­ти­ма. Де­ла су при­ну­ђе­на да иду из ру­ке у ру­
ку и по­ста­ју ка­рак­те­ри­стич­на по па­ра­док­су да се уме­сто, као 
ина­че, „про­да­је да би се не­што по­треб­ни­је ку­пи­ло, са­да се 
ку­пу­је да би се сте­че­но опет про­да­ло”.8 А све што је на­ме­
ње­но тр­жи­шту, од­но­сно про­да­ји, ну­жно се – тро­ши. У ери 
ин­ду­стриј­ског дру­штва по­тро­шња се ја­вља као на­чин жи­во­
та у ко­ме ре­кла­ма, ка­ко ка­же Кри­сто­фер Лаш (Lasch), ства­ра 
вла­сти­ти про­из­вод у ли­ку веч­но не­за­до­вољ­ног, те­скоб­ног и 
до­са­дом му­че­ног по­тро­ша­ча. Ре­кла­ми­ра­ње, ко­је за­во­дљи­во 
ис­ко­ри­шта­ва бо­лест ин­ду­стриј­ске ци­ви­ли­за­ци­је, не слу­жи 
то­ли­ко огла­ша­ва­њу про­из­во­да ко­ли­ко то­ку по­тро­шње као 
на­чи­на жи­во­та. По­тро­шњом се же­ли ис­пу­ни­ти бол­на пра­
зни­на па оту­да и по­ку­ша­ји да се ро­ба окру­жи ау­ром ро­ман­
ти­ке, алу­зи­ја­ма на ег­зо­тич­на ме­ста и бли­ста­ве до­жи­вља­је.9 
Ства­ра­ју се но­ви обра­сци тр­го­вач­ког по­на­ша­ња или сво­је­вр­
сни мар­ке­тинг при че­му се, по ре­чи­ма Вол­фган­га Ф. Ха­у­га 
(Ha­ug), ро­ба не сме ста­вља­ти на­спрам куп­ца, већ се ку­пац 
мо­ра уве­сти у „до­жи­вљај”. Про­дај­но ме­сто се на тај на­чин 
пре­тва­ра у позорницу доживљаја, на ко­јој аран­жман раз­ли­
чи­тих ро­ба тре­ба да од­ра­жа­ва же­ље пу­бли­ке ка­ко би се ова 
по­бу­ди­ла на ку­по­вину.10

По­сле ин­ду­стриј­ске фа­зе у раз­во­ју дру­штва ушло се у до­ба 
по­стин­ду­стриј­ске или кон­зу­ме­ри­стич­ке ци­ви­ли­за­ци­је, ка­ко 
је на­зи­ва Жил Ли­по­вец­ки (Li­po­vetsky). Ди­мен­зи­је тог но­
вог по­рет­ка су ви­ше­стру­ке и об­у­хва­та­ју про­ме­не у сфе­ри 

7	 Džej­mson, F. (2015) Kraj umetnosti ili kraj istorije, Be­o­grad: Art Press, ­
str. 35.

8	 Ha­u­ser, A. (1986) Sociologija umjetnosti 2, Za­greb: Škol­ska knji­ga, str. 59.
9	 Lasch, C. (1986) Narcistička kultura, Za­greb: Na­pri­jed, str. 82–83.
10	Ha­ug, V. F. (1981) Kritika robne estetike, No­vi Be­o­grad: IIC SSO Sr­bi­je, ­

str. 66–67.
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економи­је, обра­зо­ва­ња, по­де­ле ра­да и струк­ту­ре за­ни­ма­ња, 
чи­ји удео по­ста­је од­лу­чу­ју­ћи за те­мељ­не тех­но­ло­шке про­
ме­не. Ову епо­ху да­нас ка­рак­те­ри­шу „пост-ма­те­ри­ја­ли­стич­
ке” тен­ден­ци­је, ко­је се иде­ал­но по­кла­па­ју са дру­штвом мре­
жа и ин­фор­ма­тич­ког ка­пи­та­ли­зма. Еви­дент­на су и зна­чај­на 
по­ме­ра­ња у обла­сти по­тро­шње ко­ја ис­пред свог име­на до­
би­ја пре­фик­се као што су хи­пер или тур­бо. Ана­лог­но то­
ме, по­тро­шач од­сад по­ста­је хи­пер или тур­бо-по­тро­шач, јер 
ње­го­ва уло­га у дру­штву хи­пер­по­тро­шње до­би­ја цен­трал­но 
ме­сто. У нај­кра­ћем, до­ла­зи до пре­ла­за из до­ба из­бо­ра у до­
ба хи­пе­ри­збо­ра, са ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ке по­тро­шње пре­ла­зи 
се на хи­пе­рин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ку по­тро­шњу.11 Ти­ме је, сма­
тра Ли­по­вец­ки, ста­вље­на тач­ка на до­бро ста­ро по­тро­шач­ко 
дру­штво. Са­ма ре­во­лу­ци­ја по­тро­шње би­ва на­ста­вље­на ти­
ме што се из еко­но­ми­је усме­ре­не на по­ну­ду ис­ко­ра­чи­ло ка 
еко­но­ми­ји по­тра­жње. Но­ва еко­но­ми­ја под­ра­зу­ме­ва пре­лаз 
од пред­у­зе­ћа усме­ре­ног на про­из­вод на пред­у­зе­ће усме­ре­но 
пре­ма тр­жи­шту и по­тро­ша­чу. На овај на­чин ус­по­ста­вља се 
по­ли­ти­ка роб­не мар­ке и са њом уса­гла­шен си­стем вер­них 
ку­па­ца. До­бро осми­шље­на и упа­ко­ва­на ре­кла­ма и има­ги­
нар­на ди­мен­зи­ја роб­них мар­ки до­во­де до ства­ра­ња фети­
шизма марки.12 По­тро­шња се из ре­ла­тив­но кон­тро­ли­са­ног 
ра­зу­ма се­ли у без­гра­нич­но под­руч­је емо­ци­ја ко­је се те­шко 
мо­гу ста­ви­ти под кон­тро­лу јер су оне у тра­га­њу за бо­љит­ком 
жи­вљења ду­бо­ко ин­ти­ми­зо­ва­не. 

Homo consumericus на­сто­ји да пру­жи од­го­вор на ве­чи­то пи­
та­ње: ко сам ја? У том сми­слу ње­го­ва скло­ност ка бо­љим 
мар­ка­ма по­ти­че из нар­ци­стич­ке же­ље да се осе­ти дис­тан­ца 
од обич­ног све­та и по­стиг­не за­до­во­ље­ње ви­ше ра­ди се­бе 
не­го због ува­жа­ва­ња дру­гог. Ово за­па­жа­ње Ли­по­вец­ког бли­
ско је Ве­бле­но­вој (Ve­blen) син­таг­ми „за­до­вољ­ство со­бом” 
ко­ја се од­но­си на нар­ци­со­ид­но по­твр­ђи­ва­ње сво­јих вред­но­
сти у ро­ђе­ним очи­ма. Због све­при­сут­но­сти хе­до­ни­стич­ких 
под­сти­ца­ја про­же­тих уз­не­ми­ре­њи­ма, раз­о­ча­ра­њи­ма, дру­
штве­ном и лич­ном не­си­гу­р­но­шћу, Ли­по­вец­ки хи­пер­по­тро­
шач­ко дру­штво на­зи­ва цивилизацијом парадоксалне среће. 
То дру­штво удо­во­ља­ва же­ља­ма сво­јих ко­ри­сни­ка ти­ме што 
код њих нај­пре ства­ра од­ре­ђе­не по­тре­бе, а за­тим и на­ви­ку. 
Пу­тем хи­пер­ре­кла­ме оно при­ка­зу­је вред­но­сти ко­је по­кре­ћу 
емо­ци­ју. Ње­гов мо­то је: ис­пле­сти мит око мар­ке и учи­ни­ти 
да се она за­во­ли. А он­да ства­ри кре­ћу сво­јим, бо­ље ре­ћи 
стро­го кон­тро­ли­са­ним то­ком. У до­ба хи­пе­рин­ди­ви­ду­а­ли­
стич­ке и кон­ти­ну­и­ра­не по­тро­шње пред­ме­ти по­пут бе­жич­
ног те­ле­фо­на, ви­деа или ми­кро­та­ла­сне пећ­ни­це омо­гу­ћа­ва­ју 

11	Ли­по­вец­ки, Ж. нав. де­ло, стр. 115.
12	Исто, стр. 47.
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да сва­ко мо­же из­гра­ди­ти вла­сти­ти про­сто­р­–вре­ме и не­пре­
кид­но ку­по­ва­ти јер ра­дио и те­ле­ви­зи­ја еми­ту­ју про­грам нон-
стоп, би­о­скоп­ске са­ле по­зи­ва­ју на го­то­во да­но­ноћ­не про­јек­
ци­је и слич­но. То је пра­во до­ба „тур­бо-кон­зу­ме­ри­зма” ко­је 
ства­ра но­ва по­на­ша­ња обе­ле­же­на зах­те­вом за ефи­ка­сно­шћу 
и бр­зи­ном. Иде се на ру­ку по­тро­ша­ча ти­ме што се умно­
жа­ва­ју бр­зе ка­се и ау­то­мат­ски ди­стри­бу­те­ри. „SMS, ну­ме­
рич­ки фо­то­а­па­рат, ТВ по же­љи, де-ве-де чи­тач, елек­трон­ска 
по­шта: ши­ри се на­ви­ка тре­нут­но­сти раз­ме­на и ре­зул­та­та, 
јер сва­ко же­ли да мо­же да ко­му­ни­ци­ра и да бу­де по­ве­зан, 
да ви­ди и бр­зо ку­пи, сву­да и у сва­ком тре­нут­ку”.13 Раз­ли­ка 
од ма­те­ри­ја­ли­зма по­тро­шач­ког дру­штва прет­ход­ног пе­ри­о­да 
је ви­ше не­го очи­глед­на: при­су­ству­је­мо екс­пан­зи­ји и пре­о­
бра­жа­ју тр­жи­шта ду­ше ка­да ин­ди­ви­дуа у тра­га­њу за сре­ћом 
те­жи из­два­ја­њу из ма­се и са­мо­у­ва­жа­ва­њу. Жи­вот­не сти­ло­ве 
са­да ви­ше од­ре­ђу­је моћ тр­жи­шта и ло­ги­ка мар­ки, ко­ји ста­
ју на ме­сто де­тер­ми­ни­зма со­ци­јал­не и кла­сне при­пад­но­сти. 
На де­лу је еко­ном­ска ло­ги­ка планираног застаревања, за­
сно­ва­на на кон­цеп­ту про­гра­ми­ра­не стал­не по­тро­шње; она 
се, укљу­чу­ју­ћи и тр­жи­ште ин­ду­стри­је кул­ту­ре, у це­ло­сти 
ослања на вре­мен­ски огра­ни­че­не про­из­во­де.

До­ба „но­вог вар­вар­ства” у ко­ме се до­га­ђа „лу­на­пар­ки­за­ци­ја 
кул­ту­ре”, ка­ко га је сли­ко­ви­то опи­сао Ли­по­вец­ки, ан­ти­ци­пи­
рао је кра­јем ше­зде­се­тих про­шло­га ве­ка Ги Де­бор (De­bord) 
у ори­ги­нал­ној сту­ди­ји Друштво спектакла. На­и­ме, у не­ким 
од сво­јих те­за Де­бор је жи­вот у мо­дер­ним дру­штви­ма ви­део 
као огром­ну аку­му­ла­ци­ју при­зо­ра и пред­ста­ва у ко­ји­ма не­ма 
не­по­сред­ног до­жи­вља­ва­ња. Жи­вот се, по ње­му, пре­тво­рио у 
спек­такл ко­ји ни­је оби­чан скуп сли­ка већ „дру­штве­ни од­нос 
из­ме­ђу љу­ди по­сре­до­ван сли­ка­ма” (те­за 4). У окол­но­сти­ма 
ка­да се „реч по­вла­чи пред сли­ком”,14 спек­такл, по Де­бо­ру, 
по­ста­је вла­да­ју­ћи об­лик жи­во­та ко­ји се ја­вља у свим по­себ­
ним аспек­ти­ма – од ве­сти, пре­ко ре­кла­ме и про­па­ган­де, до 
за­ба­ве. „То је све­при­сут­на афир­ма­ци­ја већ на­пра­вље­них из­
бо­ра, ка­ко у обла­сти про­из­вод­ње, та­ко и у обла­сти по­тро­шње 
ве­за­не за ту про­из­вод­њу” (те­за 6). За те­му ко­јом се ба­ви­мо 
из­у­зет­но је ва­жна и те­за 42. У њој ау­тор спек­такл од­ре­ђу­је 
као фа­зу у ко­јој ро­ба успе­ва да ко­ло­ни­зу­је цео дру­штве­ни 
жи­вот и у ко­јој се оту­ђе­на по­тро­шња при­дру­жу­је оту­ђе­ној 
про­из­вод­њи. За­то је је­ди­ни свет ко­ји ви­ди­мо свет ро­бе.15 Те 
иде­је су сва­ка­ко утка­не и у свет хипер­потро­шач­ког дру­штва 

13	Исто, стр. 124.
14	Hob­sba­um, E. (2014) Kraj kulture: Kultura i društvo u XX veku, Be­o­grad: 

Ar­hi­pe­lag, str. 21.
15	Видети: De­bord, G. (2017) Društvo spektakla, Be­o­grad: Po­ro­dič­na bi­bli­o­te­

ka br. 4, http:// anar­hi­ja-blok45.net11zen.com
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ко­је ана­ли­зира Ли­по­вец­ки. Он на­во­ди да је на­сту­пи­ло вре­ме 
потрошње слика ко­је се стал­но ме­ња­ју – све ма­ње гле­да­ју, 
а све ви­ше гу­та­ју.16 Вре­ме есте­ти­ке усту­па ме­сто вре­ме­ну 
ко­мер­ци­јал­ног и ки­ча. Филм, му­зи­ка, мо­да, лук­суз, ту­ри­зам 
на­ла­зе се у сре­ди­шту еко­но­ми­је тре­ће фа­зе ко­ја се мо­же зва­
ти естетика потрошње.17 Да ни­је све та­ко цр­но и бес­пер­
спек­тив­но, Ли­по­вец­ки нас уве­ра­ва на кра­ју сво­је оп­се­жне 
сту­ди­је ре­чи­ма да хи­пер­по­тро­шач­ко дру­штво не пред­ста­вља 
крај исто­ри­је и да ће у бу­дућ­но­сти оно усту­пи­ти ме­сто не­
ком дру­гом ти­пу кул­ту­ре. У том дру­штву ни­је све за од­ба­ци­
ва­ње, па ни сам кон­зу­ме­ри­зам ко­ји ни­је не­га­ти­ван по се­би, 
већ је крив са­мо ње­гов пре­ко­мер­ни раст ко­ји спре­ча­ва раз­вој 
сва­ко­вр­сних људ­ских мо­гућ­но­сти.

Конзумирање популарног

Ако по­ђе­мо од то­га да по­пу­лар­на кул­ту­ра, укљу­чу­ју­ћи рок 
му­зи­ку као ва­жан сег­мент те кул­ту­ре, ни­је у це­ло­сти без­
вред­на, он­да је за­ни­мљи­во ви­де­ти ка­кав пут она пре­ла­зи 
из сфе­ре мо­дер­ног ин­ду­стриј­ског (ма­сов­ног, по­тро­шач­ког) 
дру­штва у сфе­ру по­стин­ду­стриј­ског (пост­мо­дер­ног, хи­пер­
по­тро­шач­ког) дру­штва. Ма­да се из­ме­ђу ма­сов­не и по­пу­лар­
не кул­ту­ре мо­гу на­пра­ви­ти од­ре­ђе­не ди­стинк­ци­је, не­сум­
њи­ва је чи­ње­ни­ца да је по­пу­лар­на кул­ту­ра тек у ма­сов­ном 
дру­штву до­жи­ве­ла сво­је нај­ве­ће уз­ле­те, ви­ше у еко­ном­ском, 
а ма­ње у естет­ском сми­слу. За­јед­нич­ко обе­ма је то да су оне, 
ако не на­ста­ле, а оно одр­жа­ле се за­хва­љу­ју­ћи про­фи­ту ко­ји 
су ве­што пра­ви­ли њи­хо­ви про­из­во­ђа­чи и про­ду­цен­ти. Нај­
ве­ћа ве­шти­на са­сто­ја­ла се у то­ме да се одр­жи ка­кав-та­кав 
умет­нич­ки ква­ли­тет де­ла, а да се при­том не угро­зи ње­го­ва 
ко­му­ни­ка­тив­ност и ис­пла­ти­вост.

Ре­че­но се нај­бо­ље мо­же по­твр­ди­ти на при­ме­ру „сед­ме умет­
но­сти”, ко­ја има сво­ју ин­ду­стриј­ску стра­ну (ки­не­ма­то­граф) 
и естет­ску (филм). Иа­ко мно­ги ми­сле да јед­на стра­на ис­
кљу­чу­је дру­гу18, број­ни су при­ме­ри ко­ји по­твр­ђу­ју да по­
пу­лар­ност јед­ног филм­ског де­ла не мо­ра ста­ја­ти у обр­ну­тој 
сра­зме­ри са ње­го­вом естет­ском вред­но­шћу – де­ла Ча­пли­на 
(Cha­plin), Фе­ли­ни­ја (Fel­li­ni), Та­ран­ти­на (Ta­ran­ti­no), Лин­ча 

16	„Ако је не­ка­да реч би­ла по­сред­ник из­ме­ђу љу­ди, са­да то по­ста­је сли­ка, 
па се це­ла кул­ту­ра све ви­ше раз­у­ме­ва као про­из­вод­ња, раз­ме­на, умно­жа­
ва­ње и по­тро­шња сли­ка, што зна­чи да се опа­жа­ње и раз­у­ме­ва­ње ствар­
но­сти спу­шта на ни­жи ду­хов­ни сте­пен ко­ји во­ди ујед­на­ча­ва­њу, хо­мо­ге­
ни­за­ци­ји”; Šuš­njić, Đ. (2015) Teorije kulture: predavanja, Be­o­grad: Za­vod 
za udž­be­ni­ke, str. 383.

17	Ли­по­вец­ки, Ж. нав. де­ло, стр. 413.
18	Уз ма­лу до­зу пре­те­ра­но­сти, има исти­не у из­ја­ви филм­ског ства­ра­о­ца Ву­

ди­ја Але­на (Al­len) ко­ја гла­си: „Уко­ли­ко мо­ји фил­мо­ви не на­пра­ве за­ра­ду, 
та­да знам да сам ура­дио ствар ка­ко тре­ба”.



443

НИКОЛА БОЖИЛОВИЋ

(Lynch) и мно­гих дру­гих си­не­а­ста нај­бо­љи су до­каз за то. 
Ка­да је, пак, реч о ин­ду­стриј­ским ком­по­нен­та­ма фил­ма, оне 
су у бли­ској спре­зи са ње­го­вим ко­мер­ци­јал­ним ефек­ти­ма и 
ве­зу­ју се за пој­мо­ве тр­жи­шта, ро­бе или про­фи­та. Филм је 
из фи­нан­сиј­ских по­бу­да че­сто спре­ман да чи­ни раз­ли­чи­те 
уступ­ке пу­бли­ци јер ње­го­ви про­ду­цен­ти не же­ле да ула­зе у 
ри­зик. Због ин­ду­стриј­ског ка­рак­те­ра про­из­вод­ње филм­ског 
спек­та­кла ула­га­ња су би­ла ве­ли­ка, као и оче­ки­ва­ња да се та 
сред­ства по­вра­те осва­ја­њем тр­жи­шта. Про­ду­цен­ти су од­у­
век нај­ви­ше ула­га­ли у фил­мо­ве са зве­зда­ма, ко­је су се сма­
тра­ле сто­же­ри­ма филм­ске про­дук­ци­је. Зве­зда је, по њи­ма, 
има­ла тро­стру­ку уло­гу: као си­но­ним за про­дук­циј­ску вред­
ност од­ре­ђе­ног фил­ма, као оте­ло­тво­ре­ње да­тих дру­штве­них 
вред­но­сти и као по­ли­са оси­гу­ра­ња, ко­ја обез­бе­ђу­је успех 
на би­о­скоп­ским бла­гај­на­ма.19 У по­че­ци­ма ки­не­ма­то­гра­фи­
је Хо­ли­вуд је нај­ви­ше по­ла­гао у рад филм­ских сту­ди­ја, од 
ко­јих су нај­по­зна­ти­ји би­ли Ме­тро-Гол­двин-Ма­јер, Вор­нер 
Бра­дерс, Фокс, Уни­вер­зал и Ју­нај­тед Ар­тист. Ка­сни­је, у же­
љи да на­пра­ви из­ван­ред­но успе­шан, тј. про­фи­та­би­лан филм, 
Хо­ли­вуд је на­пу­стио си­стем сту­ди­ја и са­да на осно­ву про­је­
ка­та ра­ди по мо­де­лу пра­вље­ња хи­та. Про­ду­цен­ти и фи­нан­
си­је­ри укла­ња­ју не­из­ве­сност у ре­а­ли­за­ци­ји сво­јих про­је­
ка­та ти­ме што по­ста­вља­ју би­ро­крат­ска пра­ви­ла и де­таљ­но 
специ­фи­ку­ју сва­ки по­сао ко­ји тре­ба оба­ви­ти.20 

Те­ле­ви­зи­ја је још је­дан ме­диј за ко­га се ве­зу­ју при­де­ви ла­
ког, ме­ди­о­кри­тет­ног и ко­мер­ци­јал­ног. Она је па­ра­диг­ма­ти­
чан при­мер ин­ду­стри­је кул­ту­ре ко­ја се схва­та као ро­ба. У 
ње­ној про­из­вод­њи и ди­стри­бу­ци­ји Џон Фиск из­два­ја две 
па­ра­лел­не, по­лу­а­у­то­ном­не еко­но­ми­је. Јед­на је финансиј­
ска (она ко­ја оства­ру­је кру­же­ње про­фи­та), а дру­га је кул­
турна (ко­ја оства­ру­је кру­же­ње зна­че­ња и за­до­вољ­ста­ва). У 
обе су укљу­че­ни про­ду­цент, ро­ба и по­тро­шач, с тим што се 
код фи­нан­сиј­ске еко­но­ми­је про­грам ба­зи­ра на оче­ки­ва­њи­ма 
ди­стри­бу­те­ра и огла­ши­ва­ча, док се у дру­гом слу­ча­ју иде у 
су­срет пу­бли­ци, ње­ном пре­по­зна­ва­њу вред­но­сти, ства­ра­њу 
зна­че­ња и по­сти­за­њу за­до­вољ­ства.21 На­ве­де­ни при­ме­ри, уз 
без­број дру­гих, по­твр­ђу­ју да се у то­ку ко­му­ни­ка­ци­је са де­
ли­ма по­пу­лар­не умет­но­сти ства­ра од­ре­ђе­ни културни круг, 
у ко­ме цир­ку­ли­шу по­ру­ке ко­је иду од про­из­во­ђа­ча ка по­тро­
ша­чу, а од ово­га на­траг ка про­из­во­ђа­чу. Чи­тав про­цес под­
се­ћа на не­ка­кво струј­но ко­ло, а од­и­гра­ва се у окви­ру скупа 

19	Da­le­o­re, A. (2008) Značaj star sistema u holivudskoj produkciji do pojave 
govornog filma, Niš: Niš­ki kul­tur­ni cen­tar, str. 37.

20	Alek­san­der, V. D. (2007) Sociologija umetnosti: Istraživanja lepih i popular­
nih formi, Be­o­grad: Clio, str. 244.

21	Fisk, Dž. (2001) Popularna kultura, Be­o­grad: Clio, str. 34.
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реци­проч­них од­но­са у ко­ји­ма про­из­вод­ња и по­тро­шња 
поста­ју кључ­на ме­ста за ства­ра­ње зна­че­ња.22 

Не са­мо филм и те­ле­ви­зи­ја, већ и оста­ли ме­ди­ји и ме­диј­ски 
са­др­жа­ји по­пу­лар­не кул­ту­ре ко­је су из­не­дри­ли но­ва тех­но­
ло­ги­ја и са­вре­мен на­чин жи­во­та (илу­стро­ва­не но­ви­не, ма­
га­зи­ни, фо­то­гра­фи­ја, поп и рок му­зи­ка, стрип, ви­део-игре) 
би­ли су аде­ква­тан кул­тур­ни од­го­вор на зах­те­ве ко­је је на­ме­
тао раз­вој по­тро­шач­ких дру­шта­ва. Аме­рич­ки кон­зу­ме­ри­зам 
у XX ве­ку ге­не­рал­но сим­бо­ли­зу­је по­тро­шач­ку кул­ту­ру чи­ји 
су ко­ре­ни не­рас­ки­ди­во ве­за­ни за исто­ри­ју европ­ског ка­пи­та­
ли­зма и кул­ту­ре. Због то­га се уз до­бро по­зна­ту американиза­
цију увек под­ра­зу­ме­ва и по­јам вестернизације ко­ји пред­ста­
вља и ути­цај евр­оп­ских ком­па­ни­ја на по­тро­шач­ко пул­си­ра­
ње дру­шта­ва. Аме­ри­ка­ни­за­ци­ја по­тро­шач­ког дру­штва ко­ја 
је сти­гла у Евро­пу до­при­не­ла је фор­ми­ра­њу но­вог по­тро­
шач­ког иден­ти­те­та ко­ји је об­ли­ко­ван по аме­рич­ком мо­де­лу 
по­тро­шач­ког дру­штва и аме­рич­ком си­сте­му вред­но­сти.23 

Ка­да је по­пу­лар­на кул­ту­ра у пи­та­њу, ни­је пре­те­ра­но ре­ћи да 
је она до­при­не­ла ства­ра­њу сво­је­вр­сне идеологије конзумери­
зма, ко­јом се ус­пе­ло из­јед­на­чи­ти ства­ра­ла­штво у тзв. ви­со­кој 
и по­пу­лар­ним умет­но­сти­ма, а са тим и оства­ри­ти и из­ве­сно 
је­дин­ство ре­ци­пи­је­на­та. То је по­нај­ви­ше кра­јем пе­де­се­тих 
го­ди­на про­шлог ве­ка по­шло за ру­ком ства­ра­о­ци­ма поп-ар­
та, ко­ји су учи­ни­ли да и де­ла кла­сич­них умет­но­сти по­чи­њу 
за­до­би­ја­ти по­пу­лар­не фор­ме, до­ступ­не ши­ро­ким сло­је­ви­ма 
пу­бли­ке. Ен­ди Вор­хол (War­hol) је естет­ском сим­би­о­зом ви­
со­ког и по­пу­лар­ног ели­ми­ни­сао увре­же­не ди­стинк­ци­је из­
ме­ђу аван­гард­ног умет­ни­ка и ши­ро­ке пу­бли­ке и ти­ме не­зва­
нич­но про­гла­сио поп стра­те­ги­ју аси­ми­ла­ци­је. Ства­ра­ју­ћи 
по­пу­лар­не вер­зи­је по­сто­је­ћих де­ла кла­сич­не кул­ту­ре, поп 
кул­ту­ра је мно­го до­при­не­ла њи­хо­вом ак­ту­е­ли­зо­ва­њу и но­
вом до­жи­вља­ва­њу, та­ко да ње­ни ефек­ти да­нас, у крај­њем 
слу­ча­ју, је­су по­зи­тив­ни и кон­струк­тив­ни, а у ве­ли­кој ме­ри 
и ис­пла­ти­ви. Чак и нај­од­бој­ни­је об­ли­ке но­вих умет­но­сти, 
по­пут пан­ка или оно­га што се зо­ве сек­су­ал­но екс­пли­цит­ни 
ма­те­ри­јал, дру­штво успе­ва вре­ме­ном да прихва­ти и учи­ни 
да они по­ста­ну ко­мер­ци­јал­но успе­шни.24 

22	Har­ring­ton, L. and Bi­elby, D. Con­struc­ting the Po­pu­lar: Cul­tu­ral Pro­duc­tion 
and Con­sump­tion, in Popular Culture: Production and Consumption, eds. 
Har­ring­ton, C. L. and Bi­elby, D. D. (2001), Ox­ford: Blac­kwell Pu­blis­hing, ­
p. 11.

23	Vu­če­tić, R. (2012) Koka-kola socijalizam, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, ­
str. 351.

24	Džej­mson, F. (2015) Kraj umetnosti ili kraj istorije, Be­o­grad: Art Press, ­
str. 34.
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Но­ви уз­ле­ти ко­зу­ме­ри­зма, на­ро­чи­то у XXI ве­ку, ство­ри­ли су 
пра­ву хи­пер­по­тро­шач­ку гро­зни­цу, ко­ја је ви­дљи­ва у спре­зи 
но­ве тех­но­ло­ги­је и ма­сов­не пу­бли­ке. Умет­ност на­шег ве­ка и 
хи­пер­по­тро­шач­ко дру­штво не­за­ми­сли­во је без тех­но­ло­шке 
ре­во­лу­ци­је, на при­мер „без зву­ка у ва­шем џе­пу на ко­шу­
љи”.25 Но­ви кул­тур­ни пеј­заж, о ко­ме пи­ше Ерик Хоб­сба­ум 
(Hob­sbawm), ство­рен је на кри­ли­ма но­вих тех­но­ло­ги­ја, ко­је 
су по­чев од 80-их го­ди­на ми­ну­лог ве­ка ре­во­лу­ци­о­ни­са­ле свет 
ме­ди­ја. Због ви­ше­стру­ко­сти по­ру­ка и из­во­ра, про­ме­ни­ле су 
се и на­ви­ке не­ка­да углав­ном хо­мо­ге­не ма­сов­не пу­бли­ке, ко­ја 
је са­да ди­фе­рен­ци­ра­ни­ја и из­бир­љи­ви­ја. Сва­ка дру­штве­на 
и кул­тур­на гру­па да­нас има осо­бе­ни од­нос пре­ма ме­ди­ји­ма, 
што је чи­ни те­мељ­но раз­ли­чи­том од пу­бли­ке на­вик­ну­те на 
тра­ди­ци­о­нал­не и стан­дар­ди­зо­ва­не по­ру­ке ода­ши­ља­не пре­ко 
ма­сов­них ме­ди­ја. „Сур­фо­ва­њем” уз по­моћ да­љин­ског упра­
вља­ча пу­бли­ка ства­ра соп­стве­ни вир­ту­ел­ни мо­за­ик, из че­га 
се мо­же уви­де­ти да су ме­ди­ји по­ста­ли глобал­но по­ве­за­ни и 
уме­ре­же­ни. 

Но­вој вр­сти умет­нич­ке и ма­сов­не ко­му­ни­ка­ци­је мо­гу се 
упу­ти­ти и број­не за­мер­ке, а јед­на од њих је и она што је, 
упр­кос ве­ли­ким мо­гућ­но­сти­ма из­бо­ра, код при­лич­ног бро­
ја ре­ци­пи­је­на­та ви­дљи­ва ле­њост и па­сив­ност. Мно­ги се не 
во­де соп­стве­ним из­бо­ром не­го се пре­пу­шта­ју са­др­жа­ји­ма 
ко­је не­кри­тич­ки при­ма­ју, до­зво­ља­ва­ју­ћи да они у пот­пу­но­
сти фор­ми­ра­ју њи­хов укус. Тај про­цес на­ро­чи­то је до­шао до 
из­ра­жа­ја у ери хи­пе­р­кон­зу­ме­ри­зма ко­ји узи­ма свој да­нак, 
а ни­је за­о­би­шао ни ко­му­ни­ка­ци­ју пу­бли­ке са де­ли­ма поп и 
рок му­зи­ке.

Рок – од музике побуне до тржишног артикла

По­сто­ји фа­ма да се поп и рок му­зи­ка26 не­ка­да пра­ви­ла ис­
кљу­чи­во из за­до­вољ­ства и лич­них по­бу­да, а да се она да­нас 
пре­о­бра­ти­ла у би­знис ко­ји до­но­си до­бру за­ра­ду. Да је то са­
мо де­ли­мич­но тач­но мо­же­мо се уве­ри­ти пре све­га чи­та­ју­ћи 
„ста­ро­став­ну” со­ци­о­ло­шку ли­те­ра­ту­ру, а по­себ­но Сај­мо­на 
Фри­та (Frith) и ње­го­ву Социологију рока – „би­бли­ју” ро­кен­
рол му­зи­ке. Глав­ни под­на­сло­ви у овој књи­зи по­све­ће­ни су 
со­ци­о­ло­шким аспек­ти­ма по­тро­шње и про­из­вод­ње ро­ка, а 

25	Hob­sba­um, E. (2014) Kraj kulture: Kultura i društvo u XX veku, Be­o­grad: 
Ar­hi­pe­lag, str. 19.

26	Рок се че­сто ста­вља на­су­прот по­пу као ма­ње јед­но­стра­но ко­мер­ци­јал­
на му­зи­ка, али за по­тре­бе на­ших ана­ли­за пре­ци­зни­ја ди­стинк­ци­ја ни­је 
бит­на, па ће­мо, под ру­ку с Фри­том, по­пу­лар­ну му­зи­ку мла­дих услов­но 
на­зи­ва­ти – ро­ком, му­зи­ком ко­ја се про­из­во­ди си­мул­та­но и ко­ја је на­
ме­ње­на ши­ро­ком тр­жи­шту омла­ди­не. Видети: Frit, S. (1987) Sociologija 
roka, Be­o­grad: IIC i CI­DID, str. 18.
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го­то­во да не­ма озбиљ­не ино­стра­не или до­ма­ће  сту­ди­је по­
све­ће­не рок му­зи­ци ко­ја не го­во­ри о ње­ним ко­мер­ци­јал­ним 
(тр­жи­шним) аспек­ти­ма. Со­ци­о­ло­шко­–ем­пи­риј­ска ис­тра­жи­
ва­ња слу­жи­ће по­нај­ви­ше опо­вр­га­ва­њу де­пла­си­ра­них сте­ре­
о­ти­па и нај­сна­жни­јих ми­то­ва у са­вре­ме­ној му­зи­ци, по­пут 
оног да се рок ба­ви ау­тен­тич­ним об­ли­ци­ма по­бу­не, сло­бо­
де, му­зич­ке ком­пе­тент­но­сти и је­дин­стве­но­сти, за раз­ли­ку 
од поп му­зи­ке ко­ја је, на­вод­но, ре­зер­ви­са­на за све што је 
ме­ко, три­ви­јал­но и без­вред­но. По том ве­ро­ва­њу рок кул­ту­
ра во­ди рат у ко­рист „чвр­стог” и „ми­ши­ћа­вог”, док се поп 
му­зи­ча­ри ба­ве го­то­во „де­ко­ра­тив­ним” фор­ма­ма кул­ту­рал­не 
про­изводње.27 

При­ча о рок му­зи­ци не мо­же ни­ка­ко за­о­би­ћи њен ко­мер­ци­
јал­ни аспект. Ник Сти­вен­сон (Ste­ven­son) је до­ми­на­ци­ју ин­
ду­стри­је кул­ту­ре пре­по­знао упра­во у ње­ном на­сто­ја­њу да 
„штан­цу­је” му­зи­ку и упра­вља њо­ме у име про­фи­та и про­из­
во­да.28 По­сле­рат­но тр­жи­ште мла­дих, о ко­ме пи­ше Ен­ди Бе­
нет (Ben­nett), ство­ре­но је као ди­рект­ни ре­зул­тат дру­штве­но­–
е­ко­ном­ских про­ме­на на­ста­лих по­сле Дру­гог свет­ског ра­та. 
Та­да је на За­па­ду до­шло до еко­ном­ског бу­ма ко­ји је до­вео до 
ра­ста по­тро­шач­ких мо­ћи ве­ћин­ског де­ла ста­нов­ни­штва. Пре 
ово­га ра­та кон­зу­ме­ри­зам је био при­ви­ле­ги­ја сред­ње кла­
се, док је са­да об­у­хва­тио и при­пад­ни­ке рад­нич­ко­–кла­сних 
гру­па­ци­ја. Ма­сов­на про­из­вод­ња и тех­нич­ко­–тех­но­ло­шка 
до­стиг­ну­ћа пе­де­се­тих го­ди­на до­ве­ли су до по­ве­ћа­не по­тро­
шње раз­ли­чи­тих вр­ста ро­ба мла­дих љу­ди у Аме­ри­ци и зе­
мља­ма За­пад­не Евро­пе, на­ро­чи­то у Бри­та­ни­ји. По­тро­шач­ка 
ин­ду­стри­ја је бр­зо схва­ти­ла да је уно­сно про­из­во­ди­ти ро­бу 
спе­ци­јал­но ди­зај­ни­ра­ну за мла­де. У сре­ди­шту но­вих тр­жи­
шних омла­дин­ских иден­ти­те­та на­шли су се оде­ћа, ча­со­пи­си 
и, на­да­све, му­зи­ка. У то вре­ме за­по­чи­ње и комерцијализа­
ција рока, ко­ја се на­ла­зи­ла у ди­рект­ној спре­зи са раз­во­јем 
му­зич­ке ин­ду­стри­је, пре свих ин­ду­стри­је пло­ча и гра­мо­фо­
на. Тех­но­ло­шке ино­ва­ци­је би­ле су кључ­не за раз­вој ро­кен­
ро­ла, ко­ји је нај­ве­ћу по­пу­лар­ност сте­као ме­ђу ти­неј­џе­ри­ма 
утичући на ра­ди­кал­ну про­ме­ну сти­ло­ва жи­во­та.29 

У пр­во­бит­ним фа­за­ма ро­кен­ро­ла нео­спор­но је би­ла нај­
ра­зви­је­ни­ја индустрија плоча ко­ја је зах­те­ва­ла стал­но об­
на­вља­ње по­тро­шње. Би­ло да се ра­ди о мејнстрим му­зи­ци, 
би­ло о ал­тер­на­тив­ном ро­ку, та му­зи­ка ни­ка­ко ни­је мо­гла 
из­бе­ћи за­ко­не еко­но­ми­је. Реч­ју, рок му­зи­ка оста­је про­из­вод 

27	Sti­ven­son, N. (2007) Dejvid Bouvi: slava, zvuk i vizija, Be­o­grad: Clio, str. 40.
28	Исто, стр. 10.
29	Видети: Ben­nett, A. (2001) Cultures of Popular Music, Buc­king­ham: Open 

Uni­ver­sity Press, pp. 9–11.
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ко­ји зах­те­ва пла­те­жну моћ, по­ста­је ро­ба, и та­ко ула­зи у круг 
про­из­вод­ња­–по­тро­шња.30 Не тре­ба смет­ну­ти с ума да је ов­де 
у пи­та­њу XX век, ин­ду­стриј­ско кон­зу­мер­ско дру­штво у од­
у­ми­ра­њу и ла­га­ном пре­тва­ра­њу у не­што што је ме­га­по­тро­
шач­ко. Тих ше­зде­се­тих, гра­мо­фон­ске пло­че су би­ле глав­ни 
„но­са­чи зву­ка”, па су се у овај мо­за­ик му­зич­ке ин­ду­стри­је 
мо­ра­ли укло­пи­ти још не­ки еле­мен­ти: по­тро­шач мо­ра пло­
чу на не­чем да слу­ша! Упо­ре­до са ин­ду­стри­јом за сни­ма­ње 
пло­ча би­ла је раз­ви­ја­на и ин­ду­стри­ја елек­трич­них и хај-фај 
уре­ђа­ја, у ко­јој су гра­мо­фо­ни за­у­зи­ма­ли при­мар­но ме­сто. 
Сле­де­ћа ствар ко­ја је ве­о­ма бит­на за про­ши­ри­ва­ње пу­бли­
ке је­сте рекламна кампања. У то­ме је не­за­мен­љи­ва уло­га 
про­ду­цен­та, ко­ји је у исто вре­ме, по по­тре­би, и са­вет­ник, и 
фи­нан­си­јер, и ре­а­ли­за­тор.

Из­да­ва­чи по­пу­лар­не му­зи­ке мо­ра­ли су сле­ди­ти још је­дан 
ва­жан, а у исто вре­ме по­се­бан за­да­так: за раз­ли­ку од из­да­
ва­ча кла­сич­не му­зи­ке чи­ји је циљ био да на­ве­ду пу­бли­ку да 
при­хва­ти оно што су ком­по­зи­то­ри ство­ри­ли, ов­де је тре­ба­ло 
ура­ди­ти су­прот­но – на­те­ра­ти ком­по­зи­то­ре да про­из­ве­ду оно 
што пу­бли­ка во­ли. Да­кле, ори­јен­та­ци­ја на про­фит, од­но­сно 
за­ра­ђи­ва­ње нов­ца је­сте био ва­жан (али не и је­ди­ни) им­пе­ра­
тив. Ве­о­ма бит­на је би­ла не­пре­ста­на ко­му­ни­ка­ци­ја из­да­ва­ча 
са пу­бли­ком и ње­ним уку­сом, же­ља­ма и оче­ки­ва­њи­ма. Из 
ово­га се мо­же за­кљу­чи­ти да је у поп би­зни­су му­зи­ка пра­
вље­на да би од­го­во­ри­ла на по­тра­жњу – оно што пу­бли­ка 
ку­пу­је од­ре­ђу­је оно што ће се про­из­ве­сти. Дâ се за­кљу­чи­ти 
да је по­тро­шач нај­ва­жни­ји ак­тер у про­це­су рок ко­му­ни­ка­
ци­је.31 Чи­ње­ни­цу да је „по­тро­ша­чи­ма” ро­ка за­јед­нич­ка мла­
дост му­зич­ка ин­ду­стри­ја схва­ти­ла је нај­о­збиљ­ни­је. Ње­ни 
по­сле­ни­ци зна­ли су да је „ети­ка оску­ди­це као на­чин жи­во­
та” ствар про­шло­сти и да де­лу­је за­ста­ре­ло јер се по­сле­рат­но 
из­о­би­ље по­ве­ћа­ва­ло, а мла­ди по пр­ви пут по­че­ли да тро­ше 
но­вац.32 

Поп му­зи­ка по при­ро­ди је ко­мер­ци­јал­на и за­то је она со­
ци­о­ло­шки фе­но­мен par excellance.33 У раз­ма­тра­ње те вр­сте 
му­зи­ке мо­ра се укљу­чи­ти ар­се­нал еко­ном­ских пој­мо­ва ко­
ји се од­но­се на про­дук­ци­ју и пла­сман: тр­жи­ште, рен­та­бил­
ност, про­да­ја, це­на, про­фит, пла­те­жна моћ, про­из­вод­ња, 

30	Torg, A. (2002) Pop i rok muzika, Be­o­grad: Clio, str. 90–91.
31	Frit, S. nav. de­lo, str. 126.
32	Mak­do­nald, I. (2012) Revolucija u glavi: pesme Bitlsa i šezdesete, Be­o­grad: 

Clio, str. 64. 
33	„Рок кри­ти­ка оста­је су­штин­ски пре­о­ку­пи­ра­на со­ци­о­ло­ги­јом, пре не­го 

зву­ком, и по­сто­ји пре­ве­ли­ка спрем­ност за од­ри­ца­њем од му­зи­ко­ло­ги­је 
на осно­ву схва­та­ња да она не­ма мно­го ве­зе са про­у­ча­ва­њем ро­ка”; Shu­
ker, R. (1994) Understanding Popular Music, Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 136.
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потрошња, из­бор, асор­ти­ман, про­мет­на вред­ност, фи­нан­си­
јер, про­ду­цент, спон­зор, ре­а­ли­за­тор. За­ко­ни тр­жи­шта исти 
су као ка­да је у пи­та­њу би­ло ко­ја ро­ба, та­ко да рок му­зи­ка 
по­ста­је оби­чан тр­жи­шни ар­ти­кал. Му­зич­ка ин­ду­стри­ја, да­
кле, от­кри­ва дру­го ли­це ро­ка. Оно ни­је про­же­то осе­ћа­њи­ма 
јер њи­ме вла­да­ју за­ко­ни про­фи­та, ин­те­ре­са и ис­пла­ти­во­
сти.34 

Ако је од по­ја­ве ро­кен­ро­ла, пре­ко ње­го­вог умет­нич­ког раз­
во­ја то­ком не­ко­ли­ко де­це­ни­ја XX ве­ка, економија рока би­ла 
са­став­ни део му­зич­ке ин­ду­стри­је, мо­же се ми­сли­ти ка­ко је 
то да­нас, у ери хи­пер­по­тро­шач­ког дру­штва и пост­мо­дер­них 
ори­јен­та­ци­ја у умет­но­сти. По­пу­лар­на кул­ту­ра је и ра­ни­је 
би­ла у фо­ку­су ме­диј­ске па­жње, али да­нас су ме­ди­ји ге­не­ра­
то­ри свих де­ша­ва­ња, па и оних у му­зи­ци. Ствар­ност ви­ше 
го­то­во да не по­сто­ји ако ни­је про­шла кроз ме­ди­је. Све­до­ци 
смо на­пу­шта­ња тра­ди­ци­о­нал­не кул­ту­ре и на­стан­ка медијске 
културе ко­ја је по­ста­ла до­ми­нант­ни об­лик со­ци­ја­ли­за­ци­је. У 
кон­тек­сту тих про­ме­на ство­ре­на је и но­ва по­тро­шач­ка ети­ка, 
ко­ја, су­прот­ста­вља­ју­ћи се не­ка­да­шњој „ети­ци ра­да”, но­си 
на­зи­ве као што су „ети­ка за­до­вољ­ства” или „ети­ка за­ба­ве”.

Све про­ме­не у сфе­ри еко­но­ми­је, про­из­вод­ње и по­тро­шње 
ди­рект­но су по­ве­за­не са тех­но­ло­шким ино­ва­ци­ја­ма пост­
мо­дер­ног до­ба. Кон­зу­мен­ти раз­ли­чи­тих жан­ро­ва по­пу­лар­не 
му­зи­ке и да­ље су пре­те­жно мла­ди. Они иду уко­рак са нај­
но­ви­јим трен­до­ви­ма ко­ји из му­зи­ке из­ба­цу­ју флек­си­бил­не 
људ­ске рит­мо­ве за­ме­њу­ју­ћи их ри­там ма­ши­на­ма и све­при­
сут­ном ди­ги­та­ли­за­ци­јом зву­ка. У хи­пер­по­тро­шач­кој ери поп 
му­зи­ка (укљу­чу­ју­ћи рок, дис­ко, ха­ус, тех­но, рејв и оста­ле 
жан­ро­ве) „ко­ло­ни­зо­ва­на” је тех­но­ло­ги­јом у то­ли­кој ме­ри да 
Ијан Мак­до­налд (Mac­Do­nald) са гну­ша­њем из­ја­вљу­је да је 
да­нас поп му­зи­ка „је­два ма­ло ви­ше од са­унд­тре­ка за фи­зич­
ке кре­те­не”. Ти­ме же­ли ре­ћи да су клин­ци оп­сед­ну­ти тех­
но­ло­ги­јом због че­га ви­ше не ми­сле и не слу­ша­ју.35 Зах­те­ви 
ду­ха вре­ме­на учи­ни­ли су то да се огро­ман број ком­по­зи­ци­ја 
да­нас пра­ви по прин­ци­пу fast food-a. Што се му­зич­ке ин­ду­
стри­је ти­че, она је спрем­но по­хр­ли­ла у за­гр­љај ди­ги­тал­ном 
до­бу, без пре­ми­шља­ња се ре­ша­ва­ју­ћи про­из­во­да и тех­но­ло­
ги­је на ко­ји­ма је са­гра­ди­ла ка­пи­тал. Це-де је по­бе­дио ви­нил 
јер је био прак­тич­ни­ји, тех­но­ло­шки су­пер­и­ор­ни­ји и јеф­ти­
ни­ји у про­из­вод­њи. На кра­ју, ди­ги­та­ли­зо­ва­но до­ба је од­не­ло 

34	Bo­ži­lo­vić, N. (2004) Rok kultura, Niš: SKC, str. 115.
35	Видети: Mak­do­nald, I. nav. de­lo, str. 85–86.



449

НИКОЛА БОЖИЛОВИЋ

по­бе­ду јер пре­фе­ри­ра фор­ме ко­је су бли­же оче­ки­ва­њи­ма и 
уку­си­ма но­вих кон­зу­ме­на­та.36 

У сфе­ри умет­но­сти број­ке не мо­гу да зна­че све, али су ипак 
по­ка­за­те­љи од­ре­ђе­них трен­до­ва. На при­мер, јед­но ис­тра­жи­
ва­ње у САД по­ка­за­ло је да не­што ви­ше од 50 од­сто аме­
рич­ких по­тро­ша­ча на сво­јим „па­мет­ним” те­ле­фо­ни­ма ко­ри­
сти не­ку апли­ка­ци­ју за ре­про­дук­ци­ју му­зи­ке, да се пре­ко 60 
од­сто ку­па­ца од­лу­чу­је за ди­ги­тал­не ал­бу­ме, а не­што ма­ње 
за це-деове. Док ти­неј­џе­ри му­зи­ку нај­ра­ди­је слу­ша­ју на ју-
тјубу, ста­ри­ји Аме­ри­кан­ци се ни­су у пот­пу­но­сти од­ре­кли 
чак ни ка­се­та! Из ово­га је ја­сно да је до­шло до сме­на ге­
не­ра­ци­ја. Не­ма ве­ли­ке раз­ли­ке ни ка­да је реч о бал­кан­ском 
кул­тур­ном про­сто­ру. Пре­ма ан­ке­ти хр­ват­ског пор­та­ла за 
мла­де Teen385 из 2015. го­ди­не (на узор­ку од око 3000 ти­неј­
џе­ра), по­ка­за­ло се да чак 80 од­сто њих слу­ша му­зи­ку пре­ко 
мо­би­те­ла, а са­мо 2 од­сто пре­ко ра­ди­ја. Нај­ве­ћи број мла­
дих не­ма ни­ка­кву на­ви­ку од­ла­же­ња на кон­цер­те, 65 од­сто 
ски­да му­зи­ку с Ин­тер­не­та, а тек 12 од­сто ку­пу­је це-деове. 
Ди­ги­та­ли­за­ци­ја зву­ка и слу­ша­ње му­зи­ке пре­ко Ин­тер­не­та 
до­не­ли су со­бом и но­ве на­чи­не раз­ми­шља­ња, пред­ста­вља­
ња, пла­си­ра­ња, тре­ти­ра­ња и про­мо­ци­је рок му­зи­ке. У но­
вим со­ци­јал­ним и тех­но­ло­шким окол­но­сти­ма про­мо­ци­је и 
пре­зен­та­ци­је му­зич­ких де­ла пре­ко on-line ме­ди­ја до­шло је и 
до пот­пу­но но­вих на­чи­на ко­му­ни­ка­ци­је, то јест пре­но­ше­ња 
по­ру­ка од ар­ти­ста до не­по­сред­ног кон­зу­мен­та. Ро­кен­рол се 
ту и буквал­но на­шао „у кан­џа­ма Ин­тер­не­та”.37 

Да­нас ско­ро да је не­ста­ла на­ви­ка од­ла­ска на кон­цер­те и слу­
ша­ња рок му­зи­ке ужи­во. Пре­вас­ход­но из тих раз­ло­га рок 
гу­би ре­во­лу­ци­о­нар­ну ми­си­ју ко­ја се ти­че про­ме­на у гла­ва­ма 
мла­дих љу­ди, а ко­је до­во­де до про­ме­на у дру­штву. Он са­да 
слу­жи као за­ба­ва, раз­би­бри­га и „шти­мунг” уз опу­ште­не раз­
го­во­ре мла­дих на ули­ца­ма, по ка­фи­ћи­ма и клу­бо­ви­ма. Код 
ње­га не­ма ви­ше не­ка­да­шње суб­вер­зи­је, пре­ступ­ни­штва, не­
при­ста­ја­ња, от­по­ра, по­бу­не, кре­а­тив­ног не­ре­да и не­по­слу­
шно­сти ко­ја бра­ни сло­бод­ну во­љу и не­за­ви­сност по­је­дин­ца. 
По Дра­га­ну Ам­бро­зи­ћу, сма­ње­ни дру­штве­ни зна­чај ро­кен­
ро­ла ла­ко је об­ја­сни­ти: „Не­кад су ро­кен­рол зве­зде го­во­ри­ле 
уме­сто нас оно што смо же­ле­ли да ка­же­мо. Ни­је­дан ме­диј 
ко­ји је мо­гао да до­ба­ци до ши­ре јав­но­сти ни­је био до­сту­пан 
за дру­га­чи­је ми­шље­ње, по­себ­но мла­дих – осим рок бен­да. И 
за­то су се они слу­ша­ли и има­ли по­се­бан зна­чај. Да­нас, кад 
сви мо­же­мо све да ка­же­мо и то истог ча­са еми­ту­је­мо у ши­ру 

36	Per­ko­vić, A. (2011) Sedma republika: Pop kultura u Yu raspadu, Za­greb, ­
Be­o­grad: No­vi Li­ber, Slu­žbe­ni gla­snik, str. 138.

37	Jo­va­no­vić, P. i Lok­ner, B. (2016) Rokenrol u kandžama interneta, Be­o­grad: 
Ra­ču­naj­te na ra­ču­na­re.
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јав­ност пре­ко не­ке дру­штве­не мре­же, не­ком клин­цу ви­ше 
ни­је ја­сно шта је ту та­ко по­себ­но и за­што не­ко тре­ба да ишта 
го­во­ри уме­сто ње­га са­мог”.38 

По­ста­вља се пи­та­ње: за­што у по­стин­ду­стриј­ској фа­зи по­
тро­шач­ког дру­штва до­ла­зи до зна­чај­ног пре­о­кре­та у сфе­ри 
поп му­зи­ке и ње­не по­тро­шње, а ти­ме и у обла­сти це­ло­куп­не 
му­зич­ке ин­ду­стри­је? Са по­ја­вом Ем-ти-вија до­шло је и до 
но­вих на­чи­на ко­му­ни­ка­ци­је са жан­ро­ви­ма по­пу­лар­не му­зи­
ке, би­ло да је реч о со­у­лу, фан­ку, хард и ме­тал ро­ку, пан­ку, 
ре­пу и ра­зним ал­тер­на­тив­ним му­зич­ким фор­ма­ма. Ви­део-
спо­то­ви су уне­ли но­ву естет­ску ди­мен­зи­ју у до­жи­вља­ва­ње 
поп му­зи­ке, али су у обла­сти му­зич­ке ин­ду­стри­је има­ли и 
ре­клам­ну функ­ци­ју. Украт­ко, но­ва ге­не­ра­ци­ја кон­зу­ме­на­та 
не за­до­во­ља­ва се са­мо слу­ша­њем му­зи­ке, мла­ди хо­ће и да 
је гле­да­ју. Но­ва ви­зу­ел­на кул­ту­ра ста­ви­ла је екран за но­си­
о­ца ко­му­ни­ка­ци­је, док је му­зи­ку све­ла на пра­те­ћи са­сто­јак. 
Нео­спор­но је то да ми да­нас жи­ви­мо у ци­ви­ли­за­ци­ји сли­ке, 
у ко­јој свет по­пу­лар­не кул­ту­ре функ­ци­о­ни­ше по прин­ци­пу 
по­крет­них сли­ка.39 

Иа­ко је мо­дер­ни­зам ин­ду­стриј­ског до­ба усту­пио ме­сто пост­
мо­дер­ни­зму и ме­диј­ској кул­ту­ри, еко­ном­ска стра­на му­зич­ке 
ин­ду­стри­је на­ста­вља да се кре­ће у тра­ди­ци­о­нал­ном прав­цу: 
пре­ма бан­ков­ним ра­чу­ни­ма бо­га­та­ша.40 Илу­стра­ци­је ра­ди, 
упут­но је по­сег­ну­ти за још јед­ним ка­рак­те­ри­стич­ним при­
ме­ром ко­ји по­кри­ва еру и по­тро­шач­ког и хи­пер­по­тро­шач­ког 
дру­штва: The Rolling Stones. Ову по­пу­лар­ну му­зич­ку гру­пу, 
сво­је­вр­сну рок ин­сти­ту­ци­ју, сма­тра­ју нај­ду­го­веч­ни­јом и нај­
у­бе­дљи­ви­јом роб­ном мар­ком, без об­зи­ра на то о ко­јој ро­
би је реч. Њи­хов тим чи­ни мно­штво сек­то­ра са ис­ку­сним 
про­фе­си­о­нал­ци­ма ко­ји ана­ли­зира сва­ку еко­ном­ску опе­ра­ци­
ју, пред­ла­жу­ћи по­тен­ци­јал­но нај­про­фи­та­бил­ни­ја ре­ше­ња. 
Стра­те­ги­ја успо­на, одр­жа­ва­ња и на­пре­до­ва­ња бен­да, у кон­
тек­сту роб­не мар­ке, под­ра­зу­ме­ва и емо­ци­о­нал­но брен­до­ва­
ње ко­ме ско­ро да не­ма рав­ног у по­ве­сти свет­ске ро­кен­рол 
сце­не.41 За­хва­љу­ју­ћи свим на­бро­ја­ним еле­мен­ти­ма, бенд о 
ко­ме је би­ло ре­чи ус­пео је да пре­мо­сти фа­зу мо­дер­не кул­
ту­ре у по­тро­шач­ком дру­штву и пост­мо­дер­не кул­ту­ре у хи­
пер­по­тро­шач­ком до­бу, чи­ме је дао свој до­при­нос про­ме­ни 
све­сти и иден­ти­те­та мла­дих у вре­ме­ну ко­је са­да жи­ви­мо.

38	Am­bro­zić, D. (6. sep­tem­bar 2018) Ju­tjub na­ci­ja i od­la­zak ro­ken­ro­la, 
Vreme br. 1444. Tekst do­stu­pan na: https://www.vre­me.com­/cms­/vi­ew.ph­
p?id­=1623125 (pri­stu­plje­no 2. 10. 2018).

39	Ful­ki­njo­ni, E. (1980) Civilizacija slike, Be­o­grad: In­sti­tut za film.
40	Mak­do­nald, I. нав. де­ло, стр. 71.
41	Ži­kić, A. Iz­nad svog obla­ka, u: Rolling Stones: B(r)end koji baš zvuči ur. Le­

kić, S. (2007), Be­o­grad: Sta­tus, spe­ci­jal­no iz­da­nje ma­ga­zi­na, str. 73. 
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Уместо закључка:  
потрошачки конзумеризам и идентитети

Си­ту­а­ци­ја у дру­штву хи­пер­по­тро­шње да­нас је она­ква ка­ква 
је­сте и без ика­квог улеп­ша­ва­ња мо­гао би се на­пра­ви­ти њен 
кро­ки. То је дру­штво у ко­ме је „обо­рен ау­то­ри­тет кул­ту­ре” и 
ко­га ка­рак­те­ри­ше оп­шти кон­фор­ми­зам, ле­њост ду­ха, по­вр­
шност и не­по­ве­за­ност љу­ди.42 У овом вре­ме­ну ни­су на вр­ху 
ин­те­ре­со­ва­ња пу­бли­ке де­ла кла­сич­не кул­ту­ре, па и поп кул­
ту­ре из про­те­клог ве­ка; мно­га од њих су за­бо­ра­вље­на или 
скрај­ну­та, док су њи­хо­во ме­сто за­у­зе­ли не­ки са­свим дру­
га­чи­ји жан­ро­ви и са­др­жа­ји. Хи­пер­по­тро­шач­ки ка­пи­та­ли­зам 
учи­нио је и не­што до­бро – до­шло је до од­ба­ци­ва­ња јед­но­
стра­них ана­ли­за ко­ји­ма је би­ла на­кло­ње­на ин­те­лек­ту­ал­на 
кла­са, па се сти­че ути­сак о од­ре­ђе­ном по­ма­ку у де­мо­кра­
ти­за­ци­ји кул­ту­ре, до­ступ­но­сти кул­тур­них са­др­жа­ја сви­ма, а 
не са­мо по­вла­шће­ној кла­си, ла­жној ели­ти. Кул­ту­ра је у не­ку 
ру­ку пре­ви­ше тех­ни­фи­ко­ва­на и ме­ди­о­кре­те­ни­зо­ва­на, али, с 
дру­ге стра­не, упра­во су тех­ни­ка и ме­ди­ји учи­ни­ли нај­ви­ше 
да она бу­де до­ступ­на сви­ма.

Слич­на ствар де­ша­ва се и са иден­ти­те­ти­ма на­ста­лим у но­во­
ство­ре­ном све­ту кул­ту­ре. Ка­кав мен­та­ли­тет, та­кав иден­ти­тет – ­
по­тро­шач­ки, по­вр­шан, про­мен­љив, по­во­дљив, не­ста­лан, ви­
ше­зна­чан и ви­ше­сми­слен. У гло­ба­ли­зо­ва­ном дру­штву не­ма 
ви­ше ста­бил­них, фик­си­ра­них и уро­ђе­них иден­ти­те­та. Са­да 
су на де­лу плу­рал­ни иден­ти­те­ти ко­ји се кон­сти­ту­и­шу у игри 
разлика, а чи­та­ју у мишљењу разлике.43 Ко­му­ни­ка­ци­ја са де­
ли­ма рок му­зи­ке та­ко­ђе је да­ле­ко од оне ка­да је она би­ла 
про­ду­бље­на те­ма­ма за „раз­ми­шља­ње”. Рок ме­ди­та­ци­ја је 
устук­ну­ла пред хе­до­ни­змом, раз­би­бри­гом и за­ба­вом. Про­
ла­зност вред­но­сти у кул­ту­ри узи­ма се здра­во за го­то­во јер 
се вред­но­сти ви­ше не на­ла­зе у про­из­вод­њи већ у по­тро­шњи. 
По­тро­шач­ки кон­зу­ме­ри­зам и до­ми­на­ци­ја спек­та­кла по­ста­ли 
су око­сни­ца са­вре­ме­не ме­диј­ске кул­ту­ре, ко­ја је до­ве­ла до 
тран­сфор­ма­ци­је ста­рих и про­дук­ци­је но­вих иден­ти­те­та.
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TRANSITION OF POP CULTURE FROM ­
 CONSUMER TO HYPER-CONSUMER SOCIETY

Abstract

The author of this paper deals with the turbulence of pop culture in 
a transition from the industrial-mass production to the post-industrial 
post-cultural hyper-consumer society. The first section identifies the 
consumer mentality of a consumer, preoccupied by the consumption 
of material and symbolic goods, and of a turbo-  or hyper-consumer, 
who has raised consumption to the level of fetish. In both cases 
consumption could not function without marketing, advertising and 
creation of brands. Following a comprehensive analysis of the general 
characteristics of consumption (in the industrial stage of society) 
and hyper-consumption (in the post-industrial stage), the author uses 
sociological instruments to observe the consumption of popular cultural 
contents – film, television and various genres of popular music in 
particular. The section titled “Rock – from the music of rebellion to a 
market item” examines the transformation of rock music and different 
manners of its perception, from its first notes to this date. The author 
analyses the post-war youth market, including the industry of records, 
cassette tapes, CDs, music videos and other media. The economy of 
rock-n-roll and the commercial basis of this music have subjected rock 
to great temptations, leading to its double life, which on the one hand, 
serves the purpose to meet the tastes and expectations of a large and 
demanding audience, and on the other, to make profit so as to satisfy 
the insatiable appetites of various business people, music producers, 

organizers and managers.

Key words: post-industrial society, consumption, popular culture, 
market, business, advertising, brand, rock music, audience
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АКАДЕМИК  

ВЛАДЕТА ЈЕРОТИЋ  
(1924–2018)

ЈЕРОТИЋЕВ ДОПРИНОС  
ДУБИНСКОМ ПРОУЧАВАЊУ  

КУЛТУРЕ
У нашој средини веома су ретки појединци који се од оста­
лих разликују својим изузетним знањем, креативношћу и 
доследним потврђивањем људских врлина заснованих на 
највишим хуманим вредностима, интелектуалном поштењу 
и духовној честитости. Када се каже да су они и својеврсне 
институције, онда такво одређење има посебно значење јер 
представља и несумњиво признање за њихов допринос раз­
воју културе. Један од таквих изузетних појединаца у нас 
је био и Владета Јеротић који је током своје разноврсне и 
плодне вишедеценијске активности оставио изузетан траг у 
нашој култури. Својим текстовима допринео је и угледу ча­
сописа „Култура”, а тематом „Појам спирале у култури” који 
је недавно приредио за овај часопис, објављеним у његовом 
148. броју за 2015. годину, допринео је мулдидисциплинар­
ном и дубинском осветљавању ове значајне теме. 

Јеротићев значај мери се импозантним опусом, који обу­
хвата око четрдесет објављених књига, бројне текстове у 
часописима, зборницима и листовима, успешном психија­
тријском и психотерапеутском праксом као и бројним јав­
ним наступима и предавањима. Иако се у том опусу налазе 
и књиге биографског, путописног, есејистичког, едукативног 
карактера, његов главни део може се условно разврстати у 
три доминантне области. У прву долазе радови из области 
психијатрије, психотерапије и психологије („Психоанализа 
и култура”, „Неуротичне појаве нашег времена”, „Неуроза 

УСПОМЕНА
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као изазов”), у другу спадају књиге у којима аутор тумачи 
књижевна дела и пружа патографске студије и психолошке 
огледе о појединим ауторима („Дарови наших рођака” I-V, 
„Болест и стварање”, „Путовање у оба смера”, „Посете, од­
ломци”), док трећу чине дела посвећена теолошким, рели­
гијским и верским разматрањима („Психолошко и религи­
озно биће човека”, „Св. Јован Лествичник и наше време”, 
„Хришћанство и психолошки проблеми човека”, „Св. Исак 
Сирин и наше време”, „Вера и нација”, „Само дела љубави 
остају”, „Божанска и људска мудрост у Давидовим Псалми­
ма”, „Приближавање Богу”). Ова подела је, наравно, крај­
ње условна јер независно од доминантне области ауторове 
текстове одликује укрштај тематских кругова и синтетички 
приступ у коме његово стручно искуство и знање из поме­
нутих домена долази до изражаја било о којој теми да је реч. 
Нека од ових дела су синтезе („Јунг између Истока и Запа­
да”), поједине књиге су одговори на одређена питања („50 
питања и 50 одговора”, „Нова питања и нови одговори”) док 
су неким познатим насловима покренуте важне теме и ново 
читање и тумачење старих текстова („Старо и ново у хри­
шћанству”, „Вера и нација”, „Божанска и људска мудрост у 
Давидовим Псалмима”). 

Имајући у виду плодан укрштај навединих тематских обла­
сти, који чини Јеротићев ауторски идентитет, ваља указати 
да је за дубинско проучавање културе битно најпре његово 
психоаналитичко искуство. Иако је првобитно психоанали­
за означавала терапеутски поступак, њен творац је одређује 
као науку о несвесном. Наиме, од првобитног циља да раз­
уме поремећаје човековог душевног живота, Фројд психоа­
нализом, као дубинском психологијом, открива блиску по­
везаност између патолошког и нормалног. Психоанализа је 
дубинска психологија не по свом предмету, већ по приступу, 
техници и методи осветљавања несвесних психичких појава 
у душевном животу. Зато се ова метода, како истиче Фројд 
у „Новим предавањима из психоанализе” и може примени­
ти у културној историји, антропологији, науци о религији и 
митологији и тумачењу књижевности. 

Владета Јеротић припада другој генерацији наших психо­
аналитичара, који су након Хуга Клајна и Војина Матића, 
прихватали и развијали Фројдове идеје, али и идеје њего­
вих ученика и настављача, Ане Фројд, Меланије Клајн, и 
примењивали у тумачењу културе. Он је превео Фројдо­
ву аутобиографију као и његове радове из књижевности и 
уметности, „Достојевски и оцеубиство”, „Једна успомена из 
детињства Леонарда да Винчија”, „Микеланђелов Мојсије”, 
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који су објављени у 8. и 5. књизи Одабраних дела оснивача 
психоанализе. 

Осим бројних дотадашњих предавања и чланака о психо­
анализи, Јеротићева прва књига „Психоанализа и култура” 
(1974) доноси резултате ауторових разматрања односа наго­
на и културе, указује на нова психоаналитичка гледишта на­
кон Фројда, и осветљава однос између психоанализе с једне 
и културне антропологије, мита, религије, парапсихологије 
и феномена стварања с друге стране. Психоаналитичким ис­
куством прожети су и бројни други ауторови радови посве­
ћени разматрању како теорије и праксе психотерапије, тако 
и примене психотерапеутских учења на свакодневни живот 
и тумачење уметничких и културних феномена. Поменимо у 
овом контексту књиге „Неуротичне појаве нашег времена” и 
„Неуроза као изазов”. 

Међутим, у целокупном опусу Владете Јеротића посебно 
место припада тумачењу дела Карла Густава Јунга. Читавим 
низом студија, чланака и коментара, Јеротић је учино при­
сутним идеје великог швајцарског психијатра и психолога у 
нашој средини. Његов избор из Јунговог дела објављен под 
називом „Лавиринт у човеку”, претходио је публиковању 
Јунгових изабраних дела у пет томова, у редакцији са Сте­
ваном Влајковићем. Писани поводом превођења Јунгових 
дела, приређивања посебних тема или одржаних предава­
ња, Јеротићеви текстови су отворили наш рецепцијски хо­
ризонт ка адекватном разумевању и прихватању аналитичке 
или комплексне психологије. Настојећи да нашој публици 
представи и приближи овог најпре блиског Фројдовог уче­
ника, а након раскида са творцем психоанализе и аутора 
сложеног психолошког учења, Јеротић се исказао као његов 
објективан тумач, савесни критичар и инвентивни наста­
вљач. У књизи „Јунг између Истока и Запада”, он сажима 
резултате свог вишегодишњег бављења Јунговим делом и 
посебну пажњу обраћа тумачењу његових широј јавности 
мање познатих радова. Разматрајући најпре Јунгова учења 
о алхемији, синхроницитету, парапсихологији, симболици и 
архетиповима, Јеротић настоји да критички сагледа његов 
однос према религији у контексту западног хришћанства, 
православља и проблема зла, и примени идеје индивидуа­
ције у тумачењу Моцартове „Чаробне фруле”. Тематика и 
карактер ових текстова оцртавају лук ауторовог сазревања 
од објективног и критичког тумача до ствараоца сопственог 
и аутентичног става. 

Сматрајући да разликама у начину мишљења, доживљавања 
и живљења започињу и све остале разлике, Јунг у култур­
ним садржајима Истока открива другу половину човековог 
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духовног универзума. Синхроницитетом, као допунским, 
четвртим принципом тријаде – простора, времена и кауза­
литета, али и појмом поларности и теоријом индивидуације, 
он настоји да ублажи разлику између Истока и Запада, од­
носно разлике у схватању времена, супротности и свога Ја. 
Указујући на овај аспект Јунговог дела, Јеротић отвара мо­
гућност адекватног разумевања и наше духовне ситуације у 
којој је изражена потреба за културама Истока првенствено 
у функцији упознавања оног другог до сада потискиваног 
дела нашег бића. Јеротићева књига „Хришћанство и његове 
претече – Лао Це начела тао”, указује на ту скривену страну 
великих источњачких идеја које ће се потом потврдити и у 
хришћанству. 

У Јеротићевом богатом опусу посебно место имају психо­
лошка разматрања књижевних дела и њихових аутора. Нај­
познатије су књиге „Болест и стварање” петокњижје „Даро­
ви наших рођака” и „Путовање у оба смера”. Пет књига, са 
насловом који парафразира назив познате Настасијевићеве 
приповетке „Дарови моје рођаке Марије”, а поднасловом 
психолошки огледи из домаће књижевности, сведоче о ус­
постављању непосредније комуникације са нашим рођа­
цима, ближим и даљим духовним сродницама, ауторима и 
личностима чија су дела обележила новију српску историју, 
културу и књижевност. Примајући њихове дарове, Јеротић 
трага за оним дубљим порукама и вредностима њиховог де­
ла која створена у одређеном времену нису изгубила до да­
нас на својој аутентичности и значају. Дарови тих наших ро­
ђака нису од оних „што срце кваре”, како упозорава „Књига 
проповедникова”, већ драгоцени поклони који указују на 
ритам нашег немоћног и разним искушењима подлеглог 
срца. Ове књиге су зато и својеврстан дубински увид у ста­
ње тог нашег колективног срца, националне душе, ментали­
тета и карактера.

Књиге су збирке огледа неједнаког обима, захвата и пово­
да, али јединствени по свом резултату, домету откривеног, 
уздарју који се враћа нашим великанима и дару који се ну­
ди нашим читаоцима. Психолошки огледи из домаће књи­
жевности јасно указују на карактер ових текстова који нису 
разматрања о књижевности већ тумачења која поједина дела 
узимају првенствено као повод за једно дубинско истражи­
вање наше културе, менталног профила, карактерних осо­
бина без којих нема поузданих одговора на питања везана за 
наш културни и духовни идентитет. Супротно нашој идеал­
типској представи о томе ко смо, постоји и наша колектив­
на сенка, тамна страна нашег менталитета која употпуњује 
слику о нашем националном бићу.



461

УСПОМЕНА

Истраживање менталитета и карактерних особина немогуће 
је без сагледавања културе у којој се отискује народна душа. 
Историјска димензија те културе показује њену слојевитост 
која и чини комплексним садржаје наше колективне и ин­
дивидуалне душе, нашег свесног и несвесног. Хришћанска 
традиција, иако прекретна у људској историји, није значи­
ла и потпуни раскид са дотадашњом паганском и староза­
ветном вером. Укорењеност хришћанства у српској култури 
потврђује косовски мит као темељ националне духовности 
изражене у косовском завету, колективном саможртвовању, 
опредељењу за царство небеско и одбрани светиње. Ана­
лизом драме Љубомира Симовића „Бој на Косову”, Јеро­
тић показује оне битне особине српског народа као што су 
храброст, поноситост, частољубивост, добродушност, отво­
реност, искреност, осећање правде и оштроумност. 

Црте овог позитивног идеалтипског представљања у равни 
једне потпуније карактерологије показују се недовољним 
без уочавања и оних негативних карактерних особина изра­
жених неслогом, инатом, издајством, лаковерношћу, слабо­
шћу воље и склоношћу ка регресији. Тај формирани карак­
терни склоп сагледан у историјској и културној димензији 
представља нашу националну судбину.

Међутим, осим у колективној свести, хришћанство је и ду­
ховни идеал и изазов сваком појединцу. Анализом познатог 
Настасијевићевог текста „У одбрану човека”, Јеротић указу­
је на аутентичност трагања и духовне визије Христа и хри­
шћанства песника „Лирских кругова”. У једном од најбољих 
огледа у овој колекцији под називом „Момчило Настасије­
вић и будућност хришћанства”, аутор открива дубину пе­
сниковог трансцендентног понирања у духовни свет у коме 
је и стекао своја поуздана уверења о човековој онострано­
сти и божанском пореклу. На овом искуству се и темељи јед­
на антрополошка визија нужности човековог посвећивања 
другом. Насупрот социјалдарвинизму чијим се признава­
њем борбе за опстанак у међуљудским односима поништава 
сам човек, Настасијевићеве речи да је „истинско добро себи 
само оно, које се доживи не себе, већ другог ради” показују 
реалност једне радикалне антропологије која свој смисао и 
истинитост темељи на адекватном схватању „другог”. 

Уколико је хришћанство битан конститутивни чинилац на­
ше духовности, присуство и израженост паганског показује 
свој значај у формирању синкретистичког менталног скло­
па. Одсуство чврстог верског упоришта исказује се морал­
ном збуњеношћу, несналажењем у критичним ситуацијама 
и конфузним идентитетом. Та првенствено, у верској равни, 
нејасна представа о себи отежавала је успостављање смисла 
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и вредности људског постојања. Багателисање живота, ола­
ко улажење у животне ризике и ратове, одлучност за жртво­
вање и саможртвовање, показује од Косова, преко устанака и 
ратова у 19. веку, до Балканских ратова, мартовских демон­
страција, ослободилачког рата, револуције, братоубилаштва 
до ратних сукоба ‘90-тих година прошлог века, неспремност 
и неспособност Срба да опасност превазиђу на други начин 
и сачувају животе. Сажета у геслу „Боље гроб, него роб – 
боље рат, него пакт”, родољубива запенушаност је у броју 
жртава исказала трагичност и заслепљеност једног опре­
дељења дубоко условљеног познатим цртама националног 
карактера. Означене заједничким обележјем прелазничког 
менталитета, конфузна представа о себи најадекватније ис­
казује симптом одсуства културног обрасца као упоришта 
духовних вредности и њихове културне и животне заштите.

Слабости нашег менталитета посебно су изражене у време 
прелазних, кризних и критичних раздобља. У психолошкој 
анализи Вуковог дела „Описаније Србије”, Јеротић посебно 
истиче српску неорганизованост, импулзивност, лаковер­
ност и одсуство рационалности. Луда храброст устаника, 
испољена у паљењу и пљачки турских ханова, са катастро­
фалним последицама након систематске и крваве турске 
освете, показује сву ирационалност јаловог бунта наста­
лог из дуге покорности и самодеструктивни карактер такве 
агресивности. Вековно ропство оставило је видног трага у 
нашем менталитету, израженог и комплексом мање вред­
ности који се реактивно испољава у осећају супериорно­
сти и самодовољности а тиме постају разлог међусобним 
свађама, неслогама и зависти.

Свесни својих мана, Срби су испољавали посебну осетљи­
вост на критичаре који су указивали на њих. У том смислу 
је и карактеристична судбина Доситеја чије су просвети­
тељске критике народног живота, обичаја и празноверица 
биле повод оптужбама које су му упућиване због нечасних 
намера однародњавања Срба и њиховог привођења Западу. 
Те незреле сумње, као реактивни израз претходних разо­
чарења и превара, показују се и у време нужности синте­
зе разума и срца, усвајања западног искуства и задржавања 
источне духовности. Тумачећи онај други, тамнији део на­
шег националног бића, коме као колективној сенци морамо 
признати постојање, Владета Јеротић указује и неопходност 
суочавања са њом и њеног упознавања. Такав приступ ујед­
но је и најадекватнији начин њеног прихватања и потврђи­
вања у контексту целине као културне, психолошке и жи­
вотне истине националног бића која исијава из дела наших 
великих аутора. 
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Изузетан зналац књижевности и уметности, религијски уте­
мељен у православљу и духовно отворен према најразновр­
снијим феноменима живота и културе, Јеротић даје печат 
ауторске аутентичности својим писаним и изговореним ре­
чима које се већ деценијама са изузетном пажњом слушају и 
читају. Његове мисли су неодвојиве од осећања и поступака 
који су увек искрени и међусобно усаглашени, осмишљени, 
продуховљени и прожети истинском вером. Помоћу вере, 
која даје егзистентност духовном и омогућује трансценден­
цију овоземаљског, он је остварио синтезу и винуо се до ду­
ховних висина које зрачећи истином непосредног искуства 
делују животно подстицајно и исцељујуће. Његове књиге и 
наступи били су својеврсни празници за његове читаоце и 
слушаоце, јер је искрено уважавао и неговао културу дија­
лога и толеранције, подстичући и тражећи питања на која је 
радо одговарао, али на начин који није представљао њихо­
ву коначну и неоспорну истинитост већ је значио отварање 
ка другим и дубљим питањима која траже нове одговоре. 
Добијени одговори су, дакле, само подстрек даљим питањи­
ма, па се са тог становишта може разумети зашто су њего­
ве књиге атрактивне и када у њима пише о ономе о чему 
је писано или када говори о привидно познатом. Као човек 
који гледајући уме да види, а слушајући да чује, он је насто­
јао да реално сагледа појаве, дела и људе, што имплицира и 
његову критичност према њиховим тамним странама. 

Јеротићева потреба да комуницира и прихвати дијалог иска­
зана је у више књига разговора вођених са њим, али и оних 
које је он водио са другима. Када је било прилике ти дија­
лози су били непосредни, о чему сведоче његови разговори 
са Јустином Поповићем и читавим низом наших духовника 
(„Разговори са духовницима”). У тај вид искуства спадају 
и записи настали приликом посете Црњанском. Међутим, 
када није било услова за међусобну комуникацију, Јеротић 
је водио замишљене, имагинарне разговоре, какви су раз­
говори са Ивом Андрићем и Николајем Велимировићем. 

Независно о чему би говорио или писао, сваки тематски 
круг Јеротићевих интересовања и преокупација својим оби­
мом сеже до најудаљених културолошких, психолошких и 
теолошких одредница, али је њихово средиште увек везано 
за ауторово схватање човека. Зато Јеротићев опус претпо­
ставља одређену антропологију у оквиру које је човек одре­
ђен јединством свог телесног, душевног и духовног бића. У 
том смислу и најбитније карактеристике његовог троделног 
опуса који чине дела из медицине, психологије, психијатри­
је и психотерапије упућују на соматске основе човековог би­
ћа, које претпоставља и психолошки аспект. Имајући у виду 



464

УСПОМЕНА

ту међузависност соматског и психолошког, све невоље ко­
јима је човек изложен имају психосоматски карактер. Пси­
холошко, душевно, упућује на духовно које је изражено у 
потреби човека да верује, да се потврди као homo religiosus, 
да трансцендира своје дотадашње спознајне и стваралачке 
границе. Зато Јеротићева дела из домена теологије указу­
ју на ту духовну димензију човека, као што његове књиге 
посвећене тумачењу књижевности и култури осветљавају 
непредвидиве путеве стваралаштва.

На путу од индивидуе до личности, подстицан вољом за 
смислом, појединац треба да оформи од наследних и сте­
чених фактора свој карактер као потврду своје душевности, 
а својом личношћу да искаже своју духовност. Неомеђен 
границама доласка и одласка са овог света, човеков живот 
почиње пре рођења и душевно се наставља након смрти. На­
стала, дакле, као синтеза психолошких и теолошких сазна­
ња, Јеротићева антропологија сагледава човека не само као 
физичко и рационално, већ и као духовно, душевно и ира­
ционално биће. У том ширем гледању на његову егзистен­
цију изоштрава се етичка димензија човековог постојања и 
одговорност за сопствене поступке и животе оних који се 
рађају и умиру. Сматрајући да је раван човекове егзистен­
ције знатно шира од момената који одређују његов долазак 
и одлазак са овог света, Јеротић посебну пажњу обраћа на 
пренаталну психологију и веровање да се процес човекове 
духовне индивидуације наставља и након његове физичке 
смрти. У том смислу он на питање: „Индивидуација и/или 
обожење?”, одговара сходно својим схватањама о трансце­
дентној природи човековог бића. Уколико је човек путник, 
homo viatur, онда је он непрекидно на животном и духовном 
путовању стварања и познавања себе као своје творевине и 
својих могућности изражених у позитивном или негативном 
смислу, као креација и деструкција. Индивидуација код ате­
иста не мора да значи и обожење, приближавање Богу, али 
је психолошком развоју религиозних појединаца инхерент­
на индивидуација. 

Сложеност човековог бића употпуњује његово онтогенет­
ско, културолошко и духовно искуство садржано у колек­
тивно несвесном које се исказује одређеним архетиповима. 
Изузетан допринос разумевању те духовне вертикале Јеро­
тић је дао својим тумачењем слојева човековог религијског 
бића. Сматрајући да осим првобитног паганског, у сваком 
појединцу постоји и потоњи старозаветни и хришћански 
слој, он посебно истиче значај обожења као суштинског 
преображаја у процесу индивидуације. 
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Да би се уцеловио, човек треба да осмисли своје постојање 
које је значајним аспектом одређено пролажењем кроз фа­
зе индивидуационог процеса чији је центар, циљ и путоказ 
његово сопство. Уколико пред собом има Божји лик, онда је 
утолико и олакшан његов процес индивидуације и обожења. 
На том путу долажења до себе сваки појединац је изложен 
многим животним изазовима и искушењима. Могућности 
да адекватно одговори на њих и да их превлада увећавају се 
познавањем Јеротићевог дела које је обогатило нашу култу­
ру и омогућило нам да боље упознамо себе и своје време. Та 
дела су духовни светионик који ће зрачити и након његовог 
одласка и бити сигурна оријентација у садашњем и будућем 
времену.

др Бојан Јовановић
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РАДОВИ  
ЗА ЧАСОПИС КУЛТУРА 

УПУТСТВО
Култура је научни часопис који је на предлог Матичног 
научног одбора категоризован од стране Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 
као водећи национални часопис са ознаком М 51.

1. Рад се предаје у следећем облику: 
1.1. путем УСБ уређаја; 

1.2. слањем на е-mail адресу: kultura@zaprokul.org.rs

2. Сваки текст треба да садржи:
2.1. Wоrd документ са основним текстом, напоменама, 
кључним речима (4 до 7 речи на српском и 4 до 7 речи на 
енглеском језику) и сажетком на српском језику (до 150 
речи).

2.2. Wоrd документ са насловом текста и резимеом на 
енглеском језику (до 300 речи). 

2.3. Wоrd документ са списком илустрација (ако их има) са 
назначеним местима на која би требало да дођу илустрације. 
Примају се само црно-беле илустрације или које су 
препознатљиве када се одштампају у црно-белом формату 
(до 7). Обавезно навести порекло илустрација. 

2.4. Податке о аутору текста. Име и презиме аутора, година 
рођења (потребно ради увида у научни рад одређеног аутора 
у централној бази података Народне библиотеке Србије и у 
складу са тим одређивања УДК броја чланка у часопису), 
поштанска адреса, број мобилног телефона, е-mail адреса, 
афилијација (наводи се пун, званични  назив и седиште 
установе у којој је аутор запослен или назив установе у којој 
је аутор обавио истраживање. У сложеним организацијама 

УПУТСТВО



468

УПУТСТВО

наводи се укупна хијерархија; на пример: Универзитет у 
Београду, Филозофски факултет – Одељење за социологију, 
Београд).

3. Опште одреднице
3.1. Текст чланка са списком литературе не треба да прелази 
обим од 10 до највише 15 описаних компјутерских страница, 
укључујући графиконе и илустрације.

3.2. Текст приказа не треба да прелази обим од 5 описаних 
страница.

3.3. Текст научне полемике треба да буде опремљен као и 
остали чланци у часопису и не може прелазити њихов обим. 
Он треба да буде ослобођен напада на личност опонента 
и да се фокусира на саму аргументацију. Редакција 
задржава право да после објављивања полемичког текста и 
одговора, без посебног образложења, опонентима ускрати 
објављивање следећег круга полемике.

3.4. Текстови који се достављају на објављивање часопису 
Култура подлежу антиплагијат контроли коју врши  
Центар за евалуацију у образовању и науци – ЦЕОН. Поред 
тога, од аутора се тражи дигитализована изјава са потписом 
којом гарантује да је текст који је доставио оригиналан.

4. Техничка упутства:
4.1. Текст писан ћирилицом се предаје у doc формату 
програма Мicrosoft Word програмског пакета 97 или новијег. 
Фонт треба да буде Times New Roman, величине 12, прореда 
Single. 

4.2. На средини ставити наслов, потом сажетак на српском и 
кључне речи на српском.

4.3. Уколико постоји институционална финансијска помоћ 
при писању рада, у првој фусноти треба навести назив и 
број пројекта, односно назив програма, у оквиру кога је 
чланак настао, као и назив институције која је финансирала 
пројекат или програм.

4.4. Када се први пут наводи страно име у тексту у загради 
треба да се стави име исписано у оригиналу; када се 
следећи пут помиње исто име у наставку текста треба да 
буде доследно, истоветно транскрибовано без помињања 
оригинала.

4.5. Библиографске референце у фуснотама и литератури 
наводе се без транскрибовања у оригиналном писму. Ако је 
литeратура која се цитира штампана ћирилицом и референце 
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у напоменама и списку литературе треба да буду наведене 
ћирилицом, ако су штампане латиницом, онда треба да буду 
наведене латиницoм. Цитати и позивање на литературу у 
фуснотама треба да потпуно одговарају списку литературе 
на крају текста. 

5. Напомене
Напомене (фусноте) се дају на дну сваке стране. Нумерација 
континуирано иде арапским бројевима од 1 па надаље и иде 
иза знака интерпункције. Напомене треба да се користе мање 
за коментаре, а више за навођење литературе; најобимнија 
напомена (фуснота) не би требaло да буде дужа од 100 речи.

Систем навођења:
5.1. Монографије:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Назив 
монографије (курзив), Место издања: Назив издавача, 
страна.

Пример: Адорно, Т. (1968) Филозофија нове музике, Београд: 
Нолит, стр. 45.

5.2 Периодика:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Наслов чланка, 
Назив часописа (курзив) број часописа, Место издања: 
Назив издавача, страна.

Пример: Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 146.

5.3. Зборници, акта са конгреса, лексикони, речници и 
слично:

Презиме, Иницијал. Наслов чланка, у: Наслов (курзив), 
приредио-ла-ли Презиме, Иницијал имена. (година издања), 
Место издања: Назив издавача, страна.

Пример: Парк, Р. Е. Град: предлози за истраживање људског 
понашања у градској средини, у: Социологија града, 
приредио Вујовић, С. (1988), Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства, стр. 150.

5.4. У случају издања на страним језицима:

Уместо везника ,,и” користи се енглески термин and, уместо 
предлога „у” користи се енглески термин in, уместо  глагола 
„приредио-ла-ли” користе се енглески термини ed. или еds. 
(од editor-s) ако је више приређивача, уместо скраћенице 
,,стр.” користи се енглески термин p.
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Пример: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la 
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. and 
Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.

5.5. Необјављене магистарске тезе и докторске дисертације:

Презиме, Иницијал имена. (година на насловној страни 
тезе или дисертације) Назив тезе или дисертације (курзив), 
врста рада (магистарска теза или докторска дисертација), 
назив факултета где је одбрањена, назив одговарајућег 
универзитета, Место издања, страна.

Пример: Црнобрња, А. Н. (2005) Lux perpetua – светлост 
и светиљке у култовима на просторима Горње Мезије, 
магистарски рад, Филозофски факултет, Универзитет у 
Београду, Београд, стр. 120.

5.6. Текстови из дневних листова:

Презиме, Иницијал имена. (датум издања) Наслов текста, 
Назив дневног листа (курзив), страна.

Пример: Татић, Д. (18. јул 1998) Истина о неимарима, 
Политика, стр. 15.

*Ако је аутор текста непознат ставити аноним. Пример: 
Аноним, (13. IX 1938) Шта мисле наши архитекти о 
савременој архитектури, Време.

5.7. Исти се рад у поновном непосредном цитирању скраћује 
српском речи Исто.

Пример: 33Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 147.
34Исто, стр. 148.

5.8. Исти рад се у поновном цитирању на неком другом 
месту у тексту (до две стране удаљеном од претходне 
фусноте) скраћује са нав. дело.

Пример: 40Бугарски, Р. нав. дело, стр. 149.

5.9. Интернет издања цитирати на следећи начин: аутор 
текста на горе описан начин (ако је наведен), назив интернет 
издања, датум постављања или последње измене (update) 
сајта (ако је наведен), датум коришћења сајта, пуна путања 
до цитиране стране.

Пример: Rose, M. More on Bosnian „Pyramids”, 27. june 2004., 
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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